CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 743-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 24 de octubre de 2024
CASO 743-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 743-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza una presunta vulneracién del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion, en una sentencia emitida por la Corte Provincial de Pichincha, dentro
de una accion de proteccion. Se desestima la demanda al constatar que no se configuro el vicio de
insuficiencia motivacional alegado.

1. Antecedentes procesales

1. El 16 de octubre de 2020, Romel Omar Viteri Teran (“accionante”) presentd una accion
de proteccion con medidas cautelares en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
del Distrito Metropolitano de Quito (“GAD de Quito”).! Entre sus pretensiones planted
que se deje sin efecto el acto administrativo por medio del cual fue removido del cargo de
libre nombramiento y remocién, esto es el de Jefe de Coactivas de la Direccion
Metropolitana Financiera del GAD de Quito.?

2. El 24 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial de Contravenciones de Transito

1 En su demanda consta la solicitud de las siguientes medidas cautelares: (i) suspensién inmediata del acto
administrativo por medio del cual se dio por terminado su nombramiento; (ii) el reintegro a las funciones
laborales que tenia como jefe de Coactivas de la Direccién Metropolitana Financiera del GAD de Quito; (iii)
no ser discriminado por su discapacidad por parte de los funcionarios del GAD de Quito, especialmente, en las
areas de Administracion General, Direccién de Recursos Humanos, Direccion Metropolitana Financiera.

La solicitud de medidas cautelares fue negada en el auto de 20 de octubre de 2020, por medio del cual califico
la demanda.

2 En su demanda el accionante sefialé que es una persona con una discapacidad fisica del 50%, de conformidad
con su carnet del CONADIS, que esta a cargo de su madre quien padece de parkinson, que es padre de tres hijas
y Unico sostén del hogar. Sostiene que desde el 19 de septiembre de 2019 fue designado en el cargo de Jefe de
Coactivas de la Direccion Metropolitana Financiera del GAD de Quito; y que, el 15 de julio de 2020 fue
notificado con la terminacién del nombramiento de su cargo; situacion que habria derivado en la vulneracion
de sus derechos constitucionales al debido proceso, a la seguridad juridica, a la igualdad formal, material y
prohibicién de discriminacion, al trabajo, a recibir atencion prioritaria y a la salud. Por lo tanto, solicité su
reintegro y en caso de no ser posible solicitd la indemnizacion “de conformidad al Art. 51 de la Ley Organica
de Discapacidades”.
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Carapungo, provincia de Pichincha, dentro del proceso 17159-2020-00523, neg6 la accién
al considerar que no se vulneraron los derechos constitucionales. En contra de esta
decision, el accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El 8 de enero de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial”) nego el recurso de apelacion y confirmo la sentencia subida en grado.

4. EI 5 de febrero de 2021, Romel Omar Viteri Teran presento una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala Provincial.

5. Por sorteo electronico del 05 de marzo de 2021, le correspondio el conocimiento de la
accion a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. Con auto del 12 de abril de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador® admiti6 a tramite la accion y solicito informe de descargo a la Sala Provincial,
el cual fue remitido a esta Organismo el 14 de mayo de 2021.

7. Con auto del 18 de julio de 2024, la jueza ponente avoco conocimiento de esta causa y
convoco a audiencia publica telematica, la cual se llevd a cabo el 23 de septiembre de
2024 a las 14h00.* A esta asistieron por la parte accionante: el abogado Alfredo Israel
Zeas Neira con el legitimado activo Romel Omar Viteri Teran; por la parte accionada: los
jueces Lenin Lopez Guzman, Darwin Eugenio Aguilar Gordon y Gustavo Osejo. También
asistio el GAD del Distrito Metropolitano de Quito, como accionado en el proceso de
origen.

2. Competencia
8. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d del numeral 2 del articulo 191 de

la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y

3 Tribunal conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Teresa
Nuques Martinez.

4 Mediante escritos de 09 de septiembre de 2024, la Sala Especializada y Romel Omar Viteri Teran solicitaron
el diferimiento de la audiencia. Mediante auto de 13 de septiembre de 2024, la jueza ponente difiri6 la audiencia
para el 23 de septiembre de 2024 a las 10h00. EI 19 de septiembre el GAD de Quito solicit6 diferimiento de la
audiencia. Mediante auto de 19 de septiembre de 2024, la jueza ponente difirio la audiencia para el 23 de
septiembre de 2024 a las 14h00.
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resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.
3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

9. El accionante sostiene que la sentencia de la Sala Provincial vulnerd sus derechos al
debido proceso en la garantia de motivacion y a la tutela judicial efectiva, previstos en los
articulos 76 numeral 7 literal I) y 75 de la Constitucion, respectivamente.

10. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion aduce que la Sala
Provincial “determina que la justicia ordinaria es la via idonea para resolver el presente
caso, inobservando asi la grave violacion de derechos humanos bajo argumentos poco
I6gicos y razonables y solamente apegandose a lo manifestado por el juez de primera
instancia”.

11. Asimismo, sefala:

[c]Jomo se puede apreciar, la Sala no expone una argumentacion que le permite llegar de los
enunciados o premisas que hacen referencia a que no toda pretensién se resuelve a través de
una accion de proteccion y la conclusion de que el presente caso no da cabida a esta garantia.
Es decir, la Sala no explica, ni motiva porque (sic) el presente caso, el objeto de pretensién
de la demanda de accion de proteccidn, se trataria de una cuestion legal y no constitucional.

12. Agrega que la Sala Provincial “[...] se limita a la transcripcion de los argumentos de las
partes y no analiza ni desvirtia cada elemento probatorio; tampoco analiza cada
vulneracién planteada ni enuncia normativa alguna por la que es improcedente la accién
de proteccion interpuesta; ni realiza un analisis de lo hecho factico (sic)”.

13. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, arguye que la sentencia no se pronuncia:

respecto a la no aplicaciéon de medidas afirmativas por parte de los funcionarios del
GADDMAQ), establecidas, en el Art. 66 numerales 3 literales b) y 4, de Constitucion de la
Republica, que hubiesen permitido progresivamente el ejercicio de mis derechos, por ser
discapacitado y pertenecer a un grupo vulnerable y de atencion prioritaria, al emitir estas
acciones administrativas arbitrarias y antojadizas sin sustento técnico, me discriminaron y
atentaron en contra de mis derechos humanos y los de mi familia, que constan en los
presupuestos de mi accion.

14. Alega la inobservancia de las sentencias 172-18-SEP-CC, 689-19-EP/20 y 258-15-SEP-
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CC, en lo que respecta a la proteccion laboral reforzada y que, ante la desvinculacion de
una persona con discapacidad, la primera opcion debe ser procurar su reubicacion en la
entidad.

15. Sostiene que:

[1]a Corte [Provincial] intenta motivar su fallo en la mera condicion de que me encontraba en
un cargo de libre disponibilidad o jerarquico, sin considerar la estabilidad laboral reforzada
referida por la Corte Constitucional, protege el bien superior de la persona con discapacidad
frente a una relacion laboral, a la cual se suman los derechos de la salud y acceso a una vida
digna.

16. El accionante hace referencia a la “dimension objetiva de la accion extraordinaria de
proteccion” en atencion a la cual estima que el GAD de Quito vulnerd sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, igualdad formal, material y prohibicion de
discriminacion, al trabajo, y a recibir atencion prioritaria, por cuanto al ser una persona
con discapacidad fisica se debieron implementar medidas afirmativas en su favor y no ser
removido de su cargo en el GAD de Quito.

17. Finalmente, el accionante solicita a la Corte Constitucional declarar la vulneracion de los
derechos constitucionales alegados, dejar sin efecto el acto administrativo dictado por el
GAD de Quito, determinar la responsabilidad de los funcionarios involucrados, ordenar
el reintegro a su puesto de trabajo o la indemnizacion de conformidad con el articulo 51
de la Ley Orgénica de Discapacidades, el pago de las remuneraciones dejadas de percibir
desde el 15 de julio de 2020, el ofrecimiento de disculpas publicas por parte del GAD de
Quito, realizar un examen de mérito y declarar la vulneracién de los derechos a la
seguridad juridica, a la igualdad formal y material y prohibicién de discriminacion, al
trabajo y a la atencidn prioritaria.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

18. Los jueces de la Sala Provincial, tanto en el informe presentado el 14 de mayo de 2021
como en la audiencia publica telemaética realizada ante este Organismo, sefialan que en el
caso “se analiz6 y valordé uno por uno los derechos presuntamente afectados, [...].
Ademas, de acuerdo al Reglamento General a la Ley Organica del Servicio Publico, en su
Art. 17 en concordancia con el Art. 5 del mismo cuerpo legal, este tipo de nombramientos,
cuya caracteristica es que se otorga a favor de personas que van a ocupar puestos de
direccidn politica, estratégica o administrativa en las instituciones del Estado, por lo que
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las servidoras y servidores publicos estan excluidos de la carrera del servicio publico”. En
este sentido, agregan que “[e¢]l nombramiento de libre remocion (Directivo 6 Jefe de
Coactivas) que mantenia el accionante, es un cargo de la administracion publica que
implica el otorgamiento de una gran proporcion de confianza por parte de quien tiene a su
cargo dichas responsabilidades, esto es la autoridad nominadora, quien por las
caracteristicas del mismo vy, su facultad discrecional, decide prescindir del ex
funcionario”.

19. Con base en lo expuesto solicitaron que se desestime la accion extraordinaria de
proteccion.

4. Planteamiento de problemas juridicos

20. En las acciones extraordinarias de proteccion los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de
un derecho.®

21. Ademas, una vez admitida a tramite una accién extraordinaria de proteccion, el Pleno es
competente para valorar en su integralidad las alegaciones de la demanda, sin perjuicio
del andlisis preliminar de admisibilidad realizado por la Sala de Admision, respecto a los
requisitos generales® y los cargos individualizados.’ Por ello, para el planteamiento de los
problemas juridicos, se realizan las siguientes consideraciones.®

22. De la revision de la demanda, se encuentra que, aun cuando el accionante identifica las
sentencias 172-18-SEP-CC, 689-19-EP/20 y 258-15-SEP-CC y considera que habrian
sido inobservadas por la Sala Provincial, no refiere de manera clara y concreta las reglas
de precedente que habrian sido inaplicadas por la autoridad judicial ni la razén por la que
estas serian aplicables en su caso en particular. Tampoco indica el derecho constitucional
que habria sido vulnerado como consecuencia de esta presunta inobservancia. De manera
que el argumento carece de una tesis y de una justificacion juridica® y, ni aun haciendo un

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

¢ Contenidos en los articulos 58, 59, 60 y 61 de la LOGJCC.

T Establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC.

8 CCE, sentencias 3246-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 25; 282-19-EP/24, 7 de marzo de 2024,
parr. 25; 718-19-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 21.

® CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42. “cuando el argumento de la vulneracién de
derechos presentado en una accion extraordinaria de proteccion se basa en la inobservancia de un precedente
constitucional, para que sea considerado claro, deberé reunir los elementos minimos necesarios comunes (tesis,
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esfuerzo razonable, esta Corte cuenta con elementos suficientes para realizar el analisis
de este cargo. Por lo tanto, descarta su analisis.

23. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, este Organismo observa que el nucleo
argumentativo del cargo planteado consiste en que la Sala Provincial no habria resuelto el
fondo del asunto al no pronunciarse sobre la implementacién de acciones afirmativas por
el GAD del Distrito Metropolitano de Quito, lo que habria derivado en que no se resuelva
el fondo del asunto. Por lo que, en funcién de los argumentos presentados y para evitar
una reiteracion argumentativa, esta Corte estima apropiado reconducir el analisis de este
cargo a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

24. A su vez en cuanto al cargo de presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la
de garantia de la motivacién, se encuentra que cuestiona la sentencia al estimar que no
resolvié sobre la vulneracion de derechos constitucionales, pues se limitd a sostener que
la via ordinaria es la adecuada para la resolucion del caso, sin desarrollar ningun analisis
sobre la vulneracién de los derechos constitucionales. Por lo tanto, para atender los cargos
relativos a la motivacién, la Corte analizara si la sentencia impugnada cuenta con una
motivacidn suficiente a traves del siguiente problema juridico: ¢La sentencia de la Sala
Provincial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por
insuficiencia, al no sefialar los fundamentos normativos, facticos, ni pronunciarse sobre
la vulneracién de derechos constitucionales alegada por el accionante?

25. Por Gltimo, en cuanto al parrafo 16 ut supra, el accionante se refiere a la vulneracion de
derechos constitucionales por parte del GAD de Quito. Al respecto, este Organismo estima
que analizar este cargo implicaria responder cuestiones propias del juicio de origen. En
tal sentido, en el marco de una accion extraordinaria de proteccién a la Corte no le compete
valorar el mérito de las razones juridicas expuestas por los administradores de justicia en
sus decisiones, ni resolver el fondo de la controversia. Unicamente, de forma excepcional
y de oficio, la Corte Constitucional puede conocer el mérito de un proceso de garantias
jurisdiccionales de acuerdo con los presupuestos establecidos en la sentencia 176-14-
EP/19. Por lo que, solo en caso de que estos se cumplan es posible plantear problemas
juridicos al respecto.

base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben incluirse al menos los siguientes
elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de por qué la regla de precedente
es aplicable al caso”. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr.
42.
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5. Resolucion de problemas juridicos

5.1. Problema juridico: ¢La sentencia de la Sala Provincial vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién, por insuficiencia, al no sefialar
los fundamentos normativos, facticos, ni pronunciarse sobre la vulneracion de
derechos constitucionales alegada por el accionante?

26. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion prescribe que “[n]o habra motivacion
si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, es
preciso enfatizar que “[l]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a
la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.'® En consecuencia, al realizar este
andlisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse respecto a lo
acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decision.*

27. La Constitucion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacién suficiente, mediante una estructura minimamente completa, tanto en lo
normativo (enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los hechos del caso), como en lo
factico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso).*? Para el
efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacién juridica no contiene esta
estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional como la (i)
inexistencia, (ii) insuficiencia o (iii) apariencia de motivacion.

28. En garantias jurisdiccionales, ademas, esta suficiencia también requiere que las
autoridades judiciales realicen “[...] un andlisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos”, especialmente cuando la conclusion sea que no existe una
vulneracion y que el asunto corresponde a una via judicial ordinaria.™®

29. En el caso en concreto, el accionante aduce una vulneracion por cuanto la sentencia de la
Sala Provincial no tendria una fundamentacion factica, normativa ni habria resuelto sobre
la vulneracion de sus derechos constitucionales, sino que se limitaria a sostener que la
accion de proteccion no era la via adecuada. De modo que, en funcion de lo alegado, se

10 CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 27.

11 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.

13 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre
de 2021, pérr. 103.
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verificara si la sentencia impugnada contiene una fundamentacion suficiente.

30. De la demanda de accion de proteccion se verifica que el accionante alegé la vulneracion
de sus derechos constitucionales al debido proceso, a la seguridad juridica, a la igualdad
formal material y no discriminacion, al trabajo, a recibir atencién prioritaria y a la salud.
Esto, con fundamento en que, por su condicién de persona con discapacidad fisica del
50%, no podia ser desvinculado del cargo de libre nombramiento y remocion.

31. De larevision de la sentencia impugnada se verifica que, en las secciones sexta y septima,
la Sala Provincial citd normativa, jurisprudencia y doctrina sobre el objeto de la accion de
proteccidn y su procedencia. En la seccion octava la Sala Provincial delimito el andlisis,
a través de este problema juridico “;El Acto Administrativo consistente en la Accion de
Personal [...], que rige a partir del 15 de julio de 2020, a través del cual se dio por
terminado el nombramiento del legitimado activo Dr. ROMEL OMAR VITERI TERAN
y por ende la relacion laboral con el municipio de Quito, vulnerd derechos constitucionales
del accionante conforme lo refiere en libelo de su demanda?”.

32. Para dar respuesta a este cuestionamiento la Sala Provincial realiz6 un analisis de lo
actuado y de los hechos relevantes; para ello, en el apartado séptimo de la sentencia
impugnada determiné: (i) que el accionante estaba vinculado al GAD de Quito en la
modalidad de “nombramiento de libre remocion”; y (ii) que la cesacion de sus funciones
era posible a través de la remocion, consagrada en el articulo 47 literal €) de Ley Orgéanica
de Servicio Publico y el articulo 105 del Reglamento. Con base en ello concluye que: “es
claro para el Tribunal, que la desvinculacién y/o remocion de ROMEL OMAR VITERI
TERAN responde al ejercicio del derecho a la autoridad nominadora, entendiéndose que
el hoy accionante siempre tuvo conocimiento que el cargo que ostentaba era de LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION que no le garantizaba ningin tipo de estabilidad”.

33. A lo anterior agrega que, en lo concerniente a los derechos a la seguridad juridica, al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, no se han vulnerado en el entendido de que
“se ha demostrado que la entidad accionada a través de la Direccion Metropolitana de
Recursos Humanos, ha emitido la planilla de liquidacion de haberes por un valor de USD
4.761.64 segun documento de fecha 15/10/2020 emitido por el Banco Central del Ecuador
[...], documento con el que se reconoce todos los derechos que le Asisten al Legitimado
Activo (sic), por lo que alegar lo contrario resulta a todas luces carente de asidero
juridico”.
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34. En lo que respecta al derecho a la igualdad y no discriminacion, la Sala Provincial fijo
definiciones de la igualdad y de los actos discriminatorios con base en la jurisprudencia
de la Corte IDH; y, seguidamente concluy6 “que las actuaciones de la entidad accionada,
no han vulnerado el principio de igualdad y no discriminacion pues el proceso de
desvinculacion del accionante, se da por la naturaleza del cargo de libre remocion [...],
mas (sic) no por una decisién unilateral y/o arbitraria de los accionados”. Ademas, la Sala
Provincial indicé que no consta en el proceso “que el accionante haya recibido un trato
diferente o distinto por razones de ‘estado de salud, (...) su discapacidad, diferencia fisica
(...) ni por cualquier otra distincion’ [...]”. Lo cual evidencia que consideraron las
condiciones del caso concreto y verificaron que al no vulnerarse el derecho a la igualdad
y no discriminacién tampoco se vulneraron los derechos a la salud y a la atencion
prioritaria.

35. En cuanto al derecho al trabajo, la Sala Provincial consider6 que el GAD de Quito “emitid
un nombramiento de Libre Remocion de Funcionario Directivo 6 al accionante, conforme
la [LOSEP] y su Reglamento; estableciéndose claramente en dichos cuerpos legales, que
cesaran en sus funciones cuando asi lo decidiere la autoridad nominadora” lo que
evidencia que no se vulnero el derecho al trabajo.

36. De lo anterior, se desprende que la sentencia impugnada establecid los hechos dados por
probados en el caso, enuncid las normas en que se fundd su decision de declarar
improcedente la accién de proteccion y explicé la pertinencia de las mismas frente a los
hechos del caso. Asimismo, realiz6 un andlisis acerca de la existencia de vulneracion de
derechos constitucionales a partir de lo planteado por el accionante en su demanda. Para
el efecto, reconocid su condicién de discapacidad, centrd su andlisis en determinar si la
desvinculacion del accionante vulner6 sus derechos constitucionales y consider6 que esta
no respondio6 a un acto discriminatorio sino a la naturaleza del contrato que tenia, razon
por la cual concluy6 que la desvinculacion efectuada no transgredioé sus derechos. De
suerte que, la motivacion contenida en la sentencia impugnada resulta suficiente de
conformidad con los parametros que constan en los parrafos 24 y 25 ut supra.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 743-21-EP.
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CORTE
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2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese, y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de octubre de 2024.- Lo
certifico.
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