CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2798-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 08 de agosto de 2024
CASO 2798-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2798-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional resuelve desestimar la accion extraordinaria de proteccién
presentada en contra de una sentencia dictada el 15 de agosto de 2019 por la Sala Especializada de 1o
Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Se concluye que no se vulner6 el derecho a la defensa en la
garantia de presentar pruebas pues durante la sustanciacién de la causa la accionante tuvo la
oportunidad de contestar las pretensiones presentadas por el actor de la causa de origen.

1. Antecedentes procesales

1. El 02 de junio de 2011, Ramén Alfonso Coronel Poveda (“actor”) presentd una
demanda laboral en contra de Cerveceria Nacional C.N. S.A. (“Cerveceria Nacional”)
por el cobro de haberes laborales adeudados.! La causa fue signada con el niimero
09353-2011-0442.

2. El 03 de mayo de 2013, el Juzgado Tercero de Trabajo del Guayas con sede en el
canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Juzgado”) resolvio declarar sin lugar la

demanda.? En contra de esta decision, el actor interpuso recurso de aclaracion.

3. Mediante auto de 12 de junio de 2013, el Juzgado neg0 el recurso de aclaracion. Luego,
el actor interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia referida.

4. EI 01 de marzo de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de

1 Ramén Alfonso Coronel Poveda demanda los siguientes rubros: i) reliquidacion de sueldo mensual; ii)
reliquidacion de remuneracion décimo tercera; iii) reliquidacion de vacaciones; iv) reliquidacion por
bonificacion por desahucio y despido intempestivo; y, v) reliquidacion de fondos de reserva comprendidos
entre el periodo del 01 de enero de 2006 hasta el 03 de julio de 2009. Adicionalmente, solicita el pago de
utilidades desde diciembre de 1992 hasta el 31 de diciembre de 2005. La cuantia del proceso asciende a
US$22, 146.74.

2 En lo principal, el Juzgado considerd que “el documento de finiquito, observado a la luz de lo que sefiala
el Art. 595 del Cédigo de Trabajo, se reputa legal, tanto mas que en el cuerpo de tal acta no consta que el
actor la haya firmado bajo protesta.- La norma legal antes citada, establece que el acta de finiquito debe
contener dos hechos incontrovertibles: el primero que la liquidacion sea pormenorizada y la segunda que
sea hecha ante el Inspector del Trabajo. En la especie, ambos requisitos se encuentran inmerso en la referida
acta de finiquito, de lo cual deviene que la parte accionada ha demostrado que habiendo las relaciones de
trabajo terminado por despido intempestivo se cumplieron con todas las disposiciones laborales a favor del
trabajador, por lo que es improcedente la peticion del actor de obtener una pretendida reliquidacion”.
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Justicia de Guayas (“Corte Provincial”)? resolvid, por mayoria, reformar la sentencia
subida en grado y declarar parcialmente con lugar la demanda, disponiendo el pago de
US$5,540.50 a favor del trabajador.* En contra de esta decision, Cerveceria Nacional
interpuso recurso de aclaracion.

5. Mediante auto 17 de marzo de 2016, la Corte Provincial negd el recurso interpuesto
por Cerveceria Nacional. Ulteriormente, tanto Ramon Alfonso Coronel Poveda como
la Cerveceria Nacional interpusieron recursos de casacion.

6. El 15 de agosto de 2019, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (“Sala Laboral”)® resolvié casar la sentencia dictada el 01 de marzo de 2016
por falta de motivacion y en su lugar aceptd parcialmente la demanda y ordeno el pago
de US$5.144,50° a favor del trabajador. Cerveceria Nacional interpuso recurso de
aclaracion. EI 04 de septiembre de 2019, la Sala Laboral resolvi6 negarlo por no existir
puntos de debate que deban ser aclarados.

7. EI 01 de octubre de 2019, Cerveceria Nacional (“‘accionante”) propuso accion
extraordinaria de proteccion contra la sentencia dictada el 15 de agosto de 2019 por la
Sala Laboral. La sustanciacion de la causa correspondio, por sorteo, a la jueza Teresa
Nuques Martinez.

8. EI 02 de julio de 2020, la Sala de Admisién conformada por las juezas Karla Andrade
Quevedo, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, avoc6 conocimiento de
la causa, admitio a trdmite la accion extraordinaria de proteccion y dispuso a la
judicatura accionada remitir un informe de descargo, dando cumplimiento el 21 de
julio de 2020.

9. En atencidn al orden cronoldgico de despacho de causas, en fase de sustanciacion, la
jueza sustanciadora avocd conocimiento mediante auto de 14 de mayo de 2024 y
ordend oficiar a los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional,
a fin de que presenten su informe de descargo motivado, frente a lo cual la Sala lo
remitié el 20 de mayo de 2024.

3 El proceso en Corte Provincial fue signado con el nimero 09131-2013-1239.

4 La liquidacién se la realizo6 bajo los siguientes términos: “tomando de base el tiempo de duracién de ésta
relacion laboral, esto es desde el 6 de junio de 1992, hasta el dia 3 de julio de 2009 (fs.42): Despido
intempestivo, 17 afios y 28 dias, equivalente a 18 afios = US$316,58 x 18 = $5.698,44 — $1.266,32
(recibidos) = $4.432,12; Desahucio = $316,58 x 25% =$79,15 x 17 = $1.345,55 — $237,44 = $1.108,11. Lo
que da un total de $5.540,23 [...] En el 10% de lo ordenado a pagar, se regulan los honorarios del abogado
patrocinador del actor”.

S El proceso en Corte Nacional fue signado con el niimero 17731-2016-1840.

6 El referido valor se encuentra compuesto por los rubros: US$4.115,54 por reliquidacion por despido
intempestivo y US$1.028,96 por bonificacion por desahucio por el periodo de la relacion laboral de 17
afios.
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2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94
y 437 de la Constitucion (“CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1 De la accionante

11. La compafiia accionante sostiene que la sentencia dictada el 15 de agosto de 2019 por
la Sala Laboral vulnerd sus derechos constitucionales a la defensa en la garantia de
presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra (art. 76.7.h CRE) y seguridad juridica (art. 82 CRE), por lo
tanto, solicita que se deje sin efecto la decision impugnada en la presente accién
extraordinaria de proteccion. Como construccidn argumentativa expuso lo siguiente:

12. Inicié describiendo los antecedentes normativos y facticos de la responsabilidad
laboral de las compafias con los trabajadores de las empresas intermediarias,
concluyendo, en lo principal:

(i) desde la Constitucion de 1979 hasta el 18 de agosto de 2000, las empresas que se
beneficiaban del servicio prestado por los trabajadores de una compafiia intermediaria
Gnicamente eran obligadas solidarias de las obligaciones patronales propias de la
intermediaria; (ii) a partir del 18 de agosto de 2000 (hasta el 6 de mayo de 2008) los
trabajadores de compafiias intermediarias, vinculadas a las beneficiarias del servicio,
también tenian derecho a participar en las utilidades de estas Gltimas, si las utilidades (de
las usuarias) eran superiores a las de la intermediaria.

Pero hasta el 6 de mayo de 2008 no existia en el Ecuador norma alguna que impusiese, a
las empresas beneficiarias de los servicios laborales contratados con intermediarios, todas
las obligaciones propias del empleador. Eso sucedid recién a partir del 6 de mayo de 2008,
por el Mandato 8. [...].

13. Luego, con relacion a la presunta violacion del derecho a la defensa, sostuvo:
13.1.Que la sentencia habria resuelto sobre un punto que no fue demandado:

[E]l Acto Impugnado ordend que Cerveceria Nacional pague la indemnizacion por
despido del articulo 188 y bonificacién por desahucio del articulo 185, ambos del
Cadigo del Trabajo, computados desde el 6 de julio 1992 al 31 de diciembre de 2005,
pese a que eso no fue demandado; lo que en la demanda se pidio fue que se reliquide

3
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la indemnizacion por despido tomando como fecha de inicio de la relacion laboral el
1 de enero de 2006, pero con base en una remuneracion de USD 809,00, superior a
la que consta en el acta de finiquito.

De esta manera, al conceder algo que no fue materia de la controversia, se dejé en
indefension a Cerveceria Nacional, pues, como es obvio, se le impidi6 pronunciarse
oportunamente y presentar los descargos respectivos sobre esos aspectos. [...].

13.2.Que habria existido un error por parte de la Sala Laboral, en cuanto a la formay
el periodo por el cual calcular la indemnizacion que le correspondia a la
accionante del proceso de origen:

[L]a pretension que el Extrabajador dedujo en su demanda fue que se reliquide la
bonificacion por desahucio y la indemnizacion por despido, calculandolas con base
en una remuneracion de USD 809,00, en lugar del valor de su Ultimo sueldo de USD
310,58, pero calculando ambos rubros desde el 1 de enero de 2006, no desde el 06
de julio de 1992. Este vicio de incongruencia impidi6 que Cerveceria Nacional
cuente con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.
La vulneracion del derecho a la defensa es inobjetable.

13.3.Como ultimo punto, cit6 una definicion de derecho a la defensa contenida en la
sentencia constitucional 230-18-SEP-CC.

14. Por su parte, en lo que atafie a la seguridad juridica, manifesto:

14.1.Empieza aseverando que la Sala Laboral declar6 en favor del trabajador [que
habia sido de una compafiia intermediaria] un derecho a recibir utilidades que no
le correspondia, lo que a su juicio provocaria una aplicacion retroactiva de la
Ley para la promocion de la inversion y de la participacion ciudadana (“Ley
Trole I1”).

[La sentencia impugnada] declar6 el supuesto derecho del Extrabajador a participar
en las utilidades de Cerveceria Nacional desde el afio 1992, pese a que ese derecho
fue incorporado recién a partir del 18 de agosto de 2000, por la Ley Trole Il. La
aplicacion retroactiva de esta Ultima ley es evidente.

14.2.En esta linea, adicionalmente hace mencion a una supuesta aplicacion indebida
de los articulos 185 y 188 del Codigo de Trabajo [en favor de un trabajador que
habia sido de una compafiia intermediaria] lo que supuestamente habria
implicado, a su vez, una aplicacion retroactiva del Mandato constituyente 8:

[E]n cuanto a la indemnizacién por despido intempestivo del articulo 188 y la
bonificacion por desahucio del articulo 185, ambos del Cédigo del Trabajo,
ademas de vulnerar el derecho a la defensa de Cerveceria Nacional, el Acto
Impugnado viol6 la seguridad juridica por declarar que la demandada esta
obligada a pagar al Extrabajador esos rubros, computando como fecha de inicio
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de la relacion laboral el 06 de julio de 1992. ElI Acto Impugnado aplico
retroactivamente el Mandato 8. Esto también es evidente.

14.3.Finalmente, cita un extracto de la sentencia constitucional 026-10-SCN-CC, en
lo que atafie a una conceptualizacion del derecho a la seguridad juridica.

3.2. De los informes presentados
3.2.1.Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

15. Mediante informe de 21 de julio de 2020 y 20 de mayo de 2024, la jueza de la Sala
Laboral después de hacer un recuento procesal de la causa y realizar un detalle
pormenorizado del contenido de la sentencia impugnada, sefialé en lo principal lo
siguiente:

15.1.La pretension de la accionante se centré en impugnar el acta de finiquito, suscrita
por los litigantes, por tanto, solicitd que se reliquide los rubros que estimé fueron
cancelados en detrimento a los beneficios que la ley le preveia para el efecto.

15.2.El tribunal de casacion negd la pretension del actor de reliquidar el sueldo
mensual por el periodo de enero de 2006 hasta julio de 2009, de la décima tercera
remuneracion, vacaciones y fondos de reserva; y, el pago de la participacion
anual del 15% en las utilidades liquidadas de la compafiia Cervezas Nacionales
C.A., ahora compafiia Cerveceria Nacional, desde el 06 de julio de 1992 hasta el
31 de diciembre de 2005.

15.3.Unicamente, acepté la reliquidacion de la indemnizacion por despido
intempestivo y bonificacion por desahucio, pues de la revision de los recaudos
probatorios, se observo a fojas 134 un rol de pagos correspondiente a junio de
2009, del que se desprendia que el demandante percibié como ultima
remuneracion la suma de US$316,58 sustentando lo ordenado en el articulo 188
del Codigo de Trabajo.

15.4.Del libelo de la demanda de Ramon Alfonso Coronel Poveda se debe tener
presente que, en su afirmacién sefiala haber trabajado para la compafiia
accionada desde el 06 de julio de 1992, pero lo hizo a través de otras compafias
vinculadas a la demandada; de igual forma, manifiesta su inconformidad
respecto al rubro calculado por concepto de indemnizacion por despido
intempestivo en el acta de finiquito que suscribieron entre las partes litigantes,
por no tomarse en cuenta la remuneracion de US$809; en este contexto, solicita
la reliquidacion de la indemnizacion por despido intempestivo y la bonificacion
por desahucio.
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15.5.Para Cerveceria Nacional, la pretension planteada por la parte recurrente era
conocida, incluso al contestar la demanda se pronuncid expresamente respecto a
la misma, negando que el actor tenga derecho al pago a la reliquidacion de los
mencionados beneficios laborales, es decir, la accionada tuvo la oportunidad de
presentar sus argumentos y prueba, asi como también contradecir las que se
presentaron en su contra.

15.6.El Tribunal en el ejercicio de principio de imparcialidad, concluy6é que era
pertinente reliquidar los rubros de los articulos 185 del Cddigo de Trabajo —
bonificacion por desahucio — y 188 ibidem — indemnizacion por despido
intempestivo.

15.7.Por las razones expuestas, la sentencia dictada por la Sala Laboral es congruente,
ya que resolvio exclusivamente las pretensiones formuladas por la parte actora.

15.8.Por ultimo, sobre la acusacion de aplicacion retroactiva del articulo 100 del
Cadigo de Trabajo, por disponer el pago de utilidades desde el afio 1992, es
necesario reiterar que el Tribunal de Casacidn unicamente ordend el pago de la
bonificacion del articulo 185 del Codigo de Trabajo e indemnizacidn por despido
intempestivo, segun el articulo 188 ibidem, en ningin momento dictamind
reconocimiento de pago de utilidades a partir del afio 1992.

4. Planteamientos de los problemas juridicos

16. La Corte Constitucional, en fase de sustanciacion debe realizar un esfuerzo razonable
a fin de determinar los problemas juridicos. De tal manera, ha determinado que los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte
accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la
accion por considerarlo lesivo a un derecho fundamental.” Al respecto, para que este
Organismo pueda pronunciarse respecto a los cargos presentados en una accién
extraordinaria de proteccidn, es indispensable que la accionante presente argumentos
claros sobre el derecho presuntamente vulnerado y la relacién directa e inmediata, por
accion u omision de la autoridad judicial, “independientemente de los hechos que
dieron origen al proceso”.2 Asimismo, una argumentacion minimamente completa
debe reunir los siguientes elementos: i) una tesis en la que se afirme cual es el derecho
violado; ii) una base factica que sefiale cual es la accién u omision de la autoridad
judicial cuya consecuencia ha sido la vulneracion del derecho fundamental; y, iii) una
justificacion juridica que muestre por queé la accién u omision judicial acusada vulnera

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
8 CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 31.
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el derecho fundamental en forma directa e inmediata.’

17. De la revision del texto de la demanda, conforme se encuentra referido en el parrafo
13.1 supra, la accionante alega que se vulnerd su derecho a la defensa en la garantia
de presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir
las que se presenten en su contra, por cuanto los jueces accionados concedieron
haberes laborales que no fueron materia de la controversia, impidiéndole pronunciarse
oportunamente y presentar los descargos respectivos. En tal sentido, se formula el
siguiente problema juridico: ¢La sentencia impugnada vulnerd el derecho a la defensa
en la garantia consagrada en el literal h) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE al
pronunciarse sobre una pretension que supuestamente no habria sido demandada, lo
que habria impedido a la accionante presentar sus alegatos y pruebas de descargo?

18. En relacion con lo referido en los parrafos 13.2, 14.1 y 14.2. supra, relacionados a
alegaciones sobre presuntas vulneraciones de los derechos a la defensa y seguridad
juridica; es posible corroborar que aquellas estan dirigidos a sefialar presuntas
incorrecciones en la forma en que se cuantifico la indemnizacion que se ordeno en
favor del legitimado activo del proceso originario, y respecto de un supuesto indebido
reconocimiento de derechos que no le habrian correspondido a este ultimo, tales como,
utilidades, bonificacion de desahucio e indemnizacién por despido intempestivo,
cuando estos derechos habrian surgido a partir de la vigencia de la Ley Trole Il y el
Mandato constituyente 8.

19. En atencion a lo indicado en el parrafo precedente, este Organismo encuentra que la
compafiia accionante pretende que se evalle la correccion de interpretacion de las
normas o el razonamiento desarrollado por los jueces de la Sala Laboral, referente a la
fecha que debia operar la vinculacion laboral del extrabajador con la compafiia
demandante, quien habia laborado en una compafiia intermediaria, cuestion que escapa
del objeto de anélisis dentro de una accion extraordinaria de proteccion, al responder
a criterios del mérito de una Litis infraconstitucional.

20. Por ultimo, no obstante de que en el auto de admision se determind que la presente
causa podia permitir un analisis constitucional sobre la inobservancia de dos
precedentes constitucionales, haciéndose referencia a las sentencias constitucionales
230-18-SEP-CC y 026-10-SCN-CC; en la linea de lo expresado por este Organismo,
al formular los problemas juridicos, la Corte puede observar que, si bien en el auto de
admision, de forma general, pudo haberse pronunciado respecto de que ciertos cargos
de la demanda cumplian los requisitos necesarios para la admisibilidad, es menester

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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sefialar que la fase de admision es preliminar y la Gltima valoracion respecto del
contenido del cargo puede realizarse en la etapa de sustanciacion, en la que se realiza
un profundo y detenido analisis de conformidad con la jurisprudencia emitida por este
Organismo.’® Asi, las referencias a la inobservancia de los antedichos fallos
constitucionales realizadas por la compafiia accionante (parr. 13.3. y 14.3 supra)
identifican Unicamente extractos donde se conceptualizan derechos, en virtud de lo
cual se descarta que exista una construccion argumentativa que explique de forma clara
y detallada cdmo ese precedente se relacionaria con el caso en analisis y debi6 ser
aplicado, por lo que, ni aun realizando un esfuerzo razonable, es posible proponer un
problema juridico a resolver. !

5. Resolucion del problema juridico

¢La sentencia impugnada vulnerd el derecho a la defensa en la garantia
consagrada en el literal h) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE al pronunciarse
sobre una pretension que supuestamente no habria sido demandada, lo que
habria impedido a la accionante presentar sus alegatos y pruebas de descargo?

21. Elarticulo 76 numeral 7 de la Constitucidn reconoce el derecho a la defensa como un
componente del debido proceso, y enuncia las garantias minimas que lo comprenden
en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
bésicas:

[...] 7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento;

[...] h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra;

22. Enel caso in examine, la accionante argumenta que se le habria lesionado este derecho,
por cuanto, la Sala Laboral “conced[16] algo que no fue materia de la controversia, se
dejo en indefension a Cerveceria Nacional, pues, como es obvio, se le impidié
pronunciarse oportunamente y presentar los descargos respectivos sobre esos
aspectos” (parr.13.1 supra). En este contexto, este Organismo recuerda que el derecho
a la defensa debe ser garantizado de forma integral durante toda la tramitacion de una

10 Al respecto, véase las sentencias: 1037-20-EP/24, 04 de julio de 2024, parr. 16; 202-20-EP/24, 13 de
junio de 2024, parr. 16; 2807-19-EP/24, 06 de junio de 2024, parr. 22; 545-19-EP/24, 25 de abril de 2024,
parr. 22; 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr.21.

11 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, de 13 de enero de 2021, parr. 42.
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causa, en la que se determinen derechos y obligaciones, por lo tanto, busca garantizar
la contradiccion e igualdad entre las partes procesales a traves de diversas garantias,
que incluyen la posibilidad de presentar pruebas y argumentos de descargo.

23. En este sentido, con relacion a lo alegado por la accionante, debe advertirse que la
garantia reconocida en el articulo 76.7.h de la CRE, tutela tanto una dimension
dialégica como otra probatoria, la primera dirigida a “tutelar el derecho de las partes a
exponer sus alegaciones de manera oral o escrita” y la segunda, a “garantiz[ar] el
derecho de las partes a sostener o justificar sus alegaciones a través de la aportacion
de medios probatorios, de conformidad de lo prescrito en las reglas procesales”.'? Sin
embargo, conforme lo ha reconocido esta Corte, la vulneracion de esta garantia no se
produce por la mera inobservancia de una norma procesal, sino que, al enmarcarse en
el derecho a la defensa, es preciso que esta omision o irregularidad procesal haya
conllevado a la real indefensidn del litigante, cuestion que, en la garantia mencionada,
implica que tanto la posibilidad de exponer sus alegaciones de manera oral o escrita
como la actividad probatoria de la que se le ha privado a la parte haya sido decisiva o
determinante para la defensa por su trascendencia para el sentido de la decision.

24. Ahora bien, del examen de la sentencia impugnada, se observa que la Sala Laboral
desarrollo el analisis del recurso de casacion bajo la causal quinta del articulo 3 de la
Ley de Casacion, alegado por la compafiia accionante. Para tal efecto, la Sala Laboral
puntualizé la alegacion de la compafiia en el siguiente sentido:

El recurrente [...] afirma que los jueces de segunda instancia infringieron el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica, al considerar que al haber
trabajado el actor para las tercerizadoras [...] que prestaban servicios a la Cerveceria
Nacional C.A., ésta Ultima debia asumir las obligaciones derivadas del vinculo de trabajo,
estableciéndose en consecuencia como inicio de la relacion laboral el "6 de junio de
1992", sin sefialar " ...Ila norma juridica en la que sustente que los hechos relatados
obliguen a Cerveceria Nacional CN S.A., a asumir la antigiiedad que tenia el sefior
Coronel con sus anteriores empleadores...

El casacionista destaca que en el fallo no se menciona disposicion alguna, porque al 2 de
enero de 2006 no existia norma juridica que obligara a su representada a reconocer la
antigiiedad, pactos o derechos que tenia el actor con sus anteriores empleadores,
independientemente de si estas compafiias eran tercerizadoras o no.

Agrega que la Unica norma que obligé a las compafiias usuarias a asumir los trabajadores
de las empresas tercerizadoras, fue el Mandato Constituyente N° 8, promulgado en mayo
de 2008, esto es con posterioridad a la controversia, de tal manera que su aplicacion a este
caso, vulneraria el principio de irretroactividad de la ley y en consecuencia devendria en
inconstitucional.

12 CCE, sentencia 363-15-EP/21, 02 de junio de 2021, parr. 30.
13 CCE, sentencia 192-17-EP/22, 07 de septiembre de 2022, parr. 21.
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25. En cuanto a esta causal de casacion, la Sala Laboral, en el acapite 6.1.4.3, concluyo
que era procedente:

[...]los jueces de segunda instancia, una vez que valoraron los medios de prueba que
obran del proceso, formaron su conviccion respecto de la existencia de la vinculacion
existente entre las tercerizadoras y Cerveceria Nacional CN S.A., por lo que establecieron
la consiguiente responsabilidad de ésta Gltima respecto del cumplimiento de las
obligaciones patronales a favor del actor, sin enunciar las normas o principios juridicos
que fundaron su decision, asi como tampoco explican la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho, de tal modo que no existe razonamiento suficiente que justifique
los motivos por los cuales la empresa usuaria debe asumir las responsabilidades derivadas
de la relacion laboral mantenida entre el actor y las empresas tercerizadoras; razon por la
que se acepta la acusacion por falta de motivacion [...] se anula el fallo dictado por el
tribunal ad quem [...] correspondiendo a este Tribunal [...] dictar sentencia de mérito.

26. Acerca de este ambito, esta Corte ha sefialado que, por regla general, cuando la Corte
Nacional** acepta un cargo por la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion,
corresponde a la misma Sala Especializada de Casacion dictar una sentencia sustitutiva
enmendando el error de la judicatura inferior, y de ser necesario, valorando
correctamente la prueba que obra de autos.’®Asi, los jueces de la Corte Nacional de
Justicia deben realizar un primer pronunciamiento motivado en el que determinen si
la decision recurrida incurri6 en alguno de los vicios alegados y admitidos a tramite.
Luego, si determinan que la decision recurrida incurrio en el vicio analizado, deberan
casarla y realizar un segundo pronunciamiento motivado (que corresponde a la
sentencia sustitutiva) sobre las pretensiones contenidas en la demanda y las
excepciones comprendidas en la contestacion para resolver el conflicto planteado.

27. Por consiguiente, una vez casada la sentencia de apelacion, la Sala Laboral, como le
correspondia, se pronuncio6 en sentencia de mérito.

28. De este modo se evidencia que en el acapite 7.2.1, realizé una enunciacion resumida
de los antecedentes de hecho de la demanda presentada por Ramén Alfonso Coronel
Poveda,!” en los que detallé la pretension del actor: i) reliquidacion del sueldo

14 La Resolucién 07-2017 de la Corte Nacional de Justicia en su articulo 6 establece que cuando la Sala de
Casacion decida casar la sentencia por las causales primera, tercera, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley
de Casacion debe dictar la sentencia de mérito, la misma que “abarca el analisis de la demanda, contestacién
y la valoracion de la prueba”.

15 CCE, sentencia 330-16-EP/21 de 05 de mayo de 2021, parr. 32.

16 CCE, sentencia 330-16-EP/21 de 05 de mayo de 2021, parr. 34, Sentencia 2941-17-EP/22 de 30 de
noviembre de 2022, parr.30.

17 A fojas 2 y 3 del proceso de origen, se observa la demanda presentada por Ramon Alfonso Coronel
Poveda, en la que afirma en el acapite | de Antecedentes y fundamentos de hecho, que ingreso a trabajar a
Cervezas Nacionales C.A., ahora Cerveceria Nacional CN S.A. desde el 06 de julio de 1992, por intermedio
de otras compafiias vinculadas a la demandada. Asi también, en el acapite Il de Demanda, solicita
reliquidacion de varios rubros: i) sueldo, ii) décimo tercera, iii) vacaciones, iv) bonificacion por desahucio;
V) indemnizacion por despido intempestivo; vi) fondo de reserva; y, vii) utilidades.
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mensual; ii) reliquidacién décimo tercera remuneracion; iii) reliquidacion vacaciones;
iv) reliquidacion bonificacion por desahucio; v) reliquidacion indemnizacion por
despido; vi) reliquidacion fondo de reserva; y, fundado en el articulo 100 del Cédigo
de Trabajo, vii) el pago de la participacion anual del 15% en las utilidades liquidas de
la compafiia demandada desde el 06 de julio de 1992 hasta el 31 de diciembre de 2005,
incluidas las cargas familiares.

29. A su vez, en el acépite 7.2.2, respecto a la contestacion a la demanda y excepciones,
la Sala Laboral refirié lo expuesto por Cerveceria Nacional, en los siguientes términos:

1.- Niega los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda, por lo que indica le
corresponde al actor probar los hechos que afirma;

2.- Niega de falso que la relacion laboral alegada entre la compafiia demandaday el
actor haya iniciado el 06 de julio de 1992;

3.- No niega la existencia de una relacion laboral entre la compafia Cerveceria
Nacional S.A. y el actor, pero desde el 1 de enero de 2006, de conformidad con el
contrato suscrito entre las partes, y el 3 de julio de 2009, fecha en la cual se dio por
terminada la relacién laboral y que las relaciones juridicas que dice haber tenido el
trabajador en afios anteriores, resultan impertinentes pues la mismas no han sido
demandadas.

4.- Niega la remuneracion mensual del actor.

5.- Afirma que la empresa siempre cumplié con el pago de utilidades, canceladas
mensualmente en forma de anticipo.

6.- Niega que exista diferencia por reliquidacion de valores por motivo de terminacion
laboral, més si el acta de finiquito no ha sido impugnada en la demanda.

7.- Niega que el actor haya tenido derecho al cobro de participacion de utilidades
desde el 06 de julio de 1992 al 31 de diciembre de 2005.

8.- Niega la legitimidad de la liquidacion incorporada por el actor en la demanda.
9.- Niega que el accionante tenga derecho a reliquidacion de salarios.

10.- Niega que le legitimado tenga derecho a reliquidaciones de décimo tercera
remuneracion, ni vacaciones, ni por fondos de reserva del 2006 al 2008, ni por ningln
otro periodo.

11.- Niega que el accionante tenga derecho a reliquidaciones de bonificacion por
desahucio y de indemnizacién por despido intempestivo.

Finalmente, anuncia todas las pruebas que practicara en el juicio.

[Enfasis afiadido]

30. Posteriormente, la Sala Laboral determiné el objeto de la controversia, en el siguiente
sentido: a) Si las compafiias intermediarias se encontraban vinculadas a la Cerveceria
Nacional; b) Si la compafia Cerveceria Nacional es responsable solidaria de las
obligaciones patronales de las empresas intermediarias; y, c¢) Si la compaiiia
Cerveceria Nacional ¢debe satisfacer las pretensiones deducidas por el actor en su
demanda?

31. Es asi que, la Sala Laboral establecié a) que la relacion laboral entre el actor y la
compafiia demanda no es materia de la controversia —existencia-, sino en la alegacién
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del actor de haber trabajado para la compafiia desde el 06 de julio de 1992 a través de
intermediadoras-duracion-. A partir de aquella afirmacion, los jueces accionados
realizaron una valoracion sobre las pruebas aportadas por las partes a la causa y
concluyen:

que el actor Ramon Alfonso Coronel Poveda, aportd gran cantidad de prueba dirigida a
demostrar y justificar la vinculacion entre las compafiias intermediarias y la usuaria,
mientras que la demandada no ha logrado desvanecer con prueba pertinente lo contrario;
en virtud del examen y apreciacion probatorio que antecede, este Tribunal de Casacion
llega a la firme conviccion de que efectivamente existen elementos suficientes para
determinar la vinculacion entre las empresas intermediarias [...] y la compafiia usuaria
Cervezas Nacionales C.A. hoy Cerveceria Nacional CN C.A.

32. Después, la Sala Laboral sefialo que b) de lo analizado, debe considerarse que a la
fecha de inicio de la relacion laboral, la intermediacién y tercerizacion eran
modalidades permitidas por la legislacién ecuatoriana, lo cual no implicaba que se
desconozca la responsabilidad solidaria de la persona en cuyo provecho se realizaba
la obra o se prestaba el servicio, conforme lo contemplaba “el articulo 31 letra j) de la
Constitucion Politica de la Republica del afio 1979, vigente al inicio de la relacion
laboral- y articulo 35 numeral 11 de la Constitucion Politica de la Republica de 1998,
vigente durante la relacion laboral”, por lo que, la Sala Laboral determind la
responsabilidad solidaria de la empresa demandada, una vez valorado el acervo
probatorio.

33. Finalmente, la Sala Laboral c) analiz6 si proceden las pretensiones del actor, para lo
cual, en lo principal resolvié: 1) negar la reliquidacion y pago por diferencia de sueldos
correspondientes al periodo de enero 2006 a 03 de julio de 2009; 2) por reliquidacion
por despido intempestivo, ordenar una diferencia a cancelar de US$4,115.54; 3) por
reliquidacion por desahucio, dar una deferencia a pagar de US$1,028.96; 4) negar la
pretension por concepto de participacion anual del 15% de utilidades liquidas de
Cerveceria Nacional.

34. Por lo expuesto, la sentencia de mérito se circunscribid a las pretensiones y objeciones
planteadas en la demanda y contestacion que dieron origen al proceso laboral, entre
las que se encontraba como punto de litigio la determinacion de “[si] relacion laboral
alegada entre la compafia demandada y el actor ha[bia] iniciado el 06 de julio de 1992”
(parr. 29 supra). De ahi que haya estado justificado que la Sala Laboral se pronuncie
sobre dicho hecho controvertido y resuelva la procedencia de algunas de las
pretensiones del actor originario vinculadas a éste, tal como ha quedado evidenciado
en el analisis de la sentencia impugnada (parr. 30-33 supra). En ese orden, resulta
plausible que habiéndose fijado como fecha de inicio de la relacion laboral el 6 de julio
de 1992, las cuantificaciones de la bonificacion por desahucio e indemnizacion por
despido intempestivo se realicen desde dicha fecha, atendiendo a la naturaleza y
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contenido de estas instituciones laborales, 18 so riesgo de incurrir en un eventual vicio
de incoherencia ldgica.

35. Por tanto, a diferencia de lo alegado por la accionante, no se advierte que la Sala
Laboral se haya pronunciado sobre un objeto o alegatos que no fueron introducidos
por las propias partes en el debate juridico.

36. Finalmente se deja constancia que, en el &mbito de la accion extraordinaria de
proteccion, no le corresponde a la Corte Constitucional definir el sentido interpretativo
o la forma de aplicar una norma legal, en tanto que aquello es una competencia propia
de los 6rganos de la justicia ordinaria.

37. De modo que, no se comprueba la vulneracion al derecho a la defensa en la garantia
de presentar pruebas, reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal h) de la CRE, pues
no existio obstaculo ni traba arbitraria o irrazonable que le haya impedido a la
accionante pronunciarse oportunamente y presentar las pruebas y/o los descargos
respectivos.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2798-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO Lozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

18 De conformidad con los articulos 185 y 188 del Cddigo de Trabajo la cuantificacion de esta bonificacion
¢ indemnizacion se debe hacer con base a los “afios de servicio”. Cfr.Art. 185. Bonificaciones por
desahucio.- En los casos de terminacion de la relacién laboral por desahucio, el empleador bonificara al
trabajador con el veinticinco por ciento del equivalente a la Gltima remuneracién mensual por cada uno de
los afios de servicio prestados [...]. Art. 188.- Indemnizacion por despido intempestivo.- (...) De mas de
tres afios, con el valor equivalente a un mes de remuneracion por cada afio de servicio [...].
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y Teresa
Nuques Martinez; y, dos votos salvados de las Juezas Constitucionales Carmen Corral
Ponce y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 08 de agosto de 2024; sin
contar con la presencia de los Jueces Constitucionales Alejandra Cérdenas Reyes y
Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2798-19-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. En relacién con la sentencia 2798-19-EP/24 emitida por la Corte Constitucional en
sesion de Pleno de 08 de agosto de 2024 (“sentencia de mayoria”), expreso mi
respeto hacia los argumentos esgrimidos por la jueza ponente y por las juezas y jueces
que votaron a favor de esta decision. Sin embargo, disiento con el voto de mayoria y,
sobre la base del articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto salvado por las siguientes
razones: (i) la Corte Constitucional debid haberse pronunciado sobre el cargo relativo
a la seguridad juridica; y, (ii) la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”), desde mi punto de vista,
al adolecer de incongruencia procesal, vulnerd el derecho a la defensa de Cerveceria
Nacional (“CN”).

2. Respecto de (i), la sentencia de mayoria desechd el cargo de la supuesta vulneracion
de la seguridad juridica porque, a su criterio, este se dirigia a “sefalar presuntas
incorrecciones en la forma en que se cuantificd la indemnizacion [...] y respecto de un
supuesto indebido reconocimiento de derechos”. No obstante, a mi juicio, el Pleno de
la Corte Constitucional debi6é haber formulado un problema juridico, puesto que el
cargo se dirigia a cuestionar la supuesta aplicacion retroactiva de la Ley Trole Il y el
Mandato Constituyente 8.

3. Considero que, al versar el cargo sobre una supuesta vulneracién al derecho a la
seguridad juridica —que involucra la aplicacion de “normas juridicas previas, claras
[y] publicas”—, la Corte Constitucional podia —y debia— pronunciarse sobre el
argumento de aplicacion retroactiva de normas legales, pues no se trataba una mera
alegacion sobre la incorreccion de la sentencia impugnada. De hecho, en ocasiones
anteriores, la Corte ha planteado problemas juridicos sobre la aplicacion retroactiva de
normas® e incluso especificamente del Mandato Constituyente 8.2 Con ello, la Corte
Constitucional podria haber analizado si la Sala Nacional vulneré el derecho de CN a
la seguridad juridica por haber aplicado la Ley Trole Il y el Mandato Constituyente 8
a situaciones juridicas ocurridas antes de su vigencia.

1 CCE, sentencia 668-17-EP, 20 de abril de 2022; CCE, sentencia 2399-17-EP/22, 2 de noviembre de 2022;
CCE, sentencia 86-18-EP/23, 20 de septiembre de 2023; CCE, sentencia 1763-17-EP, 13 de diciembre de
2023.

2 CCE, sentencia 852-20EP/24, 16 de febrero de 2024, parr. 18.
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4. Respecto de (ii), el Pleno de la Corte Constitucional, en la sentencia de mayoria,
concluyd que no existio una vulneracion del derecho a la defensa de la compafia
accionante debido a que “la sentencia de mérito se circunscribid a las pretensiones y
objeciones planteadas en la demanda y contestacion que dieron origen al proceso
laboral”, pues uno de los puntos del litigio habria sido la determinacion de la fecha de
inicio de la relacion laboral entre Ramén Alfonso Coronel Poveda (“actor”) y CN.
Disiento de dicha apreciacion en virtud de las siguientes consideraciones:

4.1.De la revision del expediente, se desprende que el actor, en su demanda, explicd
que habria trabajado para:

i. MASFESA C.A., CASCADE S.A., SUDEPER S.A. y PERCANEL Cia. Ltda.,
compafiias intermediarias de CN, desde el 6 de julio de 1992 hasta el 31 de
diciembre de 2005; v,

ii. CN directamente, desde el 1 de enero de 2006 hasta el 3 de julio de 2009, fecha
en que habria sido despedido intempestivamente.

4.2.Tal como se indica en la sentencia de mayoria, el actor pretendié en su demanda:

i.lareliquidacion y pago de las utilidades de CN no percibidas durante el periodo
durante el cual trabajé en las compafiias intermediarias, pues no se habria
tomado en cuenta la vinculacion laboral entre dichas empresas y CN, y

ii.la reliquidacion y pago de la indemnizacion por despido intempestivo y de la
bonificacién por desahucio, asi como la reliquidacion del sueldo mensual, de
las decimoterceras remuneraciones, de los fondos de reserva y de las
vacaciones, en consideracion del sueldo realmente percibido durante el periodo
en el que trabajo en CN.2

4.3.Frente a tales alegaciones, como se indica en la sentencia de mayoria (parrafo 29),
CN present6 varias excepciones. Especificamente, CN neg6 el derecho del actor
a la reliquidacion de sus haberes laborales, asi como de la bonificacion por
desahucio y de la indemnizacion por despido intempestivo. En ese contexto, negd

3 El actor afirmé que no se tomé en cuenta “el resto de la remuneracion disfrazado bajo el concepto de
‘adelanto de utilidades’ [...]. En consecuencia la compafia Cerveceria Nacional CN S.A., me adeuda la
diferencia de sueldos desde el 1 de enero de 2006 en adelante por los valores que mensualmente se me
pagaron a titulo de ‘adelanto de utilidades’, cuando en realidad dichos valores me correspondian por
concepto de sueldo o remuneracién. Ademas me adeuda la diferencia por la reliquidacion de los valores
pagados con motivo del despido intempestivo que sufri el 3 de julio de 2008, los mismos que constan en el
documento de finiquito celebrado el 3 de los mismos mes y afio, ya que la liquidacion que aparece en dicho
documento se hizo en base del supuesto sueldo basico que percibia de $ 225 mensuales, cuando en realidad
mi remuneracion en Cerveceria Nacional CN S.A. era de $ 809,00 mensuales”.
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la remuneracion mensual del actor e indico que el acta de finiquito no habria sido
impugnada. Por otro lado, negd la existencia de la relacion laboral entre CN y el
actor entre 1992 y 2005 y, por lo tanto, el derecho a la participacion de las
utilidades durante dicho periodo.

4.4.En atencion al principio de congruencia procesal, la litis se traba sobre la base de
las pretensiones y excepciones deducidas por las partes,* sin ser posible que las
autoridades judiciales omitan pronunciarse sobre alguna de ellas o resuelvan sobre
otras que no han sido propuestas. Por ello, en el caso bajo analisis, la litis se trabd
en determinar si el actor tenia derecho a: (i) la reliquidacién de las utilidades no
percibidas por concepto de intermediacién laboral entre 1992 y 2005 y a (ii) la
reliquidacion de sueldos, haberes laborales, bonificacion por desahucio e
indemnizacion por despido intempestivo, calculados sobre la base del sueldo
realmente percibido, correspondiente al periodo comprendido entre 2006 y 2009.

4.5.La Sala Nacional, en su sentencia de mérito, resolvio la pretension relativa a la
reliquidacion y pago de utilidades de CN desde 1992 hasta 2005, dentro de los
limites propuestos en la demanda, negandola. Por su parte, sobre la pretension
relativa a la reliquidacion de sueldos, haberes laborales, bonificacion por
desahucio e indemnizacion por despido intempestivo, la Sala Nacional resolvio:
(i) negar la reliquidacion de sueldos, (ii) negar la reliquidacion de haberes
laborales, (iii) conceder la reliquidacion de la bonificacion por desahucio,
considerando los afios de servicio entre 1992 y 2009, y (iv) conceder la liquidacion
de la indemnizacion por despido intempestivo, considerando los afios de servicio
entre 1992 y 2009.

4.6.Como se puede observar, la Sala Nacional concedio las reliquidaciones de la
bonificacion por desahucio y de la indemnizacién por despido intempestivo en
consideracién de una cuestion que no fue solicitada por el actor en su demanda.
El actor, en mi opinion, solicitdé que para efectos de la reliquidacion de ambos
valores se tenga en consideracion su Ultima remuneracion, que habria sido de un
valor mayor al indicado en el acta de finiquito. Asi, el actor no incluy6 en su
demanda una pretension clara y precisa a fin de que se reliquiden dichos rubros
en consideracion de una cantidad de afios de servicio mayor a la referida en el acta
de finiquito.

4.7.En tal virtud, considero que la Corte Constitucional tenia los elementos para
determinar que la Sala Nacional incurrié en el vicio de incongruencia procesal
denominado extra petita, al haber concedido rubros no solicitados en forma clara

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pie de p. 73.
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y precisa en la demanda. Desde mi vision, el mero hecho de que la duracion de la
relacion laboral se haya disputado a lo largo del procedimiento no justifica que la
Sala Nacional haya resuelto por fuera de las pretensiones esgrimidas por el actor,
sin considerar que CN nunca se defendié de manera explicita respecto de aquello
que finalmente fue concedido por la Sala Nacional. En tal sentido, no puedo
coincidir con la sentencia de mayoria en su apreciacion de que “la sentencia de
mérito se circunscribid a las pretensiones y objeciones planteadas en la demanda
y contestacion que dieron origen al proceso laboral”.

5. Dicho esto, considero que el caso constituia una oportunidad para que la Corte
desarrolle jurisprudencia que permita dilucidar como resolver los conflictos que tienen
lugar cuando se enfrentan dos principios de gran valor, como son el de congruencia
procesal y el de irrenunciabilidad de derechos laborales. Me parece que son estos los
problemas que la Corte Constitucional debe abordar para guiar a las juezas y jueces
ordinarios en el ejercicio de sus labores. Lejos de hacer esto, la sentencia de mayoria,
desde mi punto de vista, realiza apreciaciones sobre el mérito del caso, que
corresponden a las juezas y jueces ordinarios y que exceden las competencias de la
Corte Constitucional en el contexto de la accidn extraordinaria de proteccion, como
cuando afirma que “resulta plausible que habiéndose fijado como fecha de inicio de la
relacién laboral el 6 de julio de 1992, las cuantificaciones de la bonificacion por
desahucio e indemnizacion por despido intempestivo se realicen desde dicha fecha,
atendiendo a la naturaleza y contenido de estas instituciones laborales”. Por estas
razones, me aparto del razonamiento y de la decisién en el caso bajo analisis.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN mariN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 2798-19-EP fue presentado en Secretaria
General el 16 de agosto de 2024, mediante correo electronico a las 10:24; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2798-19-EP/24

VOTO SALVADO
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), formulo
respetuosamente voto salvado de la sentencia 2798-19-EP/24 expedida el 08 de
agosto de 2024 (“voto de mayoria”) por el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador.

2. En el presente caso debo iniciar sefialando que el presente voto salvado se opone al
razonamiento esgrimido con respecto a la resolucion del problema juridico del caso
en concreto, ya que, de mi andlisis, lo establecido por la Sala Laboral de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) en el fallo de casacion y emision de la
sentencia de mérito vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
como paso a demostrar a continuacion.

3. En primer lugar, haciendo referencia a la sentencia de primera instancia, el Juzgado
Tercero de Trabajo del Guayas con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas
negd la demanda al resolver lo siguiente:

[...] el Acta de Finiquito celebrada con fecha 3 de julio del dos mil nueve la misma que
contempla la liquidacion pormenorizada de la indemnizacién por despido y la
bonificacion por desahucio asi como la liquidacion de los beneficios sociales de la décima
tercera y cuarta remuneracion y vacaciones, asi como los descuentos por aportes al IESS,
y por préstamos que adeuda. El referido documento de finiquito, observado a la luz de lo
gue sefiala el Art. 595 del Codigo de Trabajo, se reputa legal, tanto mas que en el cuerpo
de tal acta no consta que el actor la haya firmado bajo protesta [...] Por las consideraciones
gue anteceden [...] declara sin lugar la demanda.

4. En atencion al recurso de apelacion planteado por Ramén Alfonso Coronel Poveda
(“actor”), la sentencia de segunda instancia lo aceptd parcialmente, asi:

[...] habiéndose dilucidado que el accionante prestaba sus servicios a Cerveceria Nacional
desde el 6 de junio de 1992, y al ser asumido de manera directa, quedaba también asumida
su antigliedad de labores, se ordena el pago de la indemnizacion establecida en el Art.
188 Caodigo del Trabajo, y la bonificacion del Art. 185 ibidem, con la antigiedad de
labores descrita, tomando de referencia la Gltima remuneracién del accionante, la cual
consta en consolidado de planillas de aportaciones al IESS que se halla de fojas 39 vuelta
y asciende a la cantidad de $316,58 dolares, valores de los cuales debera descontarse la
proporcion ya cancelado por la parte demandada a través del acta de finiquito por estos
conceptos.
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5. De esta sentencia de segundo nivel, la empresa Cerveceria Nacional C.N. S.A.
(“Cerveceria Nacional”) interpuso recurso de casacion, habiéndose admitido el
cargo casacional de que la sentencia de la Sala Provincial mantiene una deficiencia
en su motivacion. Esto porque la decision no menciona disposicion normativa alguna
para que considere que el trabajador al haber laborado para tercerizadoras que
prestaban servicios para empresa, esta ultima debia asumir obligaciones derivada de
un vinculo de trabajo, que se establece como iniciado a partir del 06 de junio de 1992,
cuando no existia norma juridica que obligara a reconocer antigiiedad, pactos o
derechos que tenia el actor con sus anteriores empleadores, independientemente si las
compaiiias eran tercerizadoras o no.*

6. La Sala Nacional aceptd el cargo casacional en los siguientes términos:

[...] se concluye que los jueces de segunda instancia una vez que valoraron los medios
de prueba que obran del proceso, formaron su conviccion respecto de la existencia de la
vinculacion existente entre las tercerizadoras y Cerveceria Nacional CN S.A., por lo que
establecieron la consiguiente responsabilidad de ésta Ultima respecto del cumplimiento
de las obligaciones patronales a favor del actor, sin enunciar las normas o principios
juridicos en que fundaron su decisién, asi como tampoco explican la pertinencia de su
aplicacién a los antecedentes de hecho, de tal modo que no existe razonamiento suficiente
gue justifigue los motivos por los cuales la empresa usuaria debe asumir las
responsabilidades derivadas de la relacion laboral mantenida entre el actor y las empresas
tercerizadoras vinculadas.

7. Y en el ejercicio de emitir la sentencia de meérito, la Sala Nacional establecio los
siguientes puntos a resolver: i) si las compafiias tercerizadoras se encontraban
vinculadas con la Cerveceria Nacional; ii) si la Cerveceria Nacional es responsable
solidaria de obligaciones patronales de las empresas intermediarias; y, iii) si la
Cerveceria Nacional debe satisfacer las pretensiones deducidas en la demanda por el
actor. Habiendo en el decisorio ordenado que la empresa pague la indemnizacion por
despido y la bonificacion por desahucio considerando la antigiiedad desde 1992.2

! La Sala Nacional admite el cargo casacional de la siguiente manera:

[...] Acusaciones con cargo a la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion. - El recurrente en su
libelo de casacion afirma que los jueces de segunda instancia infringieron el articulo 76 numeral 7 literal I)
de la Constitucion de la Republica, al considerar que al haber trabajado el actor para las tercerizadoras -
MASFESA C.A., CASCADE S.A., SUDEPER S.A. y PERCANEL CIA. LTDA. (mencionadas en la
demanda)- que prestaban servicios a la Cerveceria Nacional C.A., ésta Ultima debia asumir las obligaciones
derivadas del vinculo de trabajo, estableciéndose en consecuencia como inicio de la relacion laboral el “6
de junio de 1992”, sin sefalar “...la norma juridica en la que sustente que los hechos relatados obliguen a
Cerveceria Nacional CN S.A., a asumir la antigiiedad que tenia el sefior Coronel con sus anteriores
empleadores...”. El casacionista destaca que en el fallo no se menciona disposicion alguna, porque al 2 de
enero de 2006 no existia norma juridica que obligara a su representada a reconocer la antigliedad, pactos o
derechos que tenia el actor con sus anteriores empleadores, independientemente de si estas compafiias eran
tercerizadoras o no [...].

2 La Sala Nacional establece como pretensiones del actor respecto a su demanda lo siguiente:

[...] 1. Reliquidacion del sueldo mensual; 2. Reliquidacion décimo tercera remuneracion; 3. Reliquidacion
vacaciones; 4. Reliquidacién Bonificacion por desahucio; 5. Reliquidacion indemnizacién por despido; 6.
Reliquidacion fondo de reserva; y, fundado en el articulo 100 del Cédigo del Trabajo, demanda el pago de
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8. De este fallo de casacion, Cerveceria Nacional presentd accion extraordinaria de
proteccion, alegando la vulneracion al derecho a la defensa en la garantia establecida
en el articulo 76.7.h) de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”);®
habiéndose establecido en la sentencia de mayoria 2798-19-EP/24 que no se vulnero
por lo que desestimo la presente garantia jurisdiccional.

9. No obstante, el problema juridico debid centrarse en su lugar, a un analisis de la
vulneracion a la garantia de motivacion establecida en el Art. 76.7.1) de la CRE* que
se refiere a vicios en la motivacion de la sentencia impugnada emitida por la Sala
Provincial; y, debia procederse a examinar en el antedicho fallo de casacion que
incluyd el indicado ejercicio de emitir la sentencia de mérito, si existié una adecuacion
entre el cargo casacional que fue aceptado y el decisorio final.

10. Esta Corte en su jurisprudencia ha establecido por regla general que en los recursos
de casacion la motivacién minima y libre de vicios argumentales que se exige a los
jueces de la Corte Nacional de Justicia implica: i) que deben realizar un primer
pronunciamiento motivado en el que determinen si la decisién recurrida incurri6 en
alguno de los vicios alegados y admitidos a tramite; y, ii) que si determinan que la
decision recurrida incurrio en el vicio analizado, deberén casarla y realizar un segundo
pronunciamiento motivado (que corresponde a la sentencia sustitutiva) sobre las
pretensiones contenidas en la demanda y las excepciones comprendidas en la
contestacion para resolver el conflicto planteado.

11. También ha determinado que en las sentencias de mérito expedidas por la Corte
Nacional dentro de un proceso de casacion “no basta que exista un pronunciamiento

la participacién anual del 15% en las utilidades liquidas de la compafiia Cervezas Nacional C.A., ahora
comparfiia Cerveceria Nacional CN S.A., desde el 6 de julio de 1992 hasta el 31 de diciembre de 2005,
incluidas las cargas familiares que sefiala en su demanda [...].

Y dentro de su decisorio resuelve lo siguiente:

[...] se acepta parcialmente la demanda y se dispone que Cerveceria Nacional CN S.A., por intermedio de
Roberto Mauricio Jarrin Tamayo, como su Presidente Ejecutivo y Representante Legal -quien comparecié
al proceso en la forma en que ha sido requerido-, pague en favor del actor Ramén Alfonso Coronel Poveda,
la reliquidacion de la indemnizacion por despido intempestivo (USD $ 4.115,54) y bonificacién por
desahucio (USD $ 1.028,96) [...]

3El articulo 76.7.h) de la CRE establece lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7.- El derecho de las personas
a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o
argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra.

4 De conformidad con el articulo 3 de la Ley de casacion la quinta causal establece lo siguiente: “Cuando
la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan
decisiones contradictorias o incompatibles.”.
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en el dictum del caso, sino se debe explicar como se resuelve la litis de forma
motivada”.’

12. Es asi que en el indicado fallo de casacion que incluyo el ejercicio de la emision de la
sentencia de mérito, en un primer lugar la Sala Nacional procedio a aceptar el cargo
casacional, esto es, que la sentencia de segunda instancia se encontraba inmotivada,
por cuanto no habia referido la norma juridica que obligaba a la empresa a asumir los
pagos considerando la antigliedad desde 1992.

13. Sin embargo, cuando procede a emitir la sentencia de mérito, en lugar de dejar sin
efecto la sentencia de segunda instancia, practicamente la ratifica, incurriendo en la
deficiencia motivacional de apariencia en el vicio de incoherencia decisional, ya que
la Sala Nacional ordend que se considere la antigliedad desde 1992 en el pago de la
indemnizacién por despido y la bonificacion por desahucio, siendo contradictorio el
primer y segundo momento de la argumentacion que debe contener un fallo de
casacion.

14. Por lo expuesto, en mi opinion se debio6 aceptar la accion extraordinaria de proteccion;
y, declarar que el fallo de casaciéon incurri6 en la vulneracion del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion.

CARMEN pmado
igitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE pRrAL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

5 CCE, Sentencia 476-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 57 y CCE, sentencia 3229-19-EP/24, de
16 de febrero de 2024, pérr.26.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 2798-19-EP fue presentado en Secretaria
General el 23 de agosto de 2024, mediante correo electronico a las 17:14; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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ni camente por :
» Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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