CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1387-17-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

Quito, D.M., 30 de enero de 2025
CASO 1387-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1387-17-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion propuesta en
el marco de un proceso penal por delito de transito, donde se declar6 a una entidad publica
como responsable solidaria de la reparacion econémica. La Corte resuelve aceptar la accion
por encontrar vulneracion del derecho a la defensa en las garantias de que nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento y de recurrir el
fallo o resolucion del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Flavio
Alfaro, contemplados en el articulo 76 numeral 7 literales a) y m) de la CRE.

1 Antecedentes procesales

1. EI 30 de marzo de 2017, dentro de la causa 13322-2015-00293* seguida contra Angel
Ramon Cabrera Garcia, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Flavio Alfaro (“Unidad Judicial”) declar6 mediante sentencia la culpabilidad
del procesado como autor del delito establecido en el articulo 377, inciso segundo
numerales 2, 4, y 5 del Cddigo Organico Integral Penal (“COIP’") por muerte culposo,
imponiéndole la pena de tres afios y seis meses de privacion de libertad y la aplicacion
de una multa de diez salarios basicos unificados.?

2. ElI 31 de marzo de 2017, el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton
Flavio Alfaro (“GADM Flavio Alfaro”), en las personas de Ramon Eduardo Cedefio
Mendoza y Alexi Pazmifio Castro, en sus calidades de alcalde y procurador sindico,
respectivamente, interpusieron recurso de apelacion en contra de la referida sentencia
de 30 de marzo del afio 2017.

L A través del parte policial que obra del proceso, de fecha 31 de diciembre de 2014, en la ciudad de Flavio
Alfaro (provincia de Manabi) se verificd un accidente de transito en el cual se registro el fallecimiento de
una menor de edad y cuatro heridos. El chofer que conducia el vehiculo era empleado del GADM Flavio
Alfaro y el automotor, propiedad de esta entidad estatal. La entidad fue notificada, por primera vez en todo
el proceso, para comparecer a la audiencia de juicio.

2 Adicionalmente, por concepto de reparacion integral a las victimas, se dispuso el pago de USD $35,000.00
(treinta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América) y USD $7.000,00 (siete mil ddlares de los
Estados Unidos de América), de los cuales se declard solidariamente responsable al GADM Flavio Alfaro,
al pertenecer el vehiculo a la institucién y al ser el procesado empleado de la misma. Se determind la
suspension condicionada de la pena al procesado, disponiendo como una de las condiciones de aquella, la
reparacion de dafios y perjuicios a las victimas.
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3. El 20 de abril de 2017, la Unidad Judicial “inadmite el recurso de apelacién interpuesto
por improcedente”.® El 21 de abril del mismo afio, el GADM Flavio Alfaro interpuso
recurso de hecho.

4. EI 05 de mayo de 2017, la misma judicatura rechazo “por improcedente” el recurso de
hecho.*

5. El 22 de mayo de 2017, la Unidad Judicial sent6 razon de ejecutoria de la sentencia de
30 de marzo de 2017 y de los autos de 20 de abril y 05 de mayo de 2017.

6. El 23 de mayo de 2017, Ramon Eduardo Cedefio Mendoza y Alexi Pazmifio Castro,
en sus calidades de alcalde y procurador sindico del GADM Flavio Alfaro (“entidad
accionante”), respectivamente, presentaron accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto que inadmitié el recurso de hecho, emitido por la Unidad Judicial
(“decision impugnada”).

7. Mediante auto de fecha 21 de junio de 2017, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a trdmite la accion extraordinaria de proteccién propuesta. De
conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, le
correspondio la sustanciacion de la causa a la entonces jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote.

8. De conformidad con el resorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional, la
sustanciacion de la presente causa correspondié a la jueza constitucional Teresa
Nugues Martinez, quien, en atencion al orden cronoldgico de despacho de causas,
avoc conocimiento el 15 de noviembre de 2022 y solicitd que los jueces demandados

% La Unidad Judicial fundamentd su decision en los siguientes términos: “[e]s preciso sefialar que de la
revision del proceso se puede verificar que el GAD Municipal del [c]antdén Flavio Alfaro, no es parte
procesal tal como lo dispone el articulo 439 del C6digo Organico Integral Penal” y que “al no ser sujeto
procesal y por cuanto solo es solidariamente responsable de los dafios y perjuici[os], tendra todo el derecho
de hacer valer sus derechos por cuerda separada y ante autoridad competente en un proceso netamente
civil”.

4 La Unidad Judicial sefiald, en lo principal: “En el presente caso, existe una legislacion clara, expresa, y
especifica que contiene procedimientos y requisitos legales precisos que regulan los juicios penales y
habiéndose enunciado las normas o principios juridicos en que se funda este auto y explicado la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho conforme lo exige la norma constitucional inserta en el Art.
76 No. 7 literal I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sin entrar en mas analisis y en aplicacién
al derecho a la Seguridad Juridica consagrado en el Art. 82 de la Constitucién (...) y desarrollado en el
Art. 25 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que se fundamenta en el respeto a la Constitucion, y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes,
y de acuerdo a lo que dispone el articulo 661 inciso 1 del Cédigo Organico Integral Penal, se inadmite el
Recurso de hecho interpuesto por improcedente, en vista que no es sujeto procesal, por cuanto la entidad
publica carece de legitimidad para interponerlo, dejando a salvo su derecho a lo que le corresponderia por
la responsabilidad solidaria y civil por cuerda separada”.
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presenten un informe debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan
la demanda. El referido informe fue presentado el 24 de noviembre de 2022.

9. ElI 28 de noviembre de 2022, la entidad accionante presenté una solicitud de
desistimiento de la causa, frente a lo cual se convocd mediante autos® a la diligencia
de reconocimiento de firma y rabrica o, en su defecto, presente una copia certificada
del reconocimiento de firma y rdbrica del escrito presentado, del que no tuvimos
respuesta ni pronunciamiento. Posteriormente, esto es, el 23 de enero del 2025, la
entidad accionante comparecio al proceso indicando, en lo principal, que renuncian
del desistimiento presentado por las autoridades municipales anteriores y requieren la
continuacion de la causa.

2 Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94y 437 de laCRE;y, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3 Alegaciones de las partes
3.1 De la entidad accionante

11. La entidad accionante manifiesta que le han sido vulnerados los derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de motivacion y recurrir los fallos;
y, a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 75, 76 numeral 7 literales I) y m)
y 82 de la CRE.

12. Considera que el auto impugnado “presenta una escueta motivacion”, citando un
extracto de éste y luego cita la normativa relacionada al recurso de hecho en la ley
penal.

13. La entidad accionante cita el articulo 661 del COIP y manifiesta que, ante la
interposicion de un recurso de hecho, el juzgador debe remitirlo sin ningin tramite a
una judicatura superior. Asi, indica que el juez en conocimiento “NO DEBIO
SUSTANCIAR EL RECURSO” y agrega que era su obligacion “REMITIRLO AL
SUPERIOR SIN TRAMITE PREVIO [sic]; para que la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, CONVOQUE AUDIENCIA y conozca

S Los autos fueron notificados el 24 de enero de 2023, 14 de marzo de 2023 y 21 de junio de 2023,
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UNICAMENTE SOBRE LA PROCEDENCIA O NO DEL RECURSO”. (Maysculas
propias del texto original).

14. Adicionalmente, sefiala que el fundamento para la presentacion de la accién
extraordinaria de proteccion radica en la afectacion de su derecho a recurrir el fallo,
toda vez que éste decidid sobre sus derechos al declararla responsable solidaria sin
poder controvertir en absoluto dentro del proceso.

15. En cuanto a la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la entidad
accionante asegura que los criterios anteriormente relatados “crean un ambiente de
incertidumbre o inseguridad juridica”, y cita jurisprudencia emitida por esta Corte
respecto del derecho alegado.

3.2 De la judicatura accionada
16. En su informe de 24 de noviembre de 2022, el juez Byron Orejuela Giler sefialo que:

ha actuado de acuerdo a las normas Constitucionales y legales de nuestra legislacion
ecuatoriana, ya que son actos netamente jurisdiccionales que se encuentra (sic)
debidamente fundamentado y motivado tal como lo sefiala el articulo 76 numeral 7 literal
| de la Constitucion de la Republica del Ecuador, siendo esta una de las facultades
estipuladas en los articulos 129 numerales 1, 2, y 11, y 130 numerales 1, 2, 4, y 15 del
Cadigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

17. A continuacidn, realizd un recuento de los antecedentes del caso y de varias normas
juridicas, para expresar que:

este juzgador deja sustentadas sus actuaciones en este proceso penal. Y mis actuaciones
Nno se encuentran incursas en ninguna violacion a los derechos constitucionales del Gad
Municipal del Canton Flavio Alfaro, més bien este juzgador ha observado el principio a
la seguridad juridica [...] y de acuerdo a lo que dispone el articulo 661 inciso 1 del
Codigo Organico Integral Penal, se inadmite el Recurso de hecho interpuesto por
improcedente, en vista que no es sujeto procesal, por cuanto la entidad publica carece de
legitimidad para interponerlo.

4 Cuestion previa
4.1. De la legitimacion activa
18. Previo a analizar las presuntas vulneraciones cabe, en primer lugar, hacer unas breves
consideraciones sobre la legitimacion activa de la presente accion extraordinaria de

proteccion. Es necesario recordar que se encuentran legitimados para proponer una
accion extraordinaria de proteccion cualquier persona o grupo de personas que hayan
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sido parte de un proceso o bien hayan debido serlo.® Asi, la jurisprudencia de esta
Corte ha determinado que la legitimacion para la accion extraordinaria de proteccién
puede ser algo a ser examinado con mas detalle en la fase de sustanciacion.’

19. Esta Corte ha establecido que dicho examen realizado en calidad de salvedad en la fase
de sustanciacion, cuando no esta claro si una persona debid haber sido parte de un
proceso, es indispensable para no privar al accionante de la tutela judicial efectiva y
evitar un gravamen a sus derechos fundamentales.®

20. Entre los supuestos en los que puede presentarse dicha salvedad, se incluyen aquellas
circunstancias cuando el accionante refiere a una vulneracion de sus derechos
fundamentales al no habérsele permitido ser parte del proceso de origen otorgando
razones a favor de dicha afirmacion; o, bien si la decision tomada en el proceso de
origen afect6 un derecho del accionante a pesar de ser un tercero a la relacion juridico-
procesal, ya que de lo contrario se consolidaria el estado de indefension del accionante.
Asimismo, esta Corte ha sefialado que las entidades publicas pueden gozar de
legitimacion activa en las acciones extraordinarias de proteccion cuando invoquen
derechos de contenido procesal o se trate de su actividad definitoria.®

21. De la lectura de la demanda, se observa que la entidad accionante refiere que las
vulneraciones a sus derechos constitucionales se produjeron en el proceso penal de
origen y se consolidaron con el auto emitido por la Unidad Judicial el 5 de mayo del
afio 2017, que nego el recurso de hecho interpuesto por dicha entidad, bajo el
argumento de que no era parte procesal. No obstante, aduce que sus derechos se ven
involucrados al haber sido declarada responsable solidaria de la reparacion econémica
ordenada en dicho proceso penal, por ser la propietaria del vehiculo con el que se
perpetrd el delito.

22. Considerando dichos antecedentes, este Organismo no encuentra objecion alguna que
guarde relacién con una eventual falta de legitimacion activa de la entidad accionante
toda vez que ha activado la presente garantia jurisdiccional alegando la calidad de
responsable solidaria de la sentencia penal de origen y ha invocado principalmente
derechos de contenido procesal,? tales como: el derecho a la defensa, la garantia a
recurrir, la seguridad juridica -aludiendo a la presunta inobservancia de normas de

® Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. - Art. 59. - Legitimacidn activa. -
La accion extraordinaria de proteccidn puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que
han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador judicial”.

" CCE, sentencia 838-16-EP/21, 09 de junio de 2021, parr. 23, 879-16-EPP/22, de 21 de diciembre de 2022,
parr. 16.

8 parr. 20.5, ibidem.

® CCE, sentencia 838-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 24.

10 Ibid.
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contenido procesal- y tutela judicial efectiva, por lo que esta Corte continuara con el
analisis del caso.

4.2. Analisis de objeto

23. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y al debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia en los que se haya violado por accién u omision
derechos reconocidos en la Constitucion.

24. Este Organismo, en su sentencia 1502-14-EP/19, ha determinado que estamos ante un
auto definitivo si este:

(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y
procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin
a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien,
(1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

25. Adicionalmente, la jurisprudencia de este Organismo ha sefialado expresamente que
“un auto que causa gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracién de
derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo
procesal”.!! De este modo, cabe que la Corte se cuestione, si dentro del proceso penal
en el que habria ocurrido la presunta vulneracion de derechos, la entidad accionante
cuenta con mecanismos procesales para evitar la transgresion. A la luz de la demanda
presentada, aquello que causaria la vulneracion de derechos constituye la negativa
—por dos ocasiones— de recurrir de una decision que lo categorizé como responsable
solidario y le impuso la obligacion pecuniaria de participar en la reparacién a la
victima.

26. En el caso concreto, la entidad accionante presentd la accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de 5 de mayo de 2017, que inadmitio por improcedente
su recurso de hecho bajo el argumento de que no fue parte procesal. Si bien dicho auto
no puso fin al proceso penal (1) ni tampoco resolvio el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada material (1.1), dado que el proceso penal se resolvio con la
sentencia de 30 de marzo de 2017, detallada en péarrafo 1 supra; no es menos cierto
que dicho auto impidio la continuacion del proceso penal (1.2), en la medida que la
Unidad Judicial de Manabi con sede en el canton Flavio Alfaro nego por improcedente
el recurso de hecho, lo que impidi6 la remision del proceso penal al 6rgano

11 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45.
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jurisdiccional superior, que hubiese permitido recurrir, no del cometimiento del delito
por parte de la persona procesada, sino exclusivamente de la calidad que se le otorgo
al GADM Flavio Alfaro como responsable solidario.

27. Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando pudiere alegarse que el auto impugnado era
producto de recursos inoficiosos al no encontrarse prevista la posibilidad de interponer
recursos por quien no es parte procesal,'? esta Corte observa prima facie un posible
gravamen irreparable en atencion a la razon litigiosa®® y sujeto a la relacion juridico
procesal con el GADM Flavio Alfaro (2), en la medida en que no se observan otros
mecanismos procesales por medio de los cuales la entidad accionante pudiere ejercer
su defensa o impugnar la responsabilidad solidaria que le fue impuesta, ni su
cuantificacion; responsabilidad que no pudo verse recurrida a la luz de la primera
negativa del recurso de apelacion interpuesto y posteriormente, el recurso de hecho
que también fue rechazado con el mismo fundamento por la Unidad Judicial. Por lo
tanto, esta Corte continuara con el analisis del caso, considerando que en un proceso
penal no solo se persigue la verificacion de la existencia material de la infraccion y de
la responsabilidad individual de los procesados, sino también del establecimiento de
reparaciones de las victimas.*

5. Planteamiento de los problemas juridicos

28. La entidad accionante ha alegado la vulneracion de los derechos a la defensa en la
garantia de motivacion, a recurrir, a la seguridad juridica -aludiendo a la presunta
inobservancia de normas procesales- y a la tutela judicial efectiva.

29. Con relacién a los cargos sintetizados en los parrafos 11 y 14 supra, este Organismo
determina que no existe una argumentacion minimamente completa que permita
formular un problema juridico a resolver, relativos a una presunta vulneracion a la
garantia de motivacion y a la seguridad juridica, respectivamente. Esto, ya que si bien
la entidad accionante menciona la tesis de que se ha vulnerado la referida garantia y el
derecho en cuestion, no presenta una base factica concreta o una justificacion juridica
de como por accion u omision se habria violentado de forma directa e inmediata dichos
derechos por parte de la autoridad jurisdiccional accionada.

12 Conforme consta en los antecedentes procesales, se inadmitieron por improcedentes el recurso de
apelacion y el recurso de hecho propuesto por el GADM Flavio Alfaro, por no constar dentro de los sujetos
establecidos en el art. 439 del Cédigo Orgéanico Integral Penal “Art. 439.- Sujetos procesales. - Son sujetos
del proceso penal: 1. La persona procesada 2. La victima 3. La Fiscalia 4. La Defensa”.

13 A criterio de este Organismo, la razdn litigiosa que vincula al GADM Flavio Alfaro, gira en torno
exclusivamente a su calidad de responsable solidario, en el contexto de la reparacién a la victima del delito
cometido por la persona procesada. Es exclusivamente sobre aquella relacion juridico-procesal que la Corte
debe examinar si existe 0 no un gravamen irreparable.

14 CCE, sentencia 857-16-EP/21, 21 de julio de 2021, parr. 38.
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30. En lo atinente a las alegaciones y derechos sintetizados en los parrafos 12 y 13, se
observa que la entidad accionante hace referencia a una presunta indefension y
vulneracién del derecho a la defensa en la garantia de recurrir. Ello, aduciendo no
haber podido defenderse en un proceso en el cual se ven involucrados sus derechos,*®
ya que la sentencia declard la obligatoriedad del pago de los montos de USD
$35.000,00 y USD $7.000,00 a manera de reparacion integral en la calidad de
obligados solidarios de la responsabilidad civil del delito, por lo cual se analizaran
dichos cargos a la luz del derecho que mas se ajusta a las alegaciones, concretamente,
el derecho a la defensa.®

31. Enconsecuencia, se analizara el presente caso a través del siguiente problema juridico:

¢El juez de la Unidad Judicial vulnero el derecho a la defensa en la garantia de
recurrir el fallo de la entidad accionante al rechazar los recursos interpuestos
por improcedentes?

6. Resolucion del problema juridico

¢El juez de la Unidad Judicial vulner6 el derecho a la defensa en la garantia de
recurrir el fallo de la entidad accionante al rechazar los recursos interpuestos por
improcedentes?

32. El articulo 76 numeral 7 literal a) y m) de la CRE dispone:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a)
Nadie podrad ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. (...) m) recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos (...).

33. Enesa linea, la Corte Constitucional ha manifestado que:

[...] de manera general, podemos afirmar que se vulnera el derecho a la defensa de un
sujeto procesal cuando existe indefension; esto es, cuando se le impide comparecer al
proceso 0 a una diligencia determinante del mismo, a efectos de justificar sus
pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el tiempo suficiente
para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en razén de un acto u
omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos de defensa que le

15 Conforme consta en los antecedentes procesales, se le inadmitieron por improcedentes los recursos de
apelacion y de hecho, por no constar dentro de los sujetos establecidos en el articulo 439 del COIP.
16 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 134.
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faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas,
impugnar una resolucién, etc. De modo que esta indefensién deviene en un proceso
injusto y en una decision con serio riesgo de ser parcializada y no corresponder con los
derechos y principios constitucionales.*’

34. Adicionalmente, de manera reiterada la Corte Constitucional ha sefialado que el
derecho a la defensa, en la garantia de recurrir no puede limitarse a la disponibilidad
de un recurso en el ordenamiento juridico, ni a la simple posibilidad formal de
interponer un recurso; 8 ergo el razonamiento de esta Magistratura no puede radicar
en la verificacion formal de que la norma lo considere sujeto procesal o no; aquello
implicaria el reconocimiento de la garantia de recurrir si puede limitarse a la
disponibilidad o no de un recurso y con ello la posible vulneracion del derecho a la
defensa.

35. En el caso concreto, la entidad accionante alega (i) una presunta indefension en un
proceso que afecta sus derechos —por habérsele declarado responsable solidario de la
reparacion econémica-; v, (ii) que no tuvo la posibilidad de impugnar, por no ostentar
la calidad de sujeto procesal conforme el COIP en un proceso que afecta sus derechos.

36. De la revision del expediente, se observa que la entidad accionante no fue notificada
con la existencia del proceso penal pese a que era propietaria del vehiculo con el que
se perpetr0 el delito. Asi, se observa que, habiendo discurrido varias etapas del proceso
penal, el representante de la entidad accionante fue notificado en la persona de su
alcalde por primera vez para comparecer como testigo en la audiencia de
juzgamiento,®® y para la posterior emision de la sentencia correspondiente. De esta
forma, se verifica que el GADM Flavio Alfaro no fue citado como parte del proceso
originario, ni notificado como tercero.

37. Asimismo, la Corte advierte -de la revision del expediente judicial- que antes de la
emision de la sentencia del caso, la entidad accionante no comparecio al proceso ni a
ninguna diligencia a fin de exponer sus pretensiones; asi tampoco pudo presentar
pruebas, ni impugnar las decisiones que pudieren afectar sus derechos al declararsele
responsable solidaria para el pago de la reparacion econémica por la ocurrencia del
delito.

17 CCE, sentencia 389-16-SEP-CC, 14 de diciembre de 2016, pag. 9.

18 CCE, sentencia 1565-18-EP/23, 14 de junio de 2023, parr. 20.

19 Se convoco por primera vez al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Flavio Alfaro
a través de auto que convocaba a audiencia de juicio de fecha 13 de octubre de 2016, para rendir su
testimonio el dia 26 de octubre de 2016 a las 08h30, en audiencia de juicio, conforme obra del
expediente de la causa.
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38. Ademas, este Organismo denota que tanto la negativa del recurso de hecho (auto
impugnado) como del recurso de apelacion interpuesto por el GADM Flavio Alfaro,
comparten una fundamentacion juridica similar; en la medida en que la misma
judicatura consider6 que el gobierno autébnomo no contaba con legitimidad para su
interposicion, al no ser considerado parte procesal. De ahi que el analisis de la Corte
no pueda atender unicamente lo relativo al recurso de hecho sin considerar las razones
que, procesalmente dieron paso a su interposicion, como lo es la negativa del recurso
de apelacion presentado.

39. Si bien el GADM Flavio Alfaro intentd recurrir el fallo, la Unidad Judicial negd sus
recursos interpuestos alegando la existencia de la posibilidad de defenderse en la via
civil.?% Incluso, no se considerd que, ante tal supuesto, la entidad accionante se veria
igualmente impedida de defenderse o impugnar aquellos medios de prueba
presentados en el proceso originario, en el cual se decidio inicialmente sobre la
reparacion econdémica y su calidad de responsable solidaria.

40. Pero ademas, la existencia de la via civil, a criterio de esta Corte no puede considerarse
como una razén suficiente para desconocer el derecho a recurrir de la entidad
accionante; ello por cuanto el tratamiento por la via civil, en ningin caso puede discutir
la calidad de responsable solidario. Aquella calificacion, en el caso in examine, es
propia del proceso penal que determind dicho estatus. Si este Organismo avalaria la
conclusion de que la existencia de la via civil es evidencia de que el accionante contaba
con mecanismos adecuados para impugnar, implicaria el reconocimiento en sentido
estricto de que a través de la via civil se pueden cuestionar decisiones adoptadas en la
via penal. De lo dicho, se desprende que, para esta Corte, el texto constitucional
indigue en su articulo 76, numeral 7, literal m) que:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) m).
Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

41. Por otro lado, conviene precisar que la garantia de recurrir el fallo no es absoluta y su
gjercicio se encuentra sujeto a la regulacion prevista en la Constitucion o la ley,
“siempre que responda a la necesidad de garantizar los derechos constitucionales”.?
Dada la posibilidad de configuracién legislativa del derecho a recurrir, “existen

20 El juez de la Unidad Judicial sefiald, en auto de 20 de abril de 2017, lo siguiente: “... se inadmite el
Recurso de apelacién interpuesto por improcedente, por cuanto la entidad puablica carece de legitimidad
para interponerlo, dejando a salvo su derecho a lo que le corresponderia por responsabilidad solidaria y
civil por cuerda separada”.

2L CCE, sentencia 1741-14-EP/20, 27 de mayo de 2020, parr. 36; y, sentencia 987-15-EP/20, 18 de
noviembre de 2020, parr. 41, entre otras.
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procesos en los cuales no es posible recurrir, sin que ello conlleve vulneracién alguna
a esta garantia del debido proceso”.?? Sin perjuicio de ello, también es una realidad
que esta Magistratura ha sido enfatica en que “si bien la legislacion procesal regula los
recursos disponibles, dicha regulacion no puede ser utilizada a efectos de producir una
restriccion u obstaculo irrazonable o injustificado para el ejercicio del derecho a
recurrir [...]".%

42. Asi las cosas, conviene también remarcar que la fundamentacion de la Unidad Judicial
para el rechazo de los recursos interpuestos por el GADM Flavio Alfaro, recayo en
que la entidad accionante no era parte del proceso, particular que deviene de la
literalidad de la norma procesal penal y, por lo tanto, no podia exigirse -en principio-
a los juzgadores actuar de forma diferente. Ante este escenario, la Corte no cuestiona
que la legislacion vigente permite la declaratoria de la responsabilidad solidaria para
los propietarios del vehiculo en delitos de transito; por el contrario, lo que se examina
en este problema juridico es la forma en la que ello debia ocurrir. En concreto, el
analisis versa respecto de si se debia contar con el propietario del vehiculo en el
proceso.

43. En este sentido, la Corte ha sefialado que vulneraciones al derecho de la defensa
pueden configurarse aun cuando se precautela la observancia de la norma procesal, 0
reglas de tramite,?* especificamente en supuestos en que las medidas recaen sobre el
derecho a la propiedad de un tercero al proceso penal, en el siguiente sentido:

22 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 33.

23 CCE, sentencia, 2289-23-EP/24, 25 de septiembre de 2024, parr. 28; sentencia 987-15-EP/20, 18 de
noviembre de 2020, parr. 46 y 47.

24 CCE, sentencia 546-12-EP/20, 08 de julio de 2020: “23.1. El derecho al debido proceso es un principio
constitucional que estd rodeado de una serie de reglas constitucionales de garantia (art. 76 de la
Constitucién y sus numerales; por ejemplo, la garantia de no ser juzgado ni sancionado por un acto u
omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccidn penal; o la garantia
de, en caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen

sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplique la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea
posterior a la infraccion.) 23.2. Si bien el derecho al debido proceso es el principio que fundamenta las
mencionadas reglas de garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel derecho. Asi, los casos de
violacion de las sefialadas garantias no son los Gnicos supuestos de vulneracion del derecho al debido
proceso. 23.3. La legislacién procesal esta llamada a configurar el ejercicio del derecho al debido proceso
y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a traves de un conjunto de reglas de
tramite. 23.4. No siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del principio al
debido proceso. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen relevancia constitucional. Para
gue eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto, ademas de haberse violado la ley procesal, se haya
socavado el derecho al debido proceso en cuanto principio, es decir, el valor constitucional de que los
intereses de una persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible,
un resultado conforme a Derecho. Lo que, de manera general, ocurre cuando se transgreden las reglas
constitucionales de garantia antes aludidas. 23.5. Por otro lado, para que la vulneracion del derecho al
debido proceso se produzca no es condicién necesaria que se haya violado una regla de trdmite de rango
legal, pues bien puede haber situaciones de vulneracion atipicas”.
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a pesar de que no se verifica la existencia de una regla de trdmite que exigiera notificar a
los terceros propietarios de los bienes (..) para que comparezcan al proceso penal, la Corte
verifica una vulneracion atipica del derecho a la defensa como principio constitucional,
esto es, una vulneracién que ocurre a pesar de que no se constate la vulneracion de una
regla de tramite de rango legal.?®

44. Conforme la jurisprudencia de este Organismo, si bien un proceso penal no tiene por
objeto la determinacion de derechos de una institucion —en este caso el GADM Flavio
Alfaro— si busca i) verificar la existencia material de la infraccion y de la
responsabilidad individual de las personas procesadas; pero ademas ii) el
establecimiento de reparaciones de las victimas. Es precisamente respecto de este
segundo aspecto del objeto de un procedimiento penal que la participacion de la
entidad accionante resulta relevante, y configura una relacion juridica-procesal
particular de cara a la reparacion.®

45. Por lo expuesto, esta Corte concluye que, si bien la autoridad jurisdiccional se remitid
a la literalidad de la norma de procedimiento que no obligaba a citar a los responsables
solidarios ni notificarlos; se tiene que tales omisiones y actuaciones impidieron a la
entidad accionante defenderse en un proceso que afectaba sus derechos e intereses,
pues en tal proceso penal se la declar6 como responsable solidaria de la reparacién
econdmica por el cometimiento de un delito de transito, generando un estado de
indefension a dicha entidad y afectandosele, por tanto, de forma atipica el derecho a la
defensa, como principio; a tal punto que ante la presentacion de recursos de apelacion
y de hecho, la Unidad Judicial se limit6 a rechazarlos por improcedentes, sin dilucidar
que su decision, materialmente, implicaba desconocer para el accionante la posibilidad
de cuestionar la calificacion de responsable solidario que habia recibido.

46. Finalmente, esta Magistratura considera pertinente aclarar que, en funcion de la
calidad de responsable solidario, el GADM Flavio Alfaro no constituye un sujeto
procesal en términos del COIP, respecto de la relacion juridico-procesal que busca
verificar la existencia material de la infraccion y de la responsabilidad individual de
las personas procesadas; de modo que respecto de dicha finalidad sin lugar a dudas
carece de legitimidad procesal para recurrir de la sentencia condenatoria impuesta. No
obstante, respecto de la relacion juridico-procesal destinada al establecimiento de
reparaciones de las victimas, por la propia decision de la Unidad Judicial, los derechos
del accionante se ven directamente afectados; de modo tal que si goza de legitimidad
procesal para recurrir de la decision, exclusivamente respecto de su calidad de
responsable solidario.

5 CCE, sentencia 139-13-EP/22, 07 de septiembre de 2022, parr. 42.
26 CCE, sentencia 857-16-EP/21, 21 de julio de 2021, parr. 38.
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7. Reparacion integral

47. Una vez declarada la vulneracion del derecho fundamental a la defensa, corresponde
a esta Corte determinar la forma de repararlo conforme al articulo 86.3 de la CRE y 18
de la LOGJCC. En este sentido, al haberse declarado responsable solidaria a la entidad
accionante sin que tenga la oportunidad de comparecer al proceso penal de transito en
el que se declaro tal responsabilidad, pese a que se la obliga al pago de una reparacion
econdmica solidariamente a las victimas del delito, tal medida, aunada a la
imposibilidad de recurrir y la inadmision de su recurso de hecho, ocasionaron el estado
de indefension.

48. En funcién de lo expuesto, corresponde dejar sin efecto los autos de 22 de abril de
2017 y 05 de mayo de 2017, ambos dictados por el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro, para lo cual se dispone el
reenvio de la causa, con la finalidad de que se analice la procedencia del recurso
interpuesto y permita al GAD del canton Flavio Alfaro presentar sus argumentos de
descargo.

8.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1387-17-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al derecho a la defensa previsto en el
articulo 76 numeral 7 literales a) y m) de la CRE.

3. Disponer, como medidas de reparacion integral:

a. Dejar sin efecto los autos de 22 de abril de 2017 y 05 de mayo de
2017, ambos dictados por el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro.

b. Disponer el reenvio del proceso para que, el juez de la Unidad
Multicompetente del canton Flavio Alfaro analice la procedencia
del recurso interpuesto y permita al GAD del canton Flavio Alfaro
presentar sus argumentos de descargo respecto de la relacion
juridico-procesal destinada al establecimiento de reparaciones de
las victimas, particularmente en lo que atafie a la responsabilidad
civil solidaria declarada.
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4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO E(O)rZADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo (voto concurrente), Carmen Corral Ponce, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin (voto concurrente); y, cuatro votos salvados de los
jueces constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de
enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DEL ECUADOR

SENTENCIA 1387-17-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), al disentir del analisis
realizado en la sentencia 1387-17-EP/25 (“sentencia”), formulo un voto concurrente.

2. De los recaudos procesales, se observa que en el caso de origen una persona fue
condenada por el delito de muerte culposa por accidente de transito, tipificado en el
articulo 377 inciso segundo numerales 2, 3 y 5 del COIP.! En la misma sentencia, la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro (“Unidad
Judicial”) declard responsable solidario al Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del canton Flavio Alfaro (“GAD”) porque el vehiculo con el que se
ocasiond el accidente era de su propiedad. EI GAD habria sido notificado por primera
vez en el proceso para comparecer a la audiencia de juicio.

3. EI GAD apeld la sentencia, pero la Unidad Judicial inadmitid su recurso por considerar
que, bajo lo establecido en el articulo 439 del Codigo Organico Integral Penal
(“COIP”), no era parte procesal. Ante ello, el GAD interpuso recurso de hecho, el cual
fue rechazado por la misma razon. Finalmente, el GAD presentd una accion
extraordinaria de proteccion, en la que aleg6 principalmente que se ha vulnerado su
derecho a recurrir y ha quedado en indefension debido a que no se pudo defender en
un proceso en el que se vieron involucrados sus derechos y tampoco pudo apelar una
sentencia en la que se le dispuso pagar los montos de USD $35.000,00 y USD
$7.000,00 como reparacion integral tras ser declarado responsable solidario.

4. En atencidn de los hechos narrados, si bien coincido con que este caso evidencia un
problema relacionado con el derecho a la defensa y varias de sus garantias, en especial

L COIP, articulo 377, inciso segundo, numerales 2, 3 y 5: “La persona que ocasione un accidente de transito
del que resulte la muerte de una 0 mas personas por infringir un deber objetivo de cuidado, serd sancionada
con pena privativa de libertad de uno a tres afios, suspension de la licencia de conducir por seis meses una
vez cumplida la pena privativa de libertad.

Seran sancionados de tres a cinco afios, cuando el resultado dafioso es producto de acciones innecesarias,
peligrosas e ilegitimas, tales como:

(...) 2. Conocimiento de las malas condiciones mecénicas del vehiculo.

3. Llantas lisas y desgastadas.

(...) 5. Inobservancia de leyes, reglamentos, regulaciones técnicas u 6rdenes legitimas de las autoridades o
agentes de transito”.
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la de recurrir el fallo, respecto de quienes son declarados responsables solidarios en el
marco de un proceso penal, no me encuentro de acuerdo con el enfoque de la sentencia
para concluir que la vulneracion de este derecho se ha producido a causa de las
conductas judiciales. Desde mi perspectiva, el problema de este caso surge de las
propias normas del COIP, que las autoridades jurisdiccionales accionadas no podian
inobservar.

5. Por una parte, el articulo 439 del COIP determina taxativamente que los sujetos del
proceso penal son la persona procesada, la victima, la fiscalia y la defensa. Por otra
parte, el articulo 654 del mismo cuerpo normativo es claro al indicar que solamente
“los sujetos procesales” pueden interponer recurso de apelacion. De dicha lectura se
desprende, sin ambiguedad alguna, que los responsables solidarios, al no ser
considerados sujetos procesales, no pueden impugnar ninguna las decisiones sefialadas
en el articulo 653 del COIP, entre las que se encuentran las sentencias condenatorias.?

6. Incluso, aquello es reconocido en la sentencia, pues en el parrafo 42 se menciona que,
al rechazar los recursos interpuestos por el GAD por no ser parte del proceso, los jueces
actuaron de conformidad “con la literalidad de la norma procesal penal”, por lo que no
se les podria exigir “actuar de forma diferente”. Sin embargo, en el parrafo 45 la
sentencia concluye que la Unidad Judicial “se limité a rechazar los recursos por
improcedentes, sin dilucidar que su decision, materialmente, implicaba desconocer
para el [GAD] la posibilidad de cuestionar la calificacion de responsable solidario que
habia recibido”. Mientras que, en el parrafo 46, se indica que, si bien los responsables
solidarios no son sujetos procesales, “si gozan de legitimidad procesal para recurrir la
decision, exclusivamente respecto de su calidad de responsable solidario”.

7. No puedo coincidir con este razonamiento de la sentencia. Si el legislador ha optado
por excluir a los responsables solidarios del listado de sujetos procesales y solamente
quienes ostentan tal calidad se encuentran legitimados para impugnar una decision, no
es posible sostener que los responsables solidarios, a pesar de no ser sujetos procesales,
si pueden recurrir una sentencia condenatoria. Al menos, no es posible hacerlo sin
alterar el contenido de los articulos 439 y 654 del COIP.

2 COIP, articulo 653: “Procedera el recurso de apelacion en los siguientes casos:
1. De la resolucidn que declara la prescripcién del ejercicio de la accion o la pena.
2. Del auto de nulidad.
3. Del auto de sobreseimiento, si existi6é acusacion fiscal.
4. De las sentencias.
5. De la resolucion que conceda o niegue la prision preventiva siempre que esta decision haya sido dictada
en la formulacidn de cargos o durante la instruccidn fiscal.
6. De la negativa de suspension condicional de la pena”.
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8. En este sentido, si bien el caso bajo analisis evidencia que existen obstaculos para que
quienes son declarados responsables solidarios en un proceso penal puedan ejercer su
derecho a la defensa, me parece también evidente que la raiz de este problema surge
desde lo legislativo y no de lo jurisdiccional. Los juzgadores no pueden simplemente
inobservar lo que establece la ley procesal penal. Por ello, en mi opinion, la afectacion
del derecho a la defensa del GAD en cuanto a la garantia de recurrir el fallo surge de
las propias reglas de impugnacién establecidas en el COIP.

9. Al evidenciar aquello y por tratarse de algo que bien se podria repetir en otros casos,
considero que la Corte debi0 abrir un incidente de constitucionalidad que le permita a
la Corte pronunciarse sobre cudl es la lectura compatible con la Constitucion de estas
normas en abstracto, tal como se hizo, por ejemplo, en el caso del doble conforme.® El
articulo 75.4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC) faculta a la Corte a promover los procesos de
inconstitucionalidad abstracta, cuando con ocasion de un proceso constitucional,
encuentre la incompatibilidad entre una disposicién juridica y las normas
constitucionales. Para poder pronunciarse sobre la compatibilidad entre las normas del
COIP y las de la Constitucion, amparada en este articulo, la Corte pudo convocar a las
partes procesales del caso, a la Asamblea Nacional, a la Presidencia de la Republica 'y
a la Procuraduria General del Estado a una audiencia de control incidental de
constitucionalidad. Luego de escuchar a las partes, asi como a la Asamblea y la
Presidencia como colegisladores, la Corte pudo pronunciarse sobre si estas normas son
0 no compatibles con el derecho a la defensa, y entonces si declarar la vulneracién de
derechos por la aplicacion de normas incompatibles con la Constitucion. La apertura
de un incidente de inconstitucionalidad le habria permitido a esta Magistratura llegar
a la decision que adopta esta sentencia, proteger los derechos del GAD y también de
otras personas que sean declarados responsables solidarios en el marco de un proceso
penal y que enfrenten los mismos obstaculos.

10. Si la Corte queria hacerse cargo del fondo del problema, habilitando los mecanismos
de impugnacion para quienes son declarados responsables solidarios, pudo haberlo
hecho en uso de la facultad establecida en el articulo 75.4 de la LOGJCC. Lejos de
hacer aquello, la sentencia, desde mi lectura, modifica implicitamente las normas del
COIP tomando como base actuaciones judiciales que se realizaron en apego a la ley
vigente.

3 CCE, sentencia 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021.
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11. En definitiva, considero que para llegar a la decision a la que arriba la sentencia
primero se tuvo que abrir un incidente de inconstitucionalidad y luego proceder a
resolver el caso y declarar la vulneracion. Por lo que, si bien comparto la decision de
permitir que en estos casos los responsables solidarios puedan impugnar las sentencias
condenatorias en lo que respecta a su situacion juridica, me parece que la sentencia se
saltd un paso previo indispensable para dilucidar como la raiz del problema proviene
de la configuracion normativa y no las actuaciones judiciales. De ahi el fundamento
de mi voto concurrente.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN marIN
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 1387-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 04 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 16:14; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1387-17-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Sobre la base del articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo el presente voto concurrente respecto
de la sentencia 1387-17-EP/25 (“sentencia de mayoria”), por las razones que se
sintetizan a continuacion:

2. En este caso, la sentencia de mayoria declar6 la vulneracion del derecho a la defensa
y de recurrir del GAD de Flavio Alfaro porque fue declarado solidariamente
responsable por los dafios civiles dentro del proceso penal nimero 13322-2015-00293
sin haber sido citado como parte del proceso ni notificado como tercero desde la fase
de investigacion previa. Aun cuando estoy de acuerdo con esta decision, estimo que
para llegar esa conclusién era necesario abordar dos temas importantes:

3. En primer lugar, estimo que el proyecto debié empezar por cuestionar si el accionante
fue o debi0 ser parte o tercero dentro del proceso penal. Al respecto, de acuerdo con
lo establecido en la sentencia, el GAD de Flavio Alfaro fue declarado solidariamente
responsable bajo el articulo 377 del COIP, el cual establece que en caso de que el
vehiculo con el que se cometio la infraccion preste un servicio publico de transporte,
“serd solidariamente responsable de los dafos civiles la operadora de transporte y la
o el propietario del vehiculo, sin perjuicio de las acciones administrativas que sean
ejecutadas por parte del organismo de transporte competente, respecto de la
operadora”. En este caso, el vehiculo involucrado en el accidente no era un vehiculo
de transporte publico; por tanto, estimo que dicha norma no era aplicable al caso
concreto y cuando la sentencia de mayoria omite evaluar esta situacion, permite una
interpretacion extensiva de dicha norma por parte de la Unidad Judicial y avala la
calificacion como parte procesal del GAD municipal.

4. En segundo lugar, estimo que la sentencia de mayoria asume que el GAD de Flavio
Alfaro debi6 participar en el proceso penal y podia ser declarado responsable
solidario; pero, ante tal determinacion, omite hacerse cargo de la tension existente
entre el articulo 377 del COIP y el derecho constitucional a la defensa, dado que dicho
articulo admite la posibilidad de que se declare solidariamente responsable por dafios
civiles a un tercero sin la necesidad de ser citado desde el inicio del proceso penal.
Ante ello, estimo que la sentencia de mayoria, para poder llegar a la conclusién de
que se vulnero el derecho a la defensa y a recurrir del accionante, debid cuestionarse
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no solo la actuacion del juez sino la constitucionalidad misma del articulo aplicado
para el efecto. De modo que la Corte debi0 realizar un incidente de constitucionalidad,
de acuerdo con lo establecido en su jurisprudencia,! y , a partir de ello, determinar
que la norma es contraria al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa,
por impedir injustificadamente que quien puede ser declarado solidariamente
responsable de los dafios civiles pueda participar en el proceso penal para defenderse
e incluso recurrir.

5. En consecuencia, aun cuando comparto que el GAD de Flavio Alfaro vio vulnerado
el debido proceso en esta causa, considero que el analisis de la Corte debid
necesariamente abarcar también los elementos antes analizados para poder llegar a la
conclusién a la que arribo.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente

por KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO 5\ praDE QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

L Por ejemplo, en CCE, sentencia 1024-19-JP/21 y acumulado, 1 de septiembre de 2021, parr. 124, la Corte
hizo un control incidental de constitucionalidad de una norma en el marco de lo que seria una accion de
proteccion y especificamente sefiald los requisitos que se deben observar para que proceda este control
incidental, especificamente enfatizando en su excepcionalidad. Al respecto, sobre la procedencia del
incidente de constitucionalidad, se deberan observar las siguientes reglas: “(1) El ejercicio de esta
competencia serd excepcional. La Corte analizara la constitucionalidad de una norma solo cuando la
resolucién del caso dependa necesariamente del analisis de constitucionalidad. (2) El proceso de
inconstitucionalidad abstracta, en una accion o procedimiento constitucional distinto a la accion de
inconstitucionalidad, se iniciar de oficio, como un incidente dentro de la accion. (3) La norma cuya
constitucionalidad se sospecha debe tener relacion directa con los hechos del caso. Si la norma acusada es
necesaria para resolver el caso; su aplicacion provoca la vulneracién de derechos que estdn siendo
conocidos por la Corte; la norma que ha sido aplicada en el caso es incompatible con la Constitucion; o la
norma podria provocar situaciones analogas en casos futuros, la Corte podra analizar su constitucionalidad.
(4) La Corte debera escuchar a quienes tienen atribuciones constitucionales para emitir la norma acusada y
a la entidad encargada de aplicar la norma. Para el efecto, debera notificar con el inicio del incidente,
solicitar informe y podra convocar a audiencia publica, que podra contar con la participacién de terceros
con interés, sin perjuicio de que se puedan presentar argumentos por escrito sobre la constitucionalidad de
la norma. (5) La Corte observara, en lo que fuere aplicable para declarar la inconstitucionalidad, los
principios y garantias de otros procedimientos de control constitucional iniciados a peticion de parte”.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 1387-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 13 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 19:14; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1387-17-EP/25

VOTO SALVADO
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto de la sentencia de mayoria 1387-17-EP/25 por las
consideraciones que se expresan a continuacion:

2. Lasentencia de mayoria considerd que el auto impugnado de 5 de mayo de 2017, que
rechazo el recurso de hecho por improcedente, si era objeto de una accion
extraordinaria de proteccion al generar un gravamen irreparable. Segun la mayoria, la
decision impugnada impidio que la entidad accionante ejerza su derecho a la defensa
e impugne la responsabilidad solidaria determinada en la sentencia de 30 de marzo de
2017.

3. En el anélisis de la mayoria, se declard la vulneracion del derecho a la defensa en las
garantias de nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento (art. 76.7.a CRE) y a recurrir de la sentencia (art. 76.7.m CRE) de
la entidad accionante. Lo anterior, por cuanto se considerd que: (i) si bien la Unidad
Judicial observo la literalidad de la norma de procedimiento que no obliga a citar y
notificar a los responsables solidarios, estas acciones y omisiones impidieron que la
entidad accionante se defienda dentro del proceso penal que afectaba “de forma
atipica” el derecho a la defensa; (ii) a tal punto que, ante la presentacion de los recursos
de hecho y apelacién la Unidad Judicial se limitd a rechazarlos por improcedentes, sin
considerar que su decisién implicd desconocer la posibilidad de la entidad accionante
de cuestionar la calidad de responsable solidario. Por lo que, determinaron la
vulneraciéon de los derechos de la entidad accionante.

4. Contrario a la sentencia de mayoria, estimo que el auto impugnado de 5 de mayo de
2017 no era objeto de accion extraordinaria de proteccion y, por ello, este Organismo
debio aplicar la excepcion a la regla de preclusion.

5. El articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) determinan que la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos
constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones
con fuerza de sentencia por accion u omision de una autoridad judicial.
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6. La Corte Constitucional, en la sentencia 154-12-EP/19,* determind que no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito de un caso en la fase de sustanciacion, cuando
la decision impugnada no es susceptible de ser tratada mediante esta garantia
jurisdiccional.? En tal sentido, en el caso in examine correspondia verificar si el auto
de 5 de mayo de 2017 era objeto de una accién extraordinaria de proteccion.

7. En este sentido, la Corte Constitucional ha manifestado que un auto es objeto de esta
garantia si se cumplen los siguientes supuestos: (1) si pone fin al proceso, siempre que
se verifique uno de estos dos casos: (1.1) o bien, el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, (1.2) o bien, el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones. (2) Si el auto no pone fin al proceso,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procederd la accidn, si este causa un
gravamen irreparable.®

8. En el caso in examine, el auto de 5 de mayo de 2017 resolvid inadmitir el recurso de
hecho presentado por la entidad accionante por improcedente al no haber sido
interpuesto por un sujeto procesal, en virtud del articulo 439, 654 y 661 del COIP.* En
cuanto al supuesto (1), se observa que el auto impugnado no puso fin al proceso, ya
que era inoficioso e improcedente de conformidad con los articulos referidos. Asi
tampoco, esta decision resolvid sobre el fondo de las pretensiones y, en consecuencia,
no impidio la continuacién del juicio, ya que el proceso concluyé con la sentencia de
30 de marzo de 2017 y la decisién impugnada se limitd a resolver un recurso
improcedente.

9. Sobre el supuesto (2), se constata que la decision impugnada tampoco generd un
gravamen irreparable, puesto que resolvid un recurso no previsto en el ordenamiento
juridico por la calidad de quien lo interpuso. Esto, dado que (i) de acuerdo al
ordenamiento juridico, solo pueden interponer recursos en el marco del proceso penal
los sujetos establecidos en el articulo 439 del COIP, en concordancia con los articulos
654 y 661 de la misma norma; v, (ii) el derecho a recurrir, al igual que todos los demas
derechos constitucionales, no es de caracter absoluto, puesto que su ejercicio esta
sujeto a las limitaciones establecidas tanto en la Constitucion y en la ley. De esta

! Este parametro jurisprudencia fue establecido como excepcidn al principio de preclusion en aras de evitar
la desnaturalizacion de la accidn extraordinaria de proteccion.

2 CCE, sentencia 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. “[...] si en la etapa de sustanciacion el Pleno de
la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una
resolucion con fuerza de sentencia [...], la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito
del caso.”

3 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, parr. 16.

4 La Unidad Judicial razon6 que se inadmite el recurso “por improcedente, en vista que no es sujeto procesal,
por cuanto la entidad publica carece de legitimidad para interponerlo, dejando a salvo su derecho a lo que
le corresponderia por la responsabilidad solidaria y civil por cuerda separada”.
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manera, una de las restricciones al derecho a recurrir viene dada por la naturaleza de
los diferentes procesos y también por la naturaleza del medio de impugnacion que se
pretende realizar.®> Asimismo, la entidad accionante tenia otros mecanismos procesales
en relacion a la responsabilidad solidaria que le fue impuesta, conforme asi lo
determind la Unidad Judicial. Finalmente, el voto de mayoria no considerd que la
responsabilidad solidaria de la entidad accionante era un efecto juridico inmediato
conforme lo dispone el articulo 377 inciso final del COIP.

10. Por todo lo expuesto, el auto de 5 de mayo de 2017 no era objeto de la accién
extraordinaria de proteccion y el caso 1387-17-EP debid ser rechazado.

Firmado
RICHARD digitalmente por

RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ORTIZ
ORT'Z ORT'Z Fecha: 2025.02.27

16:40:36 -05'00"

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 1387-17-EP, fue presentado en Secretaria General
el 05 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 19:29; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

5 CCE, sentencia 1774-11-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 47.
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SENTENCIA 1387-17-EP
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En la sesion de Pleno de 30 de enero de 2024, la Corte aprobé con cinco votos a favor
la sentencia correspondiente a la causa 1387-17-EP (“sentencia de mayoria™), en la
cual se acepto la accidn extraordinaria de proteccion presentada por Ramén Eduardo
Cedefio Mendoza y Alexi Pazmifio Castro en sus calidades de alcalde y procurador
sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Flavio Alfaro
(“GADM de Flavio Alfaro’) en contra del auto de 22 de mayo de 2017 emitido por
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro (“Unidad
Judicial’) que rechaz6 el recurso de hecho interpuesto por el GADM de Flavio Alfaro
por improcedente.

2. La sentencia de mayoria concluyo que la Unidad Judicial, al rechazar los recursos de
apelacion y de hecho por improcedentes,® vulner6 el derecho a la defensa en las
garantias de no ser privado de este derecho en ninguna etapa o grado del procedimiento
y de recurrir (art. 76 literales a y b de la CRE) del GADM de Flavio Alfaro. En lo
principal, el voto de mayoria consider6 dichas vulneraciones ocurrieron porque:

(...) si bien la autoridad jurisdiccional se remitié a la literalidad de la norma de
procedimiento que no obligaba a citar a los responsables solidarios ni notificarlos; se tiene
gue tales omisiones y actuaciones impidieron a la entidad accionante defenderse en un
proceso que afectaba sus derechos e intereses, pues en tal proceso penal se la declar6
como responsable solidaria de la reparacion econémica por el cometimiento de un delito
de trénsito, generando un estado de indefension a dicha entidad y afectandosele, por tanto,
de forma atipica el derecho a la defensa, como principio; a tal punto que ante la
presentacion de recursos de apelacion y de hecho, la Unidad Judicial se limit6 a
rechazarlos por improcedentes, sin dilucidar que su decision, materialmente, implicaba

1 CCE, sentencia 1387-17-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 38. El voto de mayoria decidi6 analizar el auto
que rechazo el recurso de hecho (decision impugnada en la demanda de accidn extraordinaria de proteccion)
y el auto que rechazé el recurso de apelacién como consecuencia de los recursos interpuestos por el GADM
de Flavio Alfaro, bajo el siguiente razonamiento: “Ademas, este Organismo denota que tanto la negativa
del recurso de hecho (‘auto impugnado) como del recurso de apelacion interpuesto por el GADM Flavio
Alfaro, comparten una fundamentacion juridica similar; en la medida en que la misma judicatura considerd
que el gobierno autbnomo no contaba con legitimidad para su interposicion, al no ser considerado parte
procesal. De ahi que el anlisis de la Corte no pueda atender Gnicamente lo relativo al recurso de hecho sin
considerar las razones que, procesalmente dieron paso a su interposicion, como lo es la negativa del recurso
de apelacion presentado”.
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desconocer para el accionante la posibilidad de cuestionar la calificacion de responsable
solidario que habia recibido.?

3. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente disiento del razonamiento y
de la decision de mayoria y por las razones que expondré en este voto concluyo que
no debid aceptarse la accion extraordinaria de proteccion.

2. Analisis

4. En este voto sostendre que el auto de 05 de mayo de 2017 (“auto impugnado™),
emitido por la Unidad Judicial, que rechazo el recurso de hecho interpuesto por el
GADM de Flavio fue inoficioso y, por tanto, no es objeto de una accion extraordinaria
de proteccion. Por tanto, contrario a lo decidido por la sentencia de mayoria, la Corte
debia rechazar el auto impugnado en aplicacion de la excepcién a la regla de
precedente de la preclusion.®

5. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC™), la accion extraordinaria de proteccion procedera
Unicamente “en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”; asimismo, en contra de
“resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados”.

6. En esa linea, este Organismo mediante la sentencia 1502-14-EP/19 establecio un
precedente jurisprudencial conceptualizando la forma para identificar cuando un auto
es definitivo y cuando pone fin al proceso. La Corte determino que: (1) Un auto pone
fin al proceso, siempre que se verifiquen estos supuestos: (1.1.) el auto resuelve el
fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto
no resuelve el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacién del juicio,
como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.* Asimismo, excepcionalmente
se puede establecer la existencia de un gravamen irreparable (2), conforme a los
presupuestos de la sentencia 154-12-EP/19.°

2CCE, sentencia 1387-17-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 45.

3 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019. En esta sentencia se determind que, si en la etapa
de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un
auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse
sobre el mérito del caso.

4 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 16.

5 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45: “También podrian ser objeto de accion
extraordinaria de proteccion, de manera excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo
considere procedente, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.
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7. Ahora bien, en el presente caso, el auto impugnado resolvio rechazar por improcedente
el recurso de hecho interpuesto por el GADM de Flavio Alfaro, toda vez que dicha
entidad “no es sujeto procesal” y por tanto “carece de legitimidad para interponerlo”.
En ese sentido, se observa que no es un auto que ponga fin al proceso, ya que no
resolvio por el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material y
tampoco impidio la continuacién del juicio (1), ya que éste concluyé con la sentencia
de 30 de marzo de 2017.

8. En lo referente al presupuesto (2) es decir, el gravamen irreparable. Se verifica que,
juridicamente no es posible que el auto impugnado, que resolvié la improcedencia de
un recurso por la capacidad procesal de quien activdé el mismo, provoque dicho
gravamen, esto ultimo en virtud de las siguientes consideraciones: (i) EI Codigo
Orgénico Integral Penal (“COIP”) preve la interposicion de recursos Unicamente a los
sujetos procesales (art. 654 y 661 COIP).° A la luz de lo anterior, el articulo 439 del
COIP determina que los sujetos del proceso penal son: la personas procesal, la victima,
la fiscalia y la defensa. (ii) Conforme lo ha sefialado este Organismo, el derecho a
recurrir no es absoluto, dado que su ejercicio esta sujeto a las limitaciones previstas en
la Constitucion o la ley. Una de las restricciones a este derecho viene dada por la
naturaleza de los diferentes procesos, como también por la propia naturaleza del
medido de impugnacion que se pretende ejercitar.” Por otra parte, el GADM de Flavio
Alfaro, conforme lo sefiald la Unidad Judicial, tenia otros mecanismos para cuestionar
los montos como consecuencia de la responsabilidad solidaria.®

9. De otro lado, en el presente caso, se desprende que el recurso de hecho fue rechazado
por improcedente en virtud de que quien lo activo (GADM de Flavo Alfaro) no tenia
la calidad de sujeto procesal de conformidad con lo referido anteriormente. En
consecuencia, ocasiono que el recurso adquiera la naturaleza de inoficioso. A criterio
de esta Corte, los autos que niegan recursos inoficiosos no se pronuncian sobre la
materialidad de las pretensiones, sino que unicamente declaran la improcedencia de
los mecanismos de impugnacion no previstos en la legislacion procesal para
determinados actores. Y por lo mismo, aquello no puede generar un gravamen
irreparable en este caso.’

6 COIP.- “Art. 654.- Tramite.- El recurso de apelacion podra interponerse por los sujetos procesales (...)”
(énfasis afiadido). “Articulo 661.- Procedencia y tramite.- El recurso de hecho se concedera cuando la o el
juzgador o tribunal niegue los recursos oportunamente interpuestos y que se encuentren expresamente
determinados en este C4digo, dentro los tres dias posteriores a la notificacion del auto que lo niegue de
acuerdo con las siguientes reglas (...)".

" CCE, sentencia 1878-18-EP/23, 08 de diciembre de 2022, parr. 21.

8 La Unidad Judicial, en el auto impugnado, determind que el GADM de Flavio Alfaro “no es sujeto
procesal, por cuanto la entidad puablica carece de legitimidad para interponerlo, dejando a salvo su derecho
a lo que le corresponderia por la responsabilidad solidaria y civil por cuerda separada (...)".

® CCE, sentencia 1878-18-EP/23, 08 de diciembre de 2022, parr. 23.
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10. Finalmente, la sentencia de mayoria tenia que considerar que la responsabilidad
solidaria es una consecuencia juridica del penultimo inciso del articulo 377 del COIP.
Por tanto, el actuar de la Unidad Judicial se enmarco en de lo previsto por la normativa
procesal penal. Sin dejar de desconocer los problemas de indole practico que pudiere
generar la aplicacion de la norma en mencion, considero que, dichos cuestionamientos
normativos deben ser realizados por las acciones previstas para tal efecto.

11. En virtud de las consideraciones que anteceden, considero que el voto de mayoria
debia, en aplicacion de la excepcién a la regla de la preclusion, rechazar la accién
extraordinaria de proteccion presentada por Ramén Eduardo Cedefio Mendoza y Alexi
Pazmifio Castro en sus calidades de alcalde y procurador sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantdon Flavio Alfaro, en contra del auto
emitido de 22 de mayo de 2017 emitido por la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el cantdn Flavio Alfaro.

: IJi_w&le_wecuam i
3 ESCUDERO SQLI Z

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 1387-17-EP, fue presentado en Secretaria General
el 11 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 11:17; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1387-17-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedente

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 30 de enero de 2025 aprobé la
sentencia 1387-17-EP/25 (“decision de mayoria”). La decision de mayoria acepta la
demanda propuesta por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Flavio Alfaro (“GADM de Flavio Alfaro”) en contra del auto emitido el 5 de mayo
de 2017 por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro.

2. Consideracion previa

2. La decision de mayoria determina que el auto de 5 de mayo de 2017 constituye objeto
de accion extraordinaria de proteccion en virtud de que:

La decision impide la continuacién del proceso en la medida que la Unidad Judicial de
Manabi [...] neg6 improcedente el recurso de hecho, lo que impidi6 la remision del
proceso penal al érgano jurisdiccional superior, que hubiese permitido recurrir, no del
cometimiento del delito por parte de la persona procesada, sin exclusivamente de la
calidad que se le otorgé al GADM Flavio Alfaro como responsable solidario. [...] Esta
Corte no observa otros mecanismos procesales por medio de los cuales la entidad
accionante pudiere ejercer su defensa o impugnar la responsabilidad solidaria que le fue
impuesta, ni su cuantificacion; responsabilidad que no pudo verse recurrida a la luz de la
primera negativa del recurso de apelacion interpuesto y posteriormente, el recurso de
hecho que también fue rechazado con el mismo fundamento de la Unidad Judicial. Por lo
tanto, esta Corte continuara con el analisis (énfasis afiadido).

3. A partir de la consideracion esgrimida, la ponente formula un problema juridico
respecto de la violacion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo y
concluye que:

Si bien la autoridad jurisdiccional se remitid a la literalidad de la norma de procedimiento
gue no obligaba a citar a los responsables solidarios ni notificarlos; se tiene que tales
omisiones y actuaciones impidieron a la entidad accionante defenderse en un proceso que
afectaba sus derechos e intereses, pues en tal proceso penal se la declar6 como
responsable solidaria de la reparacion econémica por el cometimiento de un delito de
transito, generando un estado de indefension a dicha entidad y afectdndosele, por tanto,
de forma atipica el derecho a la defensa, como principio; a tal punto que ante la
presentacion de recursos de apelacion y de hecho, la Unidad Judicial se limit6 a
rechazarlos por improcedentes, sin dilucidar que su decision, materialmente, implicaba
desconocer para el accionante la posibilidad de cuestionar la calificacién de responsable
solidario que habia recibido.
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4. Si bien respeto los argumentos y la conclusion de la decisién de mayoria sobre la
violacion de derechos constitucionales, discrepo de la misma porgue la decision que
se impugnd no constituye objeto de accidn extraordinaria de proteccion por las
siguientes consideraciones.

3. Analisis

5. En la sentencia 1878-18-EP/22 de mi ponencia determiné que, la decision que rechazo
el recurso de apelacion por improcedente no constituye objeto de la garantia incoada
por las siguientes consideraciones:

El auto de 7 de junio de 2018 resolvi6 inadmitir el recurso de apelacion presentado por la
compafiia FOPECA por ser ‘indebidamente interpuesto’ al no ser sujeto procesal. En este
sentido, se observa que no es un auto que ponga fin al proceso, ya que no resolvio sobre
el fondo de las pretensiones y tampoco impidi6 la continuacién del juicio (1) ya que éste
concluyé con la sentencia de 8 de marzo de 2018 [sentencia condenatoria] (énfasis
afiadido).

En relacion con el requisito (2) respecto al gravamen irreparable, esta Corte considera
qgue juridicamente no es posible que el auto impugnado, el cual resolvié la
improcedencia de un recurso por la capacidad procesal de quien activo el mismo,
provoque dicho gravamen, por las siguientes consideraciones: (i) de acuerdo al
ordenamiento juridico ecuatoriano podran interponer recursos en el marco del proceso
penal solamente los sujetos establecidos en el articulo 439 del COIP, (ii) el derecho a
recurrir al igual que todos los demas derechos constitucionales, no tiene caracter absoluto,
y su ejercicio se halla sujeto a limitaciones establecidas tanto en la CRE como en la ley.
Una de las restricciones al derecho a recurrir viene dada por la naturaleza de los diferentes
procesos y por la naturaleza del medio de impugnacién que se pretende ejercitar [...]
(énfasis afadido).

6. Ahora bien, la causa 1387-17-EP se origind por la declaratoria de responsabilidad
solidaria del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Flavio Alfaro
(“GADM de Flavio Alfaro”) por ser el propietario del vehiculo que ocasioné el
accidente de transito y que dej6 como resultado el fallecimiento de una menor de edad
y las lesiones de 4 personas. Como consecuencia de ello, el GADM de Flavio Alfaro
interpuso recurso de apelacion, el cual fue rechazado por improcedente por cuanto:

El [GADM de Flavio Alfaro, no es parte procesal tal como lo dispone el articulo 439
del [COIP] y que al no ser sujeto procesal y por cuanto solo es solidariamente responsable
de los dafios y perjuicios tendra el derecho de hacer valer sus derechos por cuerda
separada y ante autoridad competente en un proceso netamente civil (énfasis
afiadido).

7. Por ultimo, el GADM de Flavio Alfaro interpuso recurso de hecho. En auto de 5 de
mayo de 2017, la autoridad jurisdiccional resolvio rechazarlo por improcedente.
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8. A la luz de los antecedentes referidos y con base en el parrafo 5 supra, verifico que la
decision impugnada no puso fin al proceso en razén de que este concluyd con la
sentencia condenatoria. De igual forma y contrario al argumento que aplica la decisién
de mayoria, tampoco genera un gravamen irreparable en los términos que este
Organismo ha determinado.

9. La sentencia 154-12-EP/19 sefiala que un auto que causa un gravamen irreparable “es
aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no puede ser
reparada a través de otro mecanismo procesal”. El articulo 1538 del Caodigo Civil
determina que:

El deudor solidario que ha pagado la deuda, o la ha extinguido por alguno de los
medios equivalentes al pago, queda subrogado en la accion del acreedor con todos
sus privilegios y seguridades; pero limitada, respecto de cada uno de los codeudores, a
la parte o cuota gque tenga este codeudor en la deuda (énfasis afiadido).

10. En consecuencia, el dafio que le pudo generar a la entidad accionante la declaracién
de responsabilidad solidaria por el eventual pago de la reparacion econdmica a las
victimas del accidente de transito puede ser reclamado al obligado principal a través
de una accion ordinaria en la via civil de conformidad con la norma referida ut supra.
Dicho esto, descarto la afirmacion referente a que, la entidad accionante no cuenta con
otro mecanismo procesal para ejercitar sus derechos y los eventuales dafios y perjuicios
ocasionados.

11. Finalmente, constato que, la decision impugnada no podria afectar a la entidad
accionante pues resuelve un recurso improcedente por cuanto la legislacion aplicable
no permitia su activacion por no figurar como sujeto procesal en la causa penal. En
este contexto, la Corte ha reiterado en maltiples ocasiones® que las decisiones que
resuelven recursos inoficiosos como en este caso, no tienen la potencialidad de generar
un gravamen irreparable.

12. Dicho esto, concluyo que la decision impugnada no constituye objeto de accién
extraordinaria de proteccion conforme los parametros establecidos por esta Corte. En
consecuencia, no procedia que la decision de mayoria conozca los argumentos de la
demanda y declare la violacién de derechos constitucionales.
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Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

1 CCE, auto de inadmision 2715-22-EP, 20 de enero de 2023, parr. 13.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1387-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 12 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 10:25 y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1387-17-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento mi voto salvado respecto de la decision adoptada por
mayoria en sentencia 1387-17-EP/25, aprobada en la sesion de Pleno de 30 de enero
de 2025.

2. Lasentencia de mayoria resolvié la accion extraordinaria de proteccion presentada por
el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Flavio Alfaro (“entidad
accionante”) en contra del auto de 5 de mayo de 2017, dictado por la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Flavio Alfaro (“Unidad Judicial”). Esta
decision se dio en el marco de un proceso penal en el que la Unidad Judicial, mediante
sentencia, declaré la culpabilidad del procesado como autor del delito de muerte
culposa por accidente de transito! tipificado en el articulo 377, inciso segundo
numerales 2, 4 y 7 del Cadigo Organico Integral Penal.?

3. El auto de 5 de mayo de 2017, la Unidad Judicial considerd que, de acuerdo con la
legislacion procesal, la entidad accionante no es sujeto procesal, por lo que no puede
interponer el recurso y, por tanto, declaro que el mismo es improcedente.

4. Después del analisis respectivo, la sentencia de mayoria acepto la accion extraordinaria
de proteccion al encontrar una vulneracion a la defensa en las garantias previstas en el
articulo 76 numeral 7 literales a) y m) de la Constitucion.

5. En la decisidon de mayoria, en primer lugar, se incluyd un analisis previo respecto a la
legitimacion activa y el objeto de la accidn extraordinaria de proteccion. Sobre la
legitimacion activa, el voto de mayoria determind que no se encuentra objecion alguna
con una eventual falta de legitimacion activa de la entidad accionante porque al activar
la garantia alegd la calidad de responsable solidaria de la decision de la Unidad Judicial
e invocd la vulneracion de derechos procesales.

L En el accidente de transito, chofer que manejaba el automotor era empleado del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Flavio Alfaro y el vehiculo era propiedad de esta entidad estatal.

2 En la sentencia del proceso de origen se le impuso una pena de tres afos y seis meses de privacion de
libertad, asi como, la aplicacion de una multa de diez salarios basicos unificados. Como reparacion integral
a las victimas, se ordend el pago de una reparacion econémica, de la cual se declar6 como responsable
solidario al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Flavio Alfaro.
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6. Respecto al objeto, la sentencia de mayoria establecié que el auto impugnado, que
resolvié negar el recurso de hecho interpuesto por quien no fue parte procesal, es
objeto de una accidn extraordinaria de proteccion. Se llegd a esta determinacion al
considerar que el auto impugnado es definitivo porque impide la continuacion del
proceso penal “impidio la remision del proceso penal al érgano jurisdiccional superior,
que hubiese permitido recurrir [...] exclusivamente de la calidad que se le otorgo al
GADM Flavio Alfaro como responsable solidario”. Asimismo, aun cuando se
establecio que es un auto definitivo, el voto de mayoria, advirtié un posible gravamen
irreparable al no evidenciar otro mecanismo procesal por el cual la entidad accionante
pueda ejercer su defensa o impugnar la responsabilidad solidaria ni su cuantificacion.

7. A partir de lo anterior, en segundo lugar, la sentencia de mayoria continué con el
andlisis de las alegaciones de la demanda, analizo la actuacion de la Unidad Judicial
tanto frente al recurso de apelacion como al recurso de hecho. Asi, concluy6 que
existié una afectacion atipica del derecho a la defensa de la entidad accionante porque
la Unidad Judicial, al rechazar el recurso de apelacion y ampliacion por improcedente,
no dilucido si aquello implicaba desconocer la posibilidad del accionante de cuestionar
la calificacidn de responsable solidario.

8. No estoy de acuerdo con la sentencia de mayoria por considerar que el auto impugnado
dictado el 5 de mayo de 2017 no es objeto de la accion extraordinaria de proteccion.
En consecuencia, a mi criterio, debia rechazar la accidn por ser presentada en contra
de una decision no susceptible de ser impugnada a través de esta garantia. A
continuacion, expreso las razones de mi voto salvado.

A. Analisis de objeto

9. Los articulos 94 de la Constitucién y 58 de la LOGJCC establecen que la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccién de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion.

10. En la sentencia 0037-16-SEP-CC emitida dentro del caso 977-14-EP, la Corte
establecio la denominada regla de la preclusion, segun la cual, si una demanda de
accion extraordinaria de proteccién ha sido admitida por la Sala de Admisién, el Pleno
de la Corte Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el
cumplimiento de sus requisitos de admisibilidad.

11. Sin embargo, la Corte Constitucional, en la sentencia 154-12-EP/19, establecié una
excepcion a laregla referida en el parrafo anterior. Esta excepcion permite que la Corte
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pueda verificar, incluso al momento de resolucion del caso, que las decisiones
impugnadas sean objeto de la accion extraordinaria de proteccion.®

12. La Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha conceptualizado la forma
para identificar un auto definitivo:

[S]i este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal
y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone
fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien,
(1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.*

13. En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion se presentd en contra del
auto de 5 de mayo de 2017. Contrario a lo expuesto por el voto de mayoria, encuentro
que el auto de 5 de mayo de 2017 (1) no puso fin al proceso. Esto por cuanto (1.1) no
se pronuncid sobre el fondo de las pretensiones con cosa juzgada material al limitarse
a negar un recurso por improcedente. (1.2) Tampoco advierto que impidio la
continuacion del juicio, toda vez que este termind con la sentencia de la Unidad
Judicial que si conocid el fondo del caso y declaro la culpabilidad del procesado.

14. Ahorabien, como indiqué anteriormente, un auto que no pone fin al proceso, de forma
excepcional, se lo tomara como tal si causa un gravamen irreparable. En relacién con
este requisito, observo que el auto de 5 de mayo de 2017, al resolver un recurso por
improcedente por la capacidad procesal de quien lo interpuso, no tiene la potencialidad
de causar un gravamen irreparable.

B. Ausencia de un gravamen irreparable

15. El derecho al debido proceso en la garantia de recurrir no tiene un caracter absoluto,
por lo que su ejercicio se sujeta a los limites previstos en la Constitucion y en la
normativa legal. Este Organismo ha sostenido que estas limitaciones se dan por la
naturaleza de los diferentes procesos y del mecanismo de impugnacién del que se
trate.® En este contexto, a la luz de nuestro ordenamiento juridico, solo quienes son
sujetos del proceso penal en virtud del articulo 439 del Codigo Orgénico Integral
Penal® pueden interponer recursos.

3 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52.

4 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45; sentencia 1534-14-EP/19, 16 de octubre
de 2019, parr. 12; sentencia 151-17-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 25.

5 CCE, sentencia 1774-1I-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 47.

¢ Codigo Organico Integral Penal, articulo 439: “Son sujetos del proceso penal: 1. La persona procesada 2.
La victima 3. La Fiscalia 4. La Defensa”, sin prever mas sujetos procesales”.
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16. En esta causa, la entidad accionante fue calificada por la Unidad Judicial en su
sentencia como responsable solidaria de la reparacion econdmica a las victimas. La
entidad accionante interpuso un recurso de hecho frente a la negativa del recurso de
apelaciéon que también fue negado por improcedente. La negativa de los recursos se
bas6 en que la entidad accionante no es sujeto procesal. Asi, a juicio de la autoridad
judicial, el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton Flavio Alfaro
no tenia la calidad de sujeto procesal conforme a la normativa penal, lo que ocasion6
que el recurso sea inoficioso.

17. Esta Corte ha establecido que los autos que niegan recursos inoficiosos’ se limitan a
determinar la improcedencia de los mecanismos de impugnacion no previstos en el
ordenamiento juridico. Y, por esta misma razén, estas decisiones no son susceptibles
de generar un gravamen irreparable. Adicionalmente, cabe indicar que la misma
Unidad Judicial establecio en el auto impugnado que se deja a salvo el derecho de la
entidad accionante “que le corresponderia por la responsabilidad solidaria y civil por
cuerda separada”.

18. Por todo lo expuesto, en mi criterio, el auto de 5 de mayo de 2017 no es una decision
susceptible de ser impugnada mediante una accion extraordinaria de proteccion al no
ser un auto definitivo. En consecuencia, discrepo con la sentencia de mayoria y
considero que no precedia pronunciarse sobre los cargos de la demanda y correspondia
rechazar la accion por improcedente.

XIMENA Firmado
ALEJANDRA digitalmente por
XIMENA
CARDENAS ALEJANDRA
REYES CARDENAS REYES

Alejandra Cérdenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 1387-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 13 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 15:24; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectroni cament e

por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

t ncia 492-14-EP/20, 27 de febrero de 2020.
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