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Quito, D.M., 05 de septiembre de 2024
CASO 349-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 349-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidn extraordinaria de proteccién presentada
en contra de la decision de 21 de enero de 2020 emitida por el Tribunal Contencioso Electoral,
gue resolvié una absolucion de consulta de formalidades dentro de un procedimiento de
remocién de una autoridad del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton
Milagro. La Corte verifica que no se vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75
CRE), pues el Tribunal Contencioso Electoral resolvio la causa en un plazo razonable.

1. Antecedentes procesales

1. EI 18 de noviembre de 2019, Tatiana Paola Monroy Sotomayor, en calidad de procuradora
judicial de Carlos Xavier Zaniga Pico (“consultante” o “Carlos Zafiga”), realizé una
consulta al Tribunal Contencioso Electoral, sobre el cumplimiento de formalidades y del
procedimiento dentro del proceso de remocion de su cargo como concejal urbano del
Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton San Francisco de Milagro,
provincia del Guayas (“GAD de Milagro”).!

2. El 23 de diciembre de 2019, el Tribunal Contencioso Electoral (“TCE”) avoco
conocimiento de la consulta y la admiti6 a tramite.

1 Causa 822-2019-TCE. El 4 de septiembre de 2019, Orlando Montiel Jiménez, en calidad de director de talento
humano del GAD de Milagro, presentd una denuncia en contra del consultante, debido a que habria verificado
que los certificados médicos entregadas por él contenian inconsistencias. En la denuncia, se sefial6 que Carlos
Zufiga faltd a una sesion del Concejo del GAD de Milagro por motivos de salud. Sin embargo, no habria
notificado con 72 horas su inasistencia y no habria solicitado la presencia de su alterno. Ante el presunto
cometimiento del delito de falsificacion y uso de documento falso, tipificado en el articulo 328 del Cédigo
Orgénica Integral Penal —por la presuncion de falsedad de los certificados médicos—, se habria solicitado a la
Fiscalia General del Estado el registro de movimientos migratorios del consultante. El 31 de octubre de 2019,
el Concejo Municipal del GAD de Milagro, mediante resolucion GADMM-019-2019, decidio remover a Carlos
Zufiiga de su cargo en consideracion al articulo 333, letra b del Codigo Orgéanico de Organizacion Territorial
(“COOTAD”).
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3. El 8 de enero de 2020, previo a resolver la causa y “a fin de contar con los elementos de
conviccion suficientes”, el TCE solicitdé que el GAD de Milagro remita, entre otros
documentos, el reporte del correo electrénico con el que se notifico la apertura del término
probatorio al consultante.?

4. EI 10 de enero de 2020, el GAD de Milagro dio cumplimiento a lo solicitado por el TCE.

5. EI 21 de enero de 2020, el TCE absolvi6 la consulta y concluyd que dentro del proceso de
remocion del consultante no se habrian cumplido con las formalidades y el procedimiento
de remocion establecido en el articulo 336 del COOTAD. En consecuencia, dejé sin efecto
la resolucion por la cual Carlos Zdfiga fue removido de su cargo.®

6. El 18 de febrero de 2020, Francisco Asan Wonsang y Vicente Egas Carrasco, en sus
calidades de alcalde y procurador sindico del GAD de Milagro (“accionantes”)
respectivamente, presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de la
decision emitida el 21 de enero de 2020.

7. El 29 de mayo de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
la causa y solicitd un informe de descargo al 6rgano jurisdiccional accionado.*

8. El 12 de junio de 2020, el TCE presentd su informe de descargo.
9. El 17 de febrero de 2022, se realiz6 el resorteo de la causa y la sustanciacion del caso le

correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento el 16
de agosto de 2024 y solicité un informe actualizado al 6rgano jurisdiccional accionado.

2 Adicional, el TCE solicité la certificacion suscrita por el secretario general del GAD de Milagro y por el
secretario de la Comision de Mesa, en la que se indique el medio, lugar, dia y hora en la que notificé a Carlos
Zuiiiga, con la apertura del término de prueba; el original del reporte del correo electrénico enviado a la
direccion de correo del consultante, con el que se le hizo conocer el informe de la Comision de Mesa; la
certificacion suscrita por el secretario general del GAD de Milagro, y por el secretario de la Comision de Mesa
en el que se indique con claridad, el medio, lugar, dia y hora en la que se notificd al consultante con el informe
de la Comision de Mesa; original del acta de la sesion extraordinaria del Consejo Municipal del GAD de
Milagro, celebrada el 31 de octubre de 2019 en la que se resolvié la remocion del consultante y; grabacion
magnetofonica y/o video de la sesion extraordinaria del Consejo Municipal del GAD de Milagro, celebrada el
31 de octubre de 2019.

3 EI TCE considerd que se vulneré el debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente y
con observancia al trdmite propio de cada procedimiento debido a que, en el auto de inicio del proceso, se omitio
la apertura del término de prueba y, por lo tanto, “se impidio6 al edil denunciado presentar oportunamente las
pruebas de que se crea asistido [...]”

4 La Sala de Admisién estuvo conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez
constitucional Ali Lozada Prado y el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.
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2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucidn y 191, numero 2 letra d, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Pretension y sus fundamentos
3.1. De los accionantes

11. Los accionantes alegan la vulneracion de sus derechos al debido proceso (art. 76 CRE), a
la tutela judicial efectiva (art 75 CRE), al principio de celeridad (art. 169 CRE) y a la
seguridad juridica (art. 82 CRE). Para sustentar sus pretensiones en contra de la decisién
de 21 de enero de 2020, los accionantes expresan los siguientes cargos:

11.1. Sobre el derecho al debido proceso (art. 76 CRE) y el principio de celeridad (art.
169 CRE), los accionantes lo relacionan con el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 75 CRE) y manifiestan que el TCE debi6 aplicar y tutelar el principio de
celeridad por el cual los procesos de consulta de formalidades y procedimientos de
las remociones de las autoridades de los gobiernos autonomos descentralizados
seran absueltos por el pleno del Tribunal Contencioso Electoral en el término de 10
dias, contados a partir de que se avoca conocimiento de la consulta. Al respecto,
refieren que el TCE avocé conocimiento de la consulta el 23 de diciembre de 2019
y la resolvi6 el 21 de enero de 2020, “este tribunal espero [sic] sin justificacion
alguna que transcurrieran 9 dias més de lo que la ley dispone para emitir su
pronunciamiento”. Asi, concluyen que la demora repercute en la violacion al
principio de celeridad.

11.2. Sobre el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), los accionantes refieren
que al haberse dictado el fallo fuera del término legal establecido afect
directamente al principio de celeridad. Afiaden que, “no contestar [...] repercute en
la operacion del silencio administrativo negativo”.

12. Finalmente, los accionantes solicitan que se acepte su demanda, se declare la vulneracion
de sus derechos constitucionales, se deje sin efecto la decision impugnada y se ratifique
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la validez de la resolucion GADMM-019-2019 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual
el consultante fue removido de su cargo.

3.2. Del TCE

13. En el informe de descargo de 12 de junio de 2020, el TCE realiz6 un recuento de los
antecedentes del proceso de absolucion de consulta de formalidades y manifesto que, en
el caso, resultaba imposible verificar con certeza el término de prueba, por lo cual “para
esclarecer [la fecha] sobre la notificacion con el auto de inicio del término de prueba,
mediante auto de 8 de enero de 2020, dispuso que la administracion municipal remita
informacion referente a la notificacion invocada [...]".

14. Afade que se verifico que existio incumplimiento de formalidades por parte del GAD de
Milagro en el proceso de remocidn del concejal Carlos Xavier Zafiga Pico y que, ademas,
la resolucion GADMM-019-2019 con la que fue removido carecia de motivacion.

15. Por otro lado, el TCE planted que el argumento de los accionantes respecto a que, por la
falta de pronunciamiento dentro del término se ha producido silencio administrativo
favorable a la decision municipal “constituye un sofisma que pretende desconocer que el
Tribunal Contencioso Electoral es 6rgano jurisdiccional y no administrativo”.

16. Finalmente, el TCE realizé un recuento de los criterios considerados para la absolucion
de la consulta de 21 de enero de 2020 y refirio que el juez sustanciador requeria de
mayores elementos de juicio para mejor resolver y por ello, requirié al GAD de Milagro
mayor informacion sobre el proceso de remocion del concejal. Concluye que “es
innegable entonces que este requerimiento realizado por el juez sustanciador era necesario
para resolver la causa”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos
17. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los

cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
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fundamental. Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al
menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.®

18. Respecto a los argumentos esgrimidos en los parrafos 11.1 y 11.2 ut supra, se observa que
los cargos planteados tienen como nucleo argumentativo principal que el TCE habria
vulnerado sus derechos constitucionales al haber resuelto la absolucion de consulta de
formalidades, més alla del término legal previsto de diez dias, segun los articulos 336 del
COOTAD vy 248.2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
(“LOEOP”), lo que habria implicado una demora en la resolucion de la causa. De esta
manera, esta Corte constata que los cargos se dirigen a alegar que la autoridad judicial
accionada se habria retardado mas del término de diez dias para resolver la consulta, lo
que habria vulnerado el principio de celeridad y los derechos a la tutela judicial efectiva,
debido proceso y seguridad juridica. Puesto que, el argumento central es el retardo en la
resolucion de la causa, esta Magistratura estima pertinente reconducir todos los cargos y
analizarlos a la luz del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE). En consecuencia,
se formula el siguiente problema juridico: ¢ElI TCE vulnerd el derecho a la tutela
judicial efectiva por haber resuelto mas alla del término de diez dias, la consulta de
formalidades dentro del proceso de remocion del concejal del GAD de Milagro?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢El TCE vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva por haber resuelto més
alla del término de diez dias, la consulta de formalidades dentro del proceso de
remocion del concejal del GAD de Milagro?

19. La Constitucion establece en el articulo 75 que “toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad [...]” [énfasis anadido].

20. En concordancia, la jurisprudencia de este Organismo ha precisado que la tutela judicial
efectiva se concreta en tres derechos: (i) el acceso a la administracién de justicia, el que
incluye obtener una respuesta a las pretensiones, (ii) el debido proceso, que implica la
debida diligencia y el respeto en todo el proceso judicial de las condiciones minimas para

5> CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, péarr. 18. Este Organismo sefialé que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accion u omisién de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accién u omision acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).
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que las partes puedan asegurar una adecuada defensa de sus derechos e intereses, v (iii) la
ejecutoriedad de la decision, es decir que las decisiones se cumplan plenamente.®

21. En particular sobre el debido proceso (ii), esta Magistratura ha precisado que, en la
sustanciacion de los procesos, los operadores de justicia deben actuar con sujecion al
principio de la debida diligencia. Este principio consiste en que las autoridades
jurisdiccionales den tramite a las causas puestas en su conocimiento en un tiempo
razonable y en cumplimientos de las normas vigentes y aplicables.’

22. Ahora bien, es pertinente considerar que este Organismo también ha puntualizado que la
sola demora en la tramitacion y resolucion de una causa no es suficiente para que se
configure una vulneracion del plazo razonable. De manera que, la existencia de una
vulneracién del derecho al plazo razonable dependera del analisis de las particularidades
del caso y de la verificacion de los parametros del plazo razonable desarrollados en la
jurisprudencia de la Corte IDH,® y recogidos en la jurisprudencia de esta Corte
Constitucional .’

23. Al respecto, los pardmetros a verificar para la constatacion de una vulneracion al plazo
razonable son: i) la complejidad del asunto, ii) la actividad procesal del interesado, iii) la
conducta de las autoridades judiciales, y iv) la afectacion generada en la situacion juridica
de las personas involucradas en el proceso. La verificacion de estos elementos debera ser
examinado en atencion a las particularidades de cada caso.°

24. En el caso in examine, esta Corte observa gue los accionantes alegan que la absolucion de
consulta fue avocada y admitida a tramite el 23 de diciembre de 2019 y fue resuelta el 21
de enero de 2020. Es decir, fue emitida nueve dias fuera del término legal que prevé el
articulo 248.2 de la LOEOP vy el articulo 336 inciso décimo del COOTAD —diez dias
término—. Al respecto, el TCE manifestd que la demora se debi6 a que, para la resolucion

6 CCE, sentencia 916-20-EP/24, de 21 de marzo de 2024; 540-16-EP/21, 3 de marzo de 2021, parr. 26; 1943-
12-EP/19, 25 de septiembre de 2019, parr. 45; y, 935-13-EP/19, 7 de noviembre de 2019, parr. 41.

" CCE, sentencia 364-16-SEP-CC, 15 de noviembre de 2016, pagina 14; sentencia 1584-15-EP/20, 16 de
septiembre de 2020, parr. 29; sentencia 421-18-EP/23, 8 de marzo de 2023, pérr. 28.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos: “Caso Montesinos Mejia vs. Ecuador”, sentencia de 27 de enero
de 2020, pérrafo 179.

® CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 52, véase también sentencia 593-20-EP/24, 13 de
junio de 2024, parr. 64; sentencia 1880-20-EP/24, 11 de abril de 2024, parr. 58; sentencia 3169-17-EP/22, 14
de diciembre de 2022, parr. 63; sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr.50, sentencia 3173-17-
EP/24, 18 de abril de 2024, pérr. 35.

10 Por ejemplo, la CCE en la sentencia 760-20-EP/24 determind que la produccion de pruebas en la tramitacion
del recurso, pudo haber implicado algin grado de dificultad.
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de la causa, fue necesario solicitar informacion adicional al GAD de Milagro sobre la
fecha de notificacion del inicio del término de prueba en el proceso de remocion.

25. Ahora bien, respecto a la complejidad del asunto (i), esta Corte ha sefialado que en este
punto se debe observar la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o
la cantidad de victimas, las caracteristicas del recurso, entre otros.'! En el caso de origen
comparecieron Carlos Xavier Zufiga Pico, en calidad de consultante, y el GAD de
Milagro, de ahi que el numero de sujetos procesales era el habitual en este tipo de
procesos. Sobre las caracteristicas de la accion, la absolucién de consulta de formalidades
es la decision que adopta el Pleno del TCE en relacion a la peticion de las autoridades
removidas de los gobiernos autonomos descentralizados sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimientos de su remocion.'? De manera que, en estos procesos el rol
del TCE consiste en verificar si se ha respetado el procedimiento de remocion de
autoridades de eleccion popular, previsto en el articulo 336 del COOTAD. De ahi que,
esta Magistratura considera que la causa revestia de cierto grado de complejidad, ya que
el andlisis que debia realizar el TCE estaba relacionado con la permanencia de una
autoridad de elecciéon popular dentro de un gobierno auténomo descentralizado y de
aquello dependia que la resolucion adoptada por el GAD se mantenga en firme. En
consecuencia, las actuaciones que el TCE debia adoptar en la tramitacion de la causa
implicaban un minucioso andlisis del proceso de remocién del concejal, por lo cual esta
Corte considera que el asunto —por sus particularidades— si conllevaba cierto nivel de
dificultad.

26. Sobre la actividad procesal del interesado (ii), esta Corte ha puntualizado que se debe
verificar “si la diligencia procesal de los accionantes fue activa en el impulso de la causa
y si no incurrié en acciones dirigidas a entorpecer la tramitacion del proceso”.'® En el
presente caso, se observa que los accionantes no incurrieron en conductas dilatorias en el
tramite del proceso. Al respecto, se verifica que el consultante, quién era el interesado en
la causa, impuls6 la resolucion de la consulta, sin que existiera ninguin obstaculo generado
por los accionantes dentro de la prosecucién de la causa. Incluso, se observa que ante los
requerimientos del TCE dentro del proceso de consulta, el GAD de Milagro presento la
informacién solicitada de forma oportuna (parr. 4 ut supra). Por lo anterior, esta Corte
determina que los accionantes no interfirieron para entorpecer la tramitacion de la causa
y actuaron oportunamente con los requerimientos realizados por el TCE.

11 CCE, sentencia 1349-18-EP/23, 19 de julio de 2023, parr. 41.

12 Art. 48. LOEO.

13 CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 55; sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre
de 2022, parr. 68.
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27. Sobre la conducta de las autoridades judiciales, este Organismo ha sefialado que en este
punto se debe verificar el rol de impulso de oficio, si existio algin incumplimiento
concreto en los plazos, falta de diligencia, formalismos excesivos, actuaciones dilatorias
atribuibles a las autoridades jurisdiccionales accionadas o alguna circunstancia que
justifique el retardo en la tramitacion de la causa.’* En general, la ejecucion de todas las
diligencias necesarias encaminadas a la resolucion de la causa. De este modo, del
expediente fisico se verifica las siguientes actuaciones:

27.1. EI 18 de noviembre de 2019, Danny Andrade Suérez, en calidad de secretario de la
Comisioén de Mesa, Excusas y Calificaciones (“Comisién de Mesa”) y secretario
general del GAD de Milagro, remiti6 al Tribunal Contencioso Electoral el pedido
de consulta presentado por Tatiana Paola Monroy Sotomayor, en calidad de
procuradora judicial de Carlos Xavier Zufiiga Pico, autoridad removida del GAD de
Milagro.®

27.2. El 19 de noviembre de 2019, se realiz6 el sorteo de la causa correspondiéndole el
conocimiento de la causa al juez del Tribunal Contencioso Electoral, Joaquin Viteri
Llanga.®

27.3. El 27 de noviembre de 2019, se recibi6 en el despacho el expediente fisico.

27.4. El 23 de diciembre de 2019, el TCE admiti6 a tramite la consulta y dispuso remitir
el expediente de la consulta a los demas jueces del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral.'’

27.5. El 8 de enero de 2020, el TCE “previo a resolver lo que en derecho corresponda, a
fin de contar con los elementos de conviccion suficientes” solicitd que el GAD de
Milagro remita ante el TCE varios documentos para mejor resolver la causa. Entre
los documentos solicitados, se requirio el original del reporte de correo electronico
con el que se notificd la apertura del término de prueba para el consultante.*®

14 CCE, sentencia 1776-17-EP/24, 27 de junio de 2024, parr. 47.
15 Expediente constitucional, fs. 181-182.
16 Expediente constitucional, fs. 183-184.
17 Expediente constitucional, fs. 425-426.
18 Expediente constitucional, fs. 429-430.
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27.6. EI 10 de enero de 2020, Danny Andrade Suarez, en calidad de secretario del Concejo
Cantonal del GAD de Milagro y de la Comision de Mesa, remiti la informacion
solicitada ante el TCE.®

27.7. El 21 de enero de 2020, el TCE absolvio la consulta y determind que, en el proceso
de remocion instaurado en contra del consultante, no se cumplieron con las
formalidades y el procedimiento establecido en el articulo 336 del COOTAD.?°

28. Sobre la absolucidon de consulta, es preciso considerar que el articulo 248.2 de la LOEOP
en concordancia con el articulo 336 del COOTAD establecen que el Pleno del TCE debera
emitir su pronunciamiento en el término de diez dias contados a partir del dia siguiente en
el cual se avoque conocimiento. En el caso en analisis, se observa que el TCE avoco
conocimiento y admitié a tramite la consulta el 23 de diciembre de 2019 y emitié su
resolucion el 21 de enero de 2020. Es decir, que el TCE excedio el término de diez dias
para emitir su pronunciamiento, pues el Gltimo dia término para que el TCE emita su
decision era el 8 de enero de 2020.%

29. Por su lado, el TCE afirma que la demora se debi6 a que no contaban con los elementos
suficientes para resolver la causa. Esto, debido a que no existia certeza sobre la fecha del
inicio del término de prueba en el proceso de remocion del consultante, por lo cual,
mediante auto de 8 de enero de 2020 solicité documentacion adicional para esclarecer este
hecho y para mejor resolver.

30. Al respecto, el articulo 336 del COOTAD establece que el Pleno del TCE emitird su
pronunciamiento “en mérito de los autos”. Sin embargo, el articulo 260 de la LOEOP
también prescribe que previo a emitir la sentencia, el juez ponente podra requerir
actuaciones, documentos o cualquier otro tipo de informacién que contribuya al
esclarecimiento de los hechos que estén en su conocimiento.

31. En el caso in examine, esta Corte observa que, mediante auto de 8 de enero de 2020, el
juez sustanciador “previo a resolver lo que en derecho corresponda, a fin de contar con
los elementos de conviccion suficientes” [énfasis afiadido], dispuso que el GAD de
Milagro remita cierta documentacion a fin de esclarecer la fecha del inicio del término de
prueba, pues —a su criterio— la verificacion del cumplimiento del procedimiento

19 Expediente constitucional, fs. 433-442.

20 Expediente constitucional, fs. 446-470.

21 En el conteo del término se debe considerar los feriados nacionales del 25 de diciembre de 2019 y el 1 de
enero de 2020.
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establecido en el articulo 336 del COOTAD dependia de la fecha del inicio de la etapa
probatoria, dentro del proceso de remocion del consultante.

32. Sobre ello, esta Corte evidencia que, en efecto, para el TCE la fecha de notificacion
revestia de tal relevancia en la resolucion de la causa que, incluso se verifica que la razén
por la cual el TCE absolvio la consulta de forma positiva a favor del consultante, fue
porgue, a su consideracion, el consultante no fue notificado con el inicio del término de
prueba y, por lo tanto, no pudo ejercer su derecho a la defensa. En lo pertinente, la
absolucion sefial:

Dentro del expediente instaurado en contra del concejal Carlos Xavier Zufiga Pico, se
observa que si bien éste fue citado en persona el 24 de septiembre de 2019 (fojas 53), en
cambio en la boleta de citacién entregada que contiene el auto de inicio del referido proceso
(fojas 54), no se dispuso la apertura del término de prueba como dispone el inciso tercero del
articulo 336 del COOTAD, siendo esta omision imputable a los miembros de la Comisién de
Mesa, Excusas y Calificaciones [...] pues impide al denunciado conocer desde cuando corre
el término para solicitar y practicar las pruebas que considere pertinentes para su defensa.

33. En consecuencia, este Organismo determina que, si bien existio una demora en la
resolucion de la consulta de absolucién por parte del TCE, tal demora si tuvo una
justificacién, debido a que era una causa que revestia de un cierto grado de complejidad y
la tardanza obedecio a un requerimiento legitimo realizado por el TCE para tener mejores
elementos de conviccion en la resolucién de la causa.

34. Finalmente, respecto a la afectacion generada en la situacion juridica de los
accionantes, si bien la absolucion de consulta de formalidades fue resuelta fuera del
término establecido en la ley —diez dias término—, este Organismo no evidencia que tal
demora haya incidido o afectado algin derecho constitucional de los accionantes ni que
la demora en la tramitacion de la causa haya sido excesiva, pues la emisién de la decision
fue dictada nueve dias después del término establecido. Asi tampoco, esta Corte advierte
que la tardanza en la tramitacion de la consulta de formalidades haya hecho que se
consolide alguna situacion juridica desfavorable o causado un gravamen para los
accionantes.

35. Portodo lo expuesto, esta Corte determina que no existié vulneracion al derecho a la tutela

judicial efectiva (art. 75 CRE), pues la absolucién de consulta fue resuelta en un plazo
razonable.
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36. Finalmente, esta Corte sefiala que esta decision no significa un pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia de origen.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.
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