CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2090-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

Quito, D.M., 04 de julio de 2024
CASO 2090-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2090-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada en
contra de la sentencia de 31 de mayo de 2021 dictada por la Sala Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, en el marco de un proceso de accion de proteccion. La Corte encuentra que no
existié una vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, por un vicio
de insuficiencia.

1. Antecedentes procesales

1. El 3 de marzo de 2021, Armando Javier Coronel Villacrés (“accionante”) presentd una
accion de proteccion en contra del Servicio de Rentas Internas (“SR1”) y la Procuraduria
General del Estado, por considerar que el SRI habia vulnerado sus derechos al haber
iniciado un proceso determinativo en su contra -mediante la liquidacion de pago
172020065007871223-, mientras que los plazos y términos de los procesos
administrativos tributarios se encontraban suspendidos por la pandemia del COVID-19.}

2. El 15 de marzo de 2021, el juez de la Unidad Judicial de lo Penal del canton Rumifiahui
(“Unidad Judicial”) acept6 la accion de proteccion.? Inconforme con la decision, el SRI
interpuso un recurso de apelacion.

L El accionante alego que el SRI habia suspendido los términos y plazos en todos los procesos administrativos
tributarios desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 15 de junio de 2020 (inclusive), mediante resoluciones NAC-
DGERCGC20-00000022;  NAC-DGERCGC20-000000224;  NAC-DGERCGC20-00000026;  NAC-
DGERCGC20-00000028; NAC-DGERCGC20-00000031; NAC-DGERCGC20-00000034; NAC-
DGERCGC20-00000035; y NAC-DGERCGC20-00000038. Por tanto, sostuvo que la emision de la
mencionada liquidacién de pago el 29 de mayo de 2020 vulneré sus derechos constitucionales. Proceso judicial
17293-2021-00224.

2 La Unidad Judicial resolvié que el SRI habia vulnerado los derechos a la seguridad juridica, tutela judicial
efectiva y debido proceso, en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y derecho a la
defensa del accionante. Ordend dejar sin efecto la liquidacion impugnada y los procesos coactivos relacionados.
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3. El 31 de mayo de 2021, la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Sala Provincial) aceptd el recurso de apelacion y revoco el fallo subido en grado, al
considerar que la liquidacion impugnada no habia vulnerado los derechos del accionante,
porque este pudo haber impugnado la liquidacion después de que los plazos y términos
se reestablecieron. Frente a esto, el accionante interpuso un recurso de aclaracion y
ampliacion.

4. EIl 14 de junio de 2021, la Sala Provincial desestimd el recurso horizontal, por considerar
que la sentencia de segunda instancia era suficientemente clara.

5. El 28 de junio de 2021, el accionante presentd accion extraordinaria de proteccién en
contra de la sentencia de 31 de mayo de 2021.

6. El 15 de octubre de 2021, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.®

7. El 17 de febrero de 2022, la causa fue resorteada a la jueza constitucional Alejandra
Cérdenas Reyes.

8. EI 10 de noviembre de 2021 y en otras ocasiones,* el accionante presentd escritos
solicitando que la Corte convoque a audiencia en esta causa.

9. EI 1 de abril de 2024, en atencion al orden cronoldgico de resolucion de las causas, la
jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa y notifico a las partes.

2. Competencia

10. En los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3 La Sala de Admision estuvo conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen
Corral Ponce y el ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

4 El accionante también presentd escritos similares el 30 de junio de 2022, el 3 de octubre de 2022, 5 de enero
de 2023, 2 de mayo de 2023, 12 de julio de 2023, 31 de agosto de 2023, 27 de septiembre de 2023, 11 de
diciembre de 2023 y 4 de enero de 2024.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

11. El accionante alega que la sentencia impugnada vulnerd sus derechos a la seguridad
juridica, al debido proceso, a la defensa y a la tutela judicial efectiva, consagrados en los
articulos 82, 76, 76.7 y 75 de la LOGJCC. Como pretension, el accionante solicita a la
Corte Constitucional que acepte la accion planteada, declare la vulneracion de derechos,
y deje sin efecto la liquidacion de pago 17202006500781223. Al respecto, planteo los
siguientes cargos:

12. En términos generales, el accionante alega que la sentencia emitida por la Sala Provincial
vulner6 su derecho a la seguridad juridica, porque la Sala obvid analizar “si en efecto
existié vulneracion de derechos constitucionales, [...] limitindose a indicar que no en
todos los casos es procedente admitir la Accion de Proteccion”. Anadid que el
razonamiento empleado en el fallo por la Sala Provincial es contrario a lo sefialado por
la Corte Constitucional en el caso 141-14-EP/20, en donde se dispuso que los jueces
constitucionales “tienen la obligacion de realizar un analisis de los hechos puestos a su
conocimiento, para determinar si ha existido vulneracion de derechos contemplados en
la Constitucion™.

13. Posteriormente, el accionante examina el analisis realizado por la Sala Provincial
respecto a las vulneraciones de derechos alegadas y sefiala lo siguiente:

13.1Sobre la alegacion de vulneracion al derecho a la seguridad juridica, el accionante
indica que la sentencia impugnada afirma que “no se evidencia del proceso que el
[acto] haya sido emitido fuera de disposicion de suspensién de términos y plazos
sefalados”. Frente a esto, el accionante arguye que “la liquidacion de pago fue
emitida mientras aquella suspension de plazos y términos se encontraba vigente, es
decir la administracion tributaria emitié un acto que estaba prohibido por norma
expresa hacerlo, por tanto, causa sorpresa que aquello no haya sido analizado por los
jueces [...]".

13.2Sobre la alegacion de vulneracion a los derechos al debido proceso y a la defensa, el
accionante indica que la Sala sostuvo que, aunque la liquidacion haya sido emitida
mientras los plazos y términos se encontraban suspendidos, el accionante “pudo
haber ejercido sus derechos a la defensa a través de los recursos que se crea asistido
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[...] una vez levantada la suspension antes referida”. Frente a esto, el accionante
indica que “resulta absurdo que se realice un analisis que concluye que no existe
vulneracion de [los] derechos invocados.”

14. Sobre la vulneracion al derecho al debido proceso, indica que “el Servicio de Rentas
Internas al ser un ente publico se encuentra obligado a cumplir el debido proceso,
tomando en cuenta lo dispuesto en las resoluciones de suspension” y que dicha institucion
“tiene la facultad de emitir actos administrativos de determinacion tributaria, [pero] tal
atribucién debe efectuarse en el marco de la normativa vigente y no inobservando sus
propias resoluciones de suspension de plazos y términos, como en el presente caso
evidenciandose la vulneracion al debido proceso”.

15. Ademas, el accionante arguye la vulneracion a su derecho a la tutela judicial efectiva, en
virtud de que “la referida liquidacion de pago de fecha 29 de Mayo de 2020 afecta varios
derechos constitucionales”, entre ellos, la tutela judicial efectiva. Anade que “la
Administracion Tributaria esta en la obligacion constitucional y legal de tutelar los
derechos de los contribuyentes”.

16. Finalmente, sobre la presunta vulneracion al derecho a la defensa, el accionante alega:

es indudable la vulneracion de mi derecho constitucional a la defensa por parte de la
administracion tributaria, pues no tomd en cuenta lo dispuesto en las resoluciones dictadas
por su maxima autoridad, y violentdé mi derecho a presentar reclamos, apelaciones en la fecha
en que fui notificado, impidiendo ademas que pueda presentar los elementos de descargo
pertinentes o presentar pruebas, dejandome sin posibilidad de defensa alguna durante este
periodo de tiempo.

3.2. Argumentos de la Sala Provincial

17. En su informe de descargo, los jueces de la Sala Provincial se refirieron a cada uno de
los argumentos esgrimidos por el accionante en su demanda. Sobre la presunta
vulneracién al derecho a la seguridad juridica, sostuvieron que:

[...] [en] el fallo que hemos emitido en segunda instancia [...] los hechos propuestos por el
accionante, han sido analizados en el marco del contenido de los derechos acusados como
vulnerados. Luego con respecto a la seguridad juridica, [...] el Tribunal contrastd las
regulaciones que el accionante acusa como inobservadas con el acto acusado como
inconstitucional e ilegal [...] [d]e ahi que en el apartado a.1 de la sentencia se explica las
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razones por las que considera que el SRI no ha actuado por fuera de sus propias regulaciones,
en el caso.

18. En cuanto a las presuntas vulneraciones al derecho a la defensa y al debido proceso, los
jueces de la Sala Provincial sefalaron que el accionante “[d]irige sus cuestionamientos,
no a lo actuado por los Jueces Constitucionales de Segunda Instancia, [...] sino que
cuestiona la competencia de la autoridad para emitir la liquidacion de pago No.
172020065007871223.

19. Ademas, con relacion a la presunta vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, los
jueces de la Sala Provincial afirman que el accionante no esgrime un argumento claro
respecto de como se vulnerd dicho derecho vy, al contrario, sostienen que la causa fue
tramitada respetando el derecho a la tutela judicial efectiva de las partes.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

20. En la sustanciacién de una accién extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.® La Corte ha
expresado que los accionantes estan llamados a desarrollar argumentos completos (tesis,
base factica y justificacion juridica)® que le permitan analizar la violacion de derechos.

21. De los cargos sintetizados en los parrafos 12 y 13 supra, se desprende que el accionante,
si bien arguye la vulneracion al derecho a la seguridad juridica, la base factica presentada
es: la supuesta omision de la sentencia impugnada de analizar la existencia de violaciones
a sus derechos constitucionales. Haciendo un esfuerzo razonable, es posible identificar
un cargo minimamente completo que, en este caso, se relaciona mas con la garantia de
motivacion que con la presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica.” Por ello,
la Corte decide reconducir estas alegaciones y abordarlas a partir del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion y, para ello, plantea el siguiente problema juridico:
¢La sentencia emitida el 31 de mayo de 2021 por la Sala Provincial, incurrié en un
vicio de insuficiencia en la motivacion, al no haber verificado la real ocurrencia de
las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas por el accionante?

5 CCE, sentencia 1967-14-EP, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
® Ibid, parr. 18.
" CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 103.
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22. Finalmente, esta Corte observa que, conforme se desprende de los parrafos 14, 15y 16
supra, si bien el accionante alega que se vulneraron sus derechos al debido proceso, a la
tutela judicial efectiva y a la defensa, sus argumentos estan relacionados con las
actuaciones del SR1 y no con la sentencia impugnada; por tanto, no se puede formular un
problema juridico.

5. Resolucién del problema juridico

5.1 ¢Lasentencia emitida el 31 de mayo de 2021 por la Sala Provincial, incurrié en
un vicio de insuficiencia en la motivacion, al no haber verificado la real
ocurrencia de las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas por el
accionante?

23. El articulo 76, numeral 7, letra ) de la CRE establece que “[n]o habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

24. La Corte Constitucional ha sefialado que “una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente; y, (ii) una fundamentacion
factica suficiente”.® En ese sentido, la fundamentacion normativa debe contener “la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda
la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso
[...y] la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos

dados por probados en el caso”.®

25. Ademas, la Corte ha determinado que, en el caso de las garantias jurisdiccionales, hay un
elemento adicional derivado de la garantia de motivacion, el cual establece que (iii) el
juez debe pronunciarse sobre “la real existencia de la vulneracion a los derechos

alegados”.1°

26. A través del elemento (iii), la jurisprudencia constitucional busco evitar que el analisis
de los operadores judiciales que conocen garantias jurisdiccionales sea elemental y/o
superficial, en atencién a que, en este tipo de procesos, "se discuten cuestiones

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 61.
® Ibidem, parr. 61.1. y 61.2.
10 Ibidem, parr 103
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especialmente relevantes para la justicia: la vulneracion a derechos constitucionales".!
De esta forma, la Corte dilucid6 que, en una accion de proteccion, los jueces

[...] deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. [...Y] Unicamente cuando no encuentren vulneracién de derechos constitucionales
[...] podran determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto
controvertido.*?

27. Més concretamente, respecto a la forma en que los jueces deben cumplir con la
observancia del elemento (iii), la Corte ha sefialado que la esencia del examen de la
autoridad judicial constitucional debe centrarse en verificar si concurre la alegada
violacion, previo a determinar a) cuales son las vias ordinarias adecuadas y b) las causales
de improcedencia de la accion.®

28. Ahora bien, en la demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante
argumenta haber presentado alegaciones sobre: (i) vulneracién al derecho a la seguridad
juridica, (ii) vulneracién al derecho al debido proceso y (iii) vulneracion al derecho a la
defensa. Se ha verificado que estos argumentos fueron oportunamente presentados
durante el proceso judicial.

29. A partir de esta argumentacion, la Corte analizara si la sentencia bajo analisis cuenta con
los elementos establecidos en los parrafos 24 a 27 supra, lo cual, permitira responder al
problema juridico.

30. De la revision de la sentencia de la Sala Provincial, se evidencia que la seccion 4.2.
examina la existencia de violaciones a derechos constitucionales y expone lo siguiente:

30.1No existi6 vulneracion al derecho a la seguridad juridica porque, “si bien los plazos
y términos estaban suspendidos [en virtud del decreto ejecutivo 1017 del 16 de marzo
de 2020 y la resolucion NAC-DGERCG20-00000022], no lo estaba el ejercicio de
las facultades del SRI, y que [sic] la entidad accionada estaba en capacidad de seguir
ejerciéndolas”; por ello, la Sala concluyo6 que la emision de la liquidacion objeto de
la causa no contravino el ordenamiento juridico ni afect6 el derecho a la seguridad
juridica.

11 CCE, sentencia 38-19-15/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 39.
12 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pags. 23.
13 CCE, sentencia 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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30.2En relacion a los derechos al debido proceso y a la defensa, el accionante alegé que
no pudo interponer recursos administrativos o judiciales, por encontrarse
suspendidos los plazos. Al respecto, la Sala Provincial determind que aquello no
implicé una vulneracion porque, si bien la liquidacion fue emitida durante la
suspension de plazos, el accionante estaba habilitado a ejercer su derecho a la defensa
a través de los recursos administrativos o jurisdiccionales disponibles, una vez
levantada la suspension, en aplicacion de la resolucion de la Direccion General del
Servicio de Rentas Internas NAC-DGERCGC20-00000042, de fecha 16 de junio del
2020y del art. innumerado 86 del Cdigo Tributario.'* La sentencia impugnada anota
que no hay evidencia de que el accionante haya intentado proponer reclamo o recurso
alguno una vez habilitados los términos, por lo que no se evidencia afectacion alguna.

31. Siendo asi, este Organismo verifica que la Corte Provincial efectivamente analizo las
alegaciones sobre presuntas vulneraciones a los derechos citados en el parrafo 28 supra,
a la seguridad juridica, al debido proceso y a la defensa. De lo resefiado en los parrafos
30.1y 30.2 supra, este Organismo verifica que, en dicho analisis, la Sala determing los
hechos que se dieron por probados (fundamentacion factica), establecié la normativa que
considero pertinente y justificd su aplicacion sobre los hechos del caso (fundamentacion
juridica), en relacién con los argumentos y pretensiones del proceso de origen.

32. Por tanto, esta Corte concluye que no existié vulneracion al derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion, en la sentencia de 31 de mayo de 2021 emitida por la Sala
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

6. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2090-21-EP.

14 Codigo Tributario. Registro Oficial Suplemento 38 de 14 de junio de 2005. Art. Innumerado (después del art.
86.- [...] Los plazos y términos de todos los procesos administrativos tributarios, asi como los plazos de
prescripcion de la accion de cobro, que se encuentren decurriendo al momento de producirse un hecho de fuerza
mayor o caso fortuito, que impida su despacho, se suspenderan hasta que se superen las causas que lo
provocaron, momento desde el cual se continuard su computo. Para el efecto, la autoridad tributaria publicara
los plazos de suspension a través de los medios previstos en este Codigo.
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2. Disponer la devolucidn del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO |ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de julio de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

nte por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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