CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 34-19-15/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 03 de julio de 2025
CASO 34-19-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 34-19-15/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accién de incumplimiento presentada por la
Unidad Judicial Norte 1 Penal con sede en el cantdn Guayaquil, luego de determinar que no se
cumplieron las condiciones requeridas para dar inicio de oficio a esta accidn.

1. Antecedentes procesales
1.1. El proceso de origen

1. El 19 de junio de 2012, Marcos Orlando Villacrés Ascencio (‘“‘accionante”) presentd
una accion de proteccién en contra del Ministerio del Interior, de la Policia Nacional
y de la Procuraduria General del Estado en la que solicitd que se declare la vulneracion
a sus derechos como consecuencia de la emision de las resoluciones mediante las
cuales se resolvio su baja de la Institucion Policial.! El proceso fue identificado con el
niimero 09453-2012-0077.2

2. El Juzgado Tercero de Tréansito de Guayas, mediante sentencia de 18 de julio de 2012,
negd la accion presentada. En contra de esta decision, el accionante interpuso un
recurso de apelacion. El 20 de agosto de 2012, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Guayas® emitid
una sentencia (“sentencia de apelacion”) en la que revoco el fallo recurrido, concedio
la accion de proteccion, declaré la ineficacia juridica de las resoluciones impugnadas,*

! A lafecha de su baja, ostentaba el rango de subteniente. Fue dado de baja por haber sido declarado culpable
del delito de extorsién, tipificado y sancionado en el art. 299 del Cédigo Penal de la Policia Nacional,
aplicable al caso, mediante sentencia de 15 de octubre de 2008 emitida por la Segunda Corte Distrital de
Justicia Policial.

2 posteriormente, el proceso fue identificado con el nimero 09285-2013-14765.

3 El proceso se identificd con el nlmero 09111-2012-0440 en esta instancia.

4 Para el efecto, verificod que “a favor del recurrente se ha expedido €l 15 de diciembre de 2010, auto
Resolutorio por el que los Jueces de la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia
(Causa 0695-2010), declaran la NULIDAD a partir de la foja 48 y que posteriormente el Juez Vigésimo
Cuarto de Garantias Penales del Guayas, en proveimiento de martes 22 de marzo de 2011, dispone el
archivo del expediente de conformidad a las razones juridicas que en €l se expresan, razones que HAN
LIBERADO DE RESPONSABILIDAD PENAL al recurrente, lo que inclusive ha sido RECONOCIDO
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ordeno que se deje sin efecto la baja del accionante y, consecuentemente, dispuso el
reintegro del accionante a la Institucion Policial en la misma funcién y determinacion
geogréfica que ostentaba antes de su separacion.

3. La accion extraordinaria de proteccion presentada por la Policia Nacional el 06 de
septiembre de 2012 en contra de la sentencia de apelacion® fue inadmitida por la Sala
de Admision de este Organismo mediante auto de 03 de octubre de 2012,

1.2. La ejecucion de la sentencia

4. Mediante providencia de 29 de septiembre de 2012, el Juzgado Tercero de Transito de
Guayas orden6 el cumplimiento de la sentencia de apelacién, en respuesta a varias
peticiones de ejecucion realizadas por el accionante.

5. En escrito presentado el 11 de octubre de 2018, el accionante manifestd que la
sentencia de apelacién no habia sido cumplida y solicito: (i) que se oficie a las
instituciones pertinentes para que den cumplimiento a la sentencia de apelacion; (ii)
que se remita el proceso a la Fiscalia General del Estado por el presunto delito de
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente; y (iii) que se oficie
a la Presidencia de la Republica para que decrete los ascensos que le corresponderian.
A esta peticion, el accionante anexd copias simples de la resolucion 2012-1126-CS-
PN, emitida por el Consejo Superior de la Policia Nacional,® y del memorando MDI-
VSI-SPN-2987, de 11 de septiembre de 2013.” En cuatro escritos posteriores, el
accionante insistio en su solicitud.

6. EI 08 de enero de 2019, la Unidad Judicial Norte 1 Penal con sede en el canton
Guayaquil (“Unidad Judicial ejecutora”) dispuso a la Policia Nacional y al
Ministerio del Interior que certifiquen si se dio cumplimiento a lo resuelto en la
sentencia de apelacion. Tras varios escritos de insistencia presentados por el
accionante, en auto de 26 de febrero de 2019, la Unidad Judicial dispuso nuevamente,
bajo prevenciones de ley, que la Policia Nacional y el Ministerio del Interior

EXPRESAMENTE por el Ministerio del Interior en el numeral 3 del Oficio impugnado signado con el
No. MDI-CGJ/mch 07480 [énfasis en el original].

5 Identificada con el nimero 1485-12-EP.

® Resolvio “[a]catar y ejecutar la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, y dejar sin efecto la Resolucién No.
2009-1111-CS-PN, de 13 de noviembre de 2009 [...]; y, solicitar al sefior Comandante General de la Policia
Nacional se digne alcanzar del sefior Ministro del Interior se emita el correspondiente Acuerdo Ministerial
mediante el cual se deje sin efecto la baja del precitado miembro policial y se le reincorpore a las filas
policiales”.

7 La subsecretaria de Policia remitié al director juridico del Ministerio del Interior el proyecto de acuerdo
ministerial con la reincorporacién del accionante.
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certifiquen el cumplimiento de la sentencia de apelacion. El accionante presento varios
escritos insistiendo en su solicitud de que se oficie a las entidades obligadas.

7. El 25 de marzo de 2019, la Unidad Judicial ejecutora dispuso que, por secretaria, se
siente razon de si se presentaron las certificaciones solicitadas, razén que se emitio el
01 de abril de 2019, en la que se indic6 que no se cumplié con lo requerido. EI 02 de
abril de 2019, la Unidad Judicial dispuso a la Policia Nacional y al Ministerio del
Interior que cumplan la sentencia de apelacion.

8. EI 05 de abril de 2019, la Policia Nacional remitié un informe en el que manifest6 que:
(i) emitié los actos administrativos necesarios para dejar sin efecto la baja del
accionante; (ii) remitié los documentos necesarios al Ministerio del Interior para que
se ejecute su reincorporacion sin que exista una respuesta; v, (iii) la reincorporacion
seria inejecutable en tanto el accionante tendria una sentencia condenatoria dentro del
caso 17721-2013-1631. El accionante presento varios escritos solicitando que, ante el
incumplimiento de la sentencia de apelacion, se disponga el inicio de un incidente de
dafos y perjuicios y se destituya a las autoridades de las entidades obligadas.

9. El 22 de abril de 2019, la Unidad Judicial ejecutora dispuso que el accionante se
pronuncie respecto del oficio mencionado en el parrafo anterior en el término de tres
dias, lo que fue cumplido mediante escrito de 23 de abril del mismo afio.® EI 16 de
mayo de 2019, la Policia Nacional reiter0 que ejecutd todos los tramites
administrativos para cumplir la sentencia de apelacion.

10. El 27 de mayo de 2019, la titular de la Unidad Judicial ejecutora emitié un informe
sobre el cumplimiento de la sentencia de apelacion y dispuso la remision del
expediente a este Organismo para que se pronuncie sobre el presunto incumplimiento
de la sentencia de apelacién y la peticion de destitucion realizada por el accionante.
Asi mismo, previamente a la remision del expediente a la Corte Constitucional solicit6
que se siente razon sobre el cumplimiento de la sentencia de apelacion.® El proceso se
remitié a esta Corte el 3 de junio de 2019.

11. Mediante providencia de 1 de julio de 2021, la Unidad Judicial ejecutora dispuso que
se oficie a la Policia Nacional y al entonces Ministerio de Gobierno a fin de que

8 El accionante manifestd que la Policia Nacional habia malentendido la sentencia del caso 17721-2013-
1631 pues en ella se afirmé que no se le condenaba por cuanto la figura de encubridor ya no constaba dentro
del COIP, por lo que se ratifico su estado de inocencia. Por lo tanto, insistio en que no se cumplié la
sentencia de apelacién y solicité que se ordene su cumplimiento, que se inicie un procedimiento de dafios
y perjuicios en su favor, que se oficie a la Fiscalia respecto del mentado incumplimiento y que se inicie el
procedimiento de destitucion de las autoridades de las entidades obligadas.

® De la revision del sistema EXPEL, el 31 de mayo de 2019, se sent6 razon de que “hasta el presente
momento dentro del expediente no hay constancia procesal del cumplimiento de lo ordenado en Auto de
fecha 2 de abril de 2019”.
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informen sobre el cumplimiento de la sentencia de apelacion y delegd el seguimiento
del cumplimiento a la Defensoria del Pueblo, sin que se obtenga respuesta alguna.

12. Mediante auto de 2 de agosto de 2024, la Unidad Judicial ejecutora agregé al
expediente el oficio remitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantdn Guayaquil, provincia de Guayas, mediante el
cual ponia en conocimiento la decision emitida dentro de la causa 09802-2022-00323,
el 8 de marzo de 2024.1° Esta decision establecié “la improcedencia del proceso de
ejecucion de determinacion de monto de reparacion econémica y en consecuencia

rechazan liminarmente esta demanda”. 1t

2. Competencia

13. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion
de la Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Sentencia cuyo cumplimiento se demanda
14. La sentencia de apelacion dispuso lo siguiente:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, REVOCA la sentencia venida en grado y ADMITE la demanda de
Accion de Proteccion propuesta, declarando la ineficacia juridica de las Resoluciones
descritas en el Acapite IX del libelo inicial, consistentes en oficio No. MDI-CGJ/mch
07480y No. 2009-1111-CS-PN emitida esta ultima por el Consejo Superior de la Policia
Nacional. [...] La reparacion integral procurara que la persona o personas titulares del
derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que
se restablezca a la situacion anterior a la violacién..."; y, como consecuencia de lo
anotado, se ordena que los organismos accionados en el marco de su competencia
efectlen las acciones pertinentes para dejar sin efecto el Acuerdo Ministerial No. 630 de
18 de diciembre de 2009 por el cual se dispuso la BAJA del recurrente. Se ordena de igual
manera que el sefior Marcos Orlando Villacrés Ascencio, sea reintegrado a la Institucion

10 Esta causa se origino a partir de la demanda de Marcos Orlando Villacrés Ascencio en contra de la Policia
Nacional y el Ministerio del Interior, en la que solicito el pago de remuneraciones y demas derechos dejados
de percibir, que a su criterio le correspondian en virtud de la sentencia constitucional. En esta demanda, se
argumento que (i) el 30 de septiembre del 2019, mediante Acuerdo Ministerial 0156, expedido por el
entonces Ministerio de Gobierno se resolvid dejar sin efecto el Acuerdo Ministerial 630, que dispuso su
baja de las filas policiales, y se ordend su reintegro en cumplimiento de la sentencia de apelacion; (ii)
mediante memorando 2020-274-DGP-SP de 11 de marzo de 2020, se dispuso su reintegro; v, (iii) el 13 de
marzo de 2020 “a las 08h30 fui reincorporado”.

11 Ademas, condend en costas a Marcos Orlando Villacrés Ascencio porque “obrd con deslealtad, al tratar
procesalmente que se le disponga de un pago, que nunca le fue ordenado a su favor, ya que solo se dispuso
el reintegro a su trabajo”.
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Policial en la misma funcién y determinacion geografica que tenia antes de ser separado
y pueda realizar los correspondientes cursos de ascenso [énfasis en el original].

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. De la Unidad Judicial ejecutora
15. Latitular de la Unidad Judicial ejecutora, en su informe, manifestd lo siguiente:

15.1. Respecto a la solicitud de destitucion de la —entonces— titular del Ministerio del
Interior y del comandante general de la Policia Nacional, considerd que se debia
remitir a esta Corte el expediente ya que la destitucion de una autoridad es
competencia de esta Magistratura.

15.2. Luego de resumir los antecedes del caso, manifesté que emitid las providencias
de 08 de enero, 26 de febrero y 02 de abril de 2019, mediante las que solicito a
las entidades accionadas que certifiquen el cumplimiento de la sentencia de
apelacion. Ante ello, inform6 que la Gltima providencia fue respondida por la
Policia Nacional el 05 de abril de 2019, mediante el oficio 2019-373-DNAJ-PN,
de 30 de marzo de 2019,'2 el cual fue puesto en consideracion del accionante
luego de cuyo pronunciamiento elaboré su informe y dispuso la remision del
expediente a este Organismo para que resuelva sobre el incumplimiento de la
sentencia de apelacion y la peticion de destitucion de los correspondientes
funcionarios de las entidades accionadas.

15.3. Finalmente, manifestd que:

[...] el procedimiento a seguir por un juez constitucional cuando evidencia el
incumplimiento de sentencia constitucional, es ante la Corte Constitucional, en tal
virtud, al no ser competencia del juez de instancia la declaratoria de incumplimiento
y de los mecanismos de cumplimiento de sentencias constitucionales determinados
en el articulo 86.4 de la Constitucién vigente, el mismo que se reitera en el articulo
22.4 de la [LOGJCC], asi como el determinado en el articulo 22.1 Ibid., debe remitir
y poner en conocimiento de la Corte Constitucional [...].

4.2. De la Policia Nacional

16. Mediante escrito presentado el 7 de febrero de 2023, la Policia Nacional manifesto lo
siguiente:

12 \er parr. 9 supra.
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16.1.El 30 de septiembre de 2019, se emitio la Orden General 187 del Comando
General de la Policia Nacional, mediante la cual se publicé el Acuerdo
Ministerial 0516, emitido por el —entonces— Ministerio de Gobierno, mediante el
cual se dejo sin efecto el Acuerdo Ministerial que dispuso la baja de Marcos
Orlando Villacrés Ascencio, asi como, dispuso su reintegro a las filas policiales,
en cumplimiento de la sentencia de apelacion.

16.2. Verifico “el Sistema Informatico Integral de la Policia Nacional, del que se puede
apreciar que el sefior Subteniente de Policia Marcos Orlando Villacrés Ascencio,
ha sido designado a prestar servicios en la Unidad: NDESC-Z5-SZ-GUAY AS-
D-PLAYAS”.

4.3. De Marcos Orlando Villacrés Ascencio

17. Mediante documento ingresado el 21 de marzo de 2023, manifestd que la sentencia de
apelacion no se habria cumplido por cuanto no sélo habria dispuesto su reintegro sino
también medidas de reparacion en virtud de las cuales, actualmente, deberia tener un
rango superior, asi como habérsele cancelado aportaciones a la seguridad social,
remuneraciones y demas derechos que dejé de percibir. Solicita que se dicten las
siguientes medidas de reparacion:

1.- Se me reconozca en sentencia el tiempo de servicio y el grado actual que debo ostentar
que es de Teniente Coronel de Policia, grado que ostentan en la actualidad mis
compafieros y el cual me ha sido negado por la omisién e incumplimiento de sentencia
en 11 afos, esto por parte del Ministerio del Interior y la Institucion Policial.

2.- Disponga al Tribunal Contencioso Administrativo, designe un perito para que realice
la liquidacién correspondiente y me igualen en todas las aportaciones dejadas de percibir
en el ISSPOL Y CESANTIA en la Policia Nacional, esto por todo el tiempo que estuve
fuera de la Institucion Policial de forma ilegal e inconstitucional, esto como
REPARACION NTEGRAL [sic].

3.- Ordene en sentencia que la Institucion Policial, esto es el Consejo de Generales de la
Policia Nacional me indemnicen econdmicamente por el dafio psicoldgico ocasionado en
los 11 afios que violaron mis derechos e incumplieron la sentencia constitucional, dicho
calculo [sic] econémico lo debera efectuar un perito acreditado por el consejo de la
Judicatura.

4.- Ordene en sentencia las disculpas publicas correspondientes por parte del Ministerio
de Gobierno y la Institucion Policial (Comandante General de Policia'y el H. Consejo de
Generales de la Policia Nacional), esto por el dafio psicoldgico ocasionado al suscrito y a
su familia, comprometiéndose a que no se volvera a repetir la persecucion y violacion de
derechos del suscrito por parte de la Institucion Policial y sus miembros.
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18. Mediante escritos de 30 de mayo y 25 de octubre de 2024, insistié en que no se cumplio
la sentencia de apelacion por cuanto no le han cancelado la reparacion integral que, a
su criterio, le corresponde.

4.4. Del Ministerio del Interior

19. EI 10 de marzo de 2023, el Ministerio del Interior informé que la Policia Nacional le
remitio “la Orden General 187 del Comando General de la Policia Nacional de 30 de
septiembre de 2019, suscrita por la entonces Comandante General de la Policia
Nacional del Ecuador, Subrogante; y, Acuerdo Ministerial 0156, emitido por la sefiora
Maria Paula Romo Rodriguez, ex Ministra de Gobierno”. También afirm6 que de la
informacion remitida por la Policia Nacional “se desprende que, una vez verificado el
Sistema Informéatico Integral de la Policia Nacional, se puede apreciar que el
Subteniente de Policia Marcos Orlando Villacrés Ascencio, ha sido designado a prestar
servicio en la Unidad: NDESC-Z5-SZ-GUAYAS-D-PLAYAS”.

4.5. Del Ministerio de Gobierno

20. Mediante escrito ingresado el 31 de enero de 2023, el Ministerio de Gobierno
manifestd que, en virtud de la escision de los entonces Ministerio de Gobierno y
Viceministerio del Interior y, la creacion del Ministerio del Interior, “comunicé a la
Direccion de Patrocinio Judicial del Ministerio del Interior asi con [sic] copia a la
Comandancia General de la Policia Nacional la disposicién emanada por su Autoridad
a fin de que disponga su cumplimiento inmediato”.

5. Cuestion previa

21. Marcos Orlando Villacrés Ascencio pidi6 a la Unidad Judicial ejecutora en varias
ocasiones que se disponga el cumplimiento de la sentencia de apelacién y que, en caso
contrario, se inicie el proceso de destitucion de las autoridades del —entonces—
Ministerio de Gobierno y de la Policia Nacional (parr. 11 supra). El articulo 22,
numerales 2 y 4, de la LOGJCC prevé aquella medida como sancion ante el
incumplimiento de sentencias constitucionales. Las sentencias 071-15-SEP-CC y 011-
16-SIS-CC determinaron que la imposicion de tal sancion es competencia exclusiva
de la Corte Constitucional.’® Lo que implica que este Organismo debe constatar el
alegado incumplimiento, para lo cual, primero debe verificar si la accion de
incumplimiento presentada satisface los requisitos legales.

18CCE, sentencias 071-15-SEP-CC, caso 1687-10-EP, 18 de marzo de 2015, p. 18 y 011-16-SIS-CC, caso
0024-10-1S, 22 de marzo de 2016, p. 25.
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22. El articulo 163 de la LOGJCC establece que las juezas y los jueces estan obligados a
ejecutar las sentencias constitucionales que hayan dictado. Solo de manera subsidiaria,
pueden presentar una accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional. En ese
sentido, el articulo 21 ibid prescribe que las autoridades judiciales deberan “emplear
todos los medios que sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia o
el acuerdo reparatorio”.

23. Los articulos 164 de la LOGJCC, 96 y 97 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”)
establecen que la accién de incumplimiento puede ser iniciada “de oficio o a peticion
de parte”. Esta Corte ha determinado que excepcionalmente la accién de
incumplimiento “puede no iniciar a peticion de parte, sino del 6rgano encargado de su
ejecucion”. Aquello se justificaria unicamente ante impedimentos en la ejecucion
oportuna de las providencias de la justicia constitucional, los cuales deben ser
expresamente alegados.*

24. Este Organismo determind que, para iniciar de oficio una accion de incumplimiento,
la autoridad judicial debe presentar un informe debidamente motivado, en el que
exponga las razones por las que la ejecucion oportuna de la sentencia constitucional
ha sido imposible.’® Cuando se activa de oficio una accion de incumplimiento, antes
de pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones, esta Corte debe verificar: (i) que la
autoridad judicial haya remitido un informe en el que argumente las razones por las
que la ejecucion de la sentencia ha sido imposible, pese a haber empleado sus
atribuciones previstas en la LOGJCC y el Cadigo Organico de la Funcion Judicial; y
(i) que la autoridad judicial encargada de la ejecucion no haya logrado que la misma
se cumpla integralmente en un plazo razonable.®

25. Respecto al informe motivado, criterio (i) del parrafo anterior, se verifica que la titular
de la Unidad Judicial ejecutora Unicamente realizd un recuento de las actuaciones
procesales posteriores a la emision de la sentencia de apelacidn, que consistieron en
solicitar informacién vy reiterar a las entidades obligadas que cumplan la sentencia
(parr. 15.2 supra), asi como afirmar que se debia remitir el proceso a esta Corte para
que se pronuncie sobre el presunto incumplimiento de la sentencia de apelacién y sobre
la peticion de destitucion (parr. 15.3 supra). En tal virtud, este Organismo verifica que
la titular de la Unidad Judicial ejecutora se limita a describir las acciones emprendidas
en ejercicio de sus facultades de seguimiento. Sin embargo, no justifica la

14 CCE, sentencia 47-17-1S/21, 21 de julio de 2021, parr. 22.

15 CCE, sentencias 47-17-1S/21, 21 de julio de 2021, péarrs. 19 y 21; 31-16-1S/21, 25 de agosto de 2021,
parr. 40; y, 1-19-1S/21, 6 de octubre de 2021, parr. 35.

16 CCE, sentencia 65-18-15/23, 19 de julio de 2023, parr. 60.
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imposibilidad de ejecutar la sentencia, pese a haber ejercido sus atribuciones previstas
en la LOGJCC y el COFJ.Y’

26. Esta Magistratura ha especificado que es contrario a la naturaleza subsidiaria de la
accion de incumplimiento que jueces y juezas ejecutores inobserven sus deberes
consagrados en el articulo 21 de la LOGJCC y se limiten a remitir una providencia a
la Corte Constitucional sin justificar la imposibilidad de cumplimiento.'® En este caso,
el informe de la Unidad Judicial ejecutora no sustenta la imposibilidad de ejecutar la
sentencia. En consecuencia, no cumple el criterio (i) para promover de oficio esta
accion de incumplimiento, por lo que resulta inoficioso referirse al criterio (ii)!° y
corresponde desestimarla.?’

6. Decisidn

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién de incumplimiento 34-19-1S.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

Firmado digitalmente por KARLA

KARLA ELIZABETH  gLizABETH ANDRADE QUEVEDO
ANDRADE QUEVEDO Fecha: 2025.07.24 11:04:00
-0500°
Karla Andrade Quevedo

PRESIDENTA (S)

17 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parrs. 43-46. Sobre las facultades que tienen los
jueces para ejecutar las sentencias, véase CCE, sentencia 234-22-1S/24, 19 de septiembre de 2024, parr. 20.
18 CCE, sentencia 132-22-15/24, 7 de marzo de 2024, parrs. 22 y 23.

19 CCE, sentencia 234-22-15/24, 19 de septiembre de 2024, parr. 26.

20 En sentido similar, CCE, sentencia 75-21-15/24, 12 de septiembre de 2024, parr. 30.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordofiez, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suérez; vy, tres votos salvados Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y
Teresa Nuques Martinez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 03 de julio de 2025;
sin contar con la presencia del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una
licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 34-19-15/25
VOTO SALVADO

Juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y
Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presentamos
nuestro voto salvado a la decision adoptada en sentencia 34-19-1S/25, aprobada en
sesion ordinaria de 3 de julio de 2025 (“voto de mayoria”).

2. En esta decision, la Corte Constitucional desestimé la accidén de incumplimiento
remitida de oficio por la jueza de la Unidad Judicial Norte 1 Penal con sede en el
canton Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad Judicial ejecutora”). Dicha accion
se presentd en el marco de la ejecucion para el cumplimiento de la sentencia emitida
el 20 de agosto de 2012 por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“sentencia’), dentro
del proceso 09111-2012-0440, con la cual aceptd la accion de proteccidn presentada
por Marcos Orlando Villacrés Ascencio (“accionante”) en contra del Ministerio del
Interior, de la Policia Nacional y de la Procuraduria General del Estado. En lo
principal, la sentencia dispuso que:

[...] los organismos accionados en el marco de su competencia efectiien las acciones
pertinentes para dejar sin efecto el Acuerdo Ministerial No. 630 de 18 de diciembre de
2009 por el cual se dispuso la BAJA del [... accionante]. Se ordena de igual manera que
el sefior Marcos Orlando Villacrés Ascencio, [i] sea reintegrado a la Institucion Policial
en la misma funcion y determinacién geogréfica que tenia antes de ser separado y
[ii] pueda realizar los correspondientes cursos de ascenso (énfasis afiadido).

3. Frente aello, el voto de mayoria considerd que la Unidad Judicial ejecutora no cumplio
con los requisitos desarrollados en la jurisprudencia de este Organismo para la
presentacion de oficio de la accidn de incumplimiento; por lo que, desestimd la accién
sin entrar a resolver su fondo. Las juezas constitucionales que suscribimos el presente
voto nos apartamos de dicha decision con base en las siguientes consideraciones.

1. Analisis de requisitos

4. El articulo 163 de la LOGJCC dispone que las juezas y los jueces tienen la obligacion
de ejecutar las sentencias constitucionales que hayan dictado; y, de forma subsidiaria,
frente a la inejecucién o defectuosa ejecucién, se presentard la accion de
incumplimiento ante la Corte Constitucional.
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5. En ese sentido, este Organismo ha reiterado que el ordenamiento juridico concede a
las autoridades judiciales amplias facultades para hacer cumplir sus sentencias. Asi,
en atencion a las particularidades del caso, las y los jueces pueden aplicar las medidas
correctivas y coercitivas en el evento de que exista una renuencia injustificada en el
cumplimiento de la sentencia constitucional o de un acuerdo reparatorio. Ahora bien,
cuando los érganos encargados del cumplimiento de las sentencias han justificado “la
existencia de impedimentos a la ejecucion oportuna de las providencias de la justicia
constitucional”,! este Organismo ha reconocido que la accion de incumplimiento
puede ser activada de oficio por los y las juezas ejecutoras siempre y cuando se
verifique:

i) que la autoridad judicial haya remitido el informe en el que argumente las razones por
las que, luego de haber empleado sus atribuciones a luz de la LOGJCC y el COFJ, la
ejecucion de la sentencia ha sido imposible y; ii) que la autoridad judicial encargada de
la ejecucidon no haya logrado que la misma se cumpla integralmente en un plazo
razonable.?

6. En nuestra opinion, ambos criterios se cumplen en el presente caso.

7. En primer lugar, respecto al informe en el cual la autoridad judicial debe explicar las
razones por las cuales la ejecucion de la sentencia no ha sido posible, la jurisprudencia
de este Organismo ha sefialado que se incumple este requisito si las autoridades
judiciales se limitan a “resumi[r] actuaciones procesales y no argument[ar] las razones
por las cuales el cumplimiento de la sentencia [...] no se pudo efectuar”.® El voto de
mayoria considerd que justamente se incumplia con este criterio.

8. Sin embargo, quienes suscribimos el presente voto observamos que el informe
remitido por la Unidad Judicial ejecutora da cuenta y se enmarca en el siguiente
contexto: i) consecuencia de su falta de reincorporacion a la Policia Nacional, existia
una solicitud del accionante para que se destituya a las maximas autoridades de la
Policia Nacional y del Ministerio del Interior; ii) la Policia Nacional inform¢ a la
Unidad Judicial ejecutora que la reincorporacién que se exigia llevar a cabo, en virtud
de la sentencia que se trataba de ejecutar, resultaba, en realidad, inejecutable, pues el
accionante habia sido, a su vez, sujeto a una condena por la sentencia emitida el 16 de
diciembre de 2014 dentro del proceso penal 17721-2013-1631;* v, iii) el accionante

1 CCE, sentencia 47-17-1S/21, 21 de julio de 2021, parr. 22.

2 CCE, sentencia 65-18-15/23, 19 de julio de 2023, parr. 60.

3 CCE, sentencia 81-20-1S/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 18.1.

4 Bl “citado servidor policial mantiene sentencia condenatoria con fecha 16 de diciembre de 2014, dentro
de la causa penal No. 17721-2013-1631, por el delito de asesinato Caso Fybeca, dos afios de prision por ser
responsable en el grado de encubridor en el delito de asesinato (en la modalidad de ejecucién extrajudicial),
en el contexto de graves violaciones a los derechos humanos, tipificado en el articulo 450 numerales: 1, 4,

12

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Voto salvado

CONSTITUCIONAL  Juezas: Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes
DEL ECUADOR y Teresa Nuques Martinez

desvirtuaba esta ltima afirmacidn porque, en su criterio, se habria “malentendido la
sentencia del caso 17721-2013-1631” pues no se le habria condenado sino, por el
contrario, se habria ratificado su estado de inocencia.

9. Bajo estas premisas, la Unidad Judicial ejecutora dispuso que “se remitird el
expediente a la Corte Constitucional del Ecuador para que en ejercicio de sus
facultades analice el incumplimiento de sentencia alegado y la peticion de destitucion
planteada”. Esto, por cuanto la Unidad Judicial sustentd, entre otras cosas, que solo
este Organismo podria declarar la imposibilidad de cumplimiento de la sentencia o,
alternativamente, ejercer la facultad de destitucion de autoridades —en el supuesto de
verificar que no existiria dicha imposibilidad—.

10. En segundo lugar, respecto al transcurso de un plazo razonable, consideramos que el
requisito pretende verificar si, en funcion de las medidas concretas dispuestas en
sentencia, ha transcurrido un plazo razonable para que una autoridad judicial, a través
de los diferentes mecanismos que la ley prevé, haya logrado su ejecucion; mas no es
una carga argumentativa de las autoridades judiciales. Dicho de otro modo, el requisito
no pretende habilitar a que las autoridades judiciales “argumenten” que, en su criterio,
ha transcurrido un plazo razonable, sino a si, en un tiempo dado, era posible lograr la
ejecucion de la sentencia. En ese sentido, la sentencia fue emitida el 20 de agosto de
2012, y el proceso fue remitido a este Organismo el 27 de mayo de 2019. Por tanto, el
lapso de aproximadamente 7 afios es un plazo razonable para que se hubiera logrado
el cumplimiento de la sentencia, a la luz de las medidas en ella dispuestas.

11. En ese sentido, mas alla de la (in)correccion de la fundamentacion de la Unidad
Judicial ejecutora al advertir una potencial inejecutabilidad de la sentencia,
consideramos que el informe si revela una imposibilidad de ejecucion a lo dispuesto
en la sentencia. En efecto, la ejecutoria de la condena al accionante, dispuesta en la
sentencia del proceso penal 17721-2013-1631, al constituir un hecho sobreviniente,
tenia la potencialidad de tornar en inejecutable —por razones juridicas— a la sentencia
que estaba a cargo de la Unidad Judicial ejecutora. En esa linea, consideramos que
estas circunstancias si se desprendian del informe de la Unidad Judicial ejecutora.

12. Conforme a la argumentacion expuesta, las juezas constitucionales suscriptoras del
presente voto consideramos que la Corte Constitucional debia dar por cumplidos los
requisitos para presentar, de oficio, la accion de incumplimiento y, consecuentemente,
entrar a resolver el fondo de la presente accidn, a la luz de lo que se explica a
continuacion.

5,y 6 del Codigo Penal” (Unidad Judicial ejecutora, proceso 09285-2013-14765, auto del 27 de mayo del
2019).

13

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Voto salvado

CONSTITUCIONAL  Juezas: Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes
DEL ECUADOR y Teresa Nuques Martinez

2. Inejecutabilidad de la sentencia por razones juridicas

13. Como se advierte del parrafo 2 del presente voto, la sentencia cuyo incumplimiento se
alega dispone que Marcos Orlando Villacrés Ascencio “sea reintegrado a la Institucion
Policial en la misma funcién [...] y pueda realizar los correspondientes cursos de
ascenso”. En nuestro criterio, a la fecha en que se remitio la accion a este Organismo,
dicha medida resultaba inejecutable, por las siguientes consideraciones.

14. En el marco del proceso penal 17721-2013-1631, por una presunta ejecucion
extrajudicial, iniciado con base en el caso 103 del Informe de Comisién de la Verdad
“Sin verdad no hay justicia”,” se dicté auto de llamamiento a juicio en contra de varias
personas; en calidad de presuntos autores: Eduardo Rene Gonzalez Flores, Erick
Aquiles Salinas Monge, Webster Segundo Hernandez Rugel, Mario Rodrigo Cevallos
Loachamin, Douglas Augusto Yépez Mogro, Luis Angel Sanchez Chiliquinga, Walter
Ivan Castillo Yaguana, Héctor Adolfo Fruto Méarquez, y Ricardo Mariano Llulluma
Alvarez; y, en calidad de presuntos complices: Marco Orlando Villacrés Ascencio,
Jorge Fernando Poveda Zufiiga, Sergio Wilfrido Gaibor Bésquez, Darwin Alejandro
Suérez Flores, Aurelio Justino Chila Placencia, Samuel Dumani Calderon Egas,
Darwin Stalin Condoy Rosero, y Luis Gonzalo Cevallos Rosero.

15. EI 16 de diciembre de 2014, el Tribunal de Garantias Penales de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala Penal Nacional”), designado para conocer la etapa de juicio, dictd sentencia
condenatoria en contra de, en calidad de autores: Erick Aquiles Salinas Monge,
Douglas Augusto Yépez Mogro, Héctor Adolfo Fruto Mérquez, Ricardo Mariano
Llulluma Alvarez y Luis Angel Sanchez Chiluquinga; y, en calidad de encubridores:
Carlos Peérez Ascencio, Darwin Alejandro Suarez Flores, Luis Gonzalo Cevallos

® En su acusacion, Fiscalia sostuvo que: “llega a tener conocimiento de estos hechos por la publicacion del
informe realizado por la Comision de la Verdad (misma que fue creada por Decreto Ejecutivo), en la cual
relata el caso No. 103, en donde se describe los hechos sucedidos en la farmacia Fybeca, de la ciudad de
Guayaquil, ubicada en el sector La Alborada (norte de la ciudad), el dia 19 de noviembre de 2003, alrededor
de las siete de la mafiana, cuando un grupo especial (inter agencial) de la policia integrado por miembros
de inteligencia policial y agentes tacticos del GIR (unos veinte policias), al mando del Mayor Eduardo
Gonzélez Flores, crearon un anillo de seguridad alrededor de esta farmacia e ingresaron en ella, provocando
la muerte de ocho personas siendo masacradas en su interior; que, al parecer, en el interior de la farmacia
se encontraba en proceso un asalto y que al repelerlos, fueron ejecutados entre otras personas, el mensajero
de la farmacia, sefior Gilbert Cérdova Encalada y el sefior Carlos Andrade Almeida, cliente que se
encontraba comprando pafiales para su hija recién nacida, quienes no tuvieron participacion alguna en el
presunto asalto”. Como parte de la acusacion, también sostuvo que “es un hecho constitutivo de graves
violaciones a los derechos humanos que genera una responsabilidad del Estado Ecuatoriano, toda vez que
consiste en la violacién que el Estado libremente ha aceptado, tales como el articulo 3 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, articulo 4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”.
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Rosero, Darwin Stalin Condoy Rosero y Marcos Orlando Villacrés Ascencio. A su
vez, ratific la inocencia Unicamente de Jorge Fernando Poveda Zufiiga. Ahora bien,
en lo que concierne al accionante, el tribunal de juzgamiento de la Sala Penal Nacional
resolvio:

Marcos Orlando Villacrés Ascencio, cuyas generales de ley, al igual que la de los deméas
acusados, obran del proceso, se declara que su responsabilidad se encuentra
demostrada conforme a derecho. En consecuencia, este Tribunal de Garantias Penales
lo condena a la pena privativa de libertad de dos afios de prision, por encontrarlo
responsable en el grado de encubridor, del delito de asesinato en la modalidad de
ejecucion extrajudicial, en el contexto de graves violaciones a los derechos humanaos,
tipificado en el articulo 450 numerales: 1, 4, .5y 6 del Cddigo Penal, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 44 ibidem. Sin embargo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 76.5 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 9
de la Convencion Interamericana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), parte
final del numeral primero del articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, normativa relacionada con los articulos: 41, 5.2 y 16.2 del Cddigo Organico
Integral Penal, en aplicacion del principio de favorabilidad se declara que al haber sido
eliminada de la normativa penal del Estado, la figura del encubridor, como calificacion
de grado de responsabilidad de los participantes de la infraccién, el acusado Marcos
Orlando Villacrés Asencio, se encontraria fuera del rango de la facultad punitiva del
Estado, en consecuencia, se deja establecido, la aplicacion del principio de favorabilidad
en favor del acusado, por lo que al no caber la imposicion de la pena, se ordena cesen
las medidas cautelares de caracter real y personal que en razon de este proceso se
hayan dictado en su contra (énfasis afiadido).

16. El 11 de noviembre de 2016, el tribunal de apelacién de la Sala Penal Nacional rechaz6
los recursos de apelacién interpuestos, entre otros, por el accionante, a excepcion del
interpuesto por Carlos Eduardo Pérez Ascencio, a quien se le confirmo su estado de
inocencia. En lo demas, ratifico la sentencia subida en grado. Luego, el 11 de
diciembre de 2017, el tribunal de casacion de la Sala Penal Nacional declaro
improcedentes los recursos de casacion interpuestos, entre otros, por el accionante. De
forma posterior, el 3 de abril de 2019, el tribunal de Sala de Admision de la Corte
Constitucional inadmitio, por unanimidad, las demandas de accion extraordinarias de
proteccion, entre ellas la presentada por Marcos Orlando Villacrés Ascencio, signadas
con el caso 714-18-EP.5

17. En suma, encontramos que, contrario a lo que el accionante informé durante la
ejecucion de la sentencia a cargo de la Unidad Judicial ejecutora, a Marcos Orlando
Villacrés Ascencio en realidad no se le ratificd su inocencia en el proceso penal
17721-2013-1631. Fue declarado responsable penalmente por su participacién en la

® CCE, auto de admisién 714-18-EP, 3 de abril de 2019. El tribunal estuvo conformado por los ex jueces
constitucionales Hernan Salgado Pesantez y Agustin Grijalva Jiménez y la jueza constitucional Teresa
Nugues Martinez.
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comision de un delito “de asesinato en la modalidad de ejecucion extrajudicial”. Lo
que no ocurri6 fue la imposicion de una condena o una sancién penal, en atencién al
principio de favorabilidad. No obstante, los tribunales penales no solo ratificaron su
responsabilidad, sino que la misma ha quedado en firme tras el fallo desestimatorio en
sede casacional.

18. Ahora bien, la Corte ha reconocido que, si bien una accion de incumplimiento debe
limitarse a revisar exclusivamente lo decidido por las autoridades judiciales en materia
constitucional, esta Magistratura no podria ejecutar una resolucion judicial contraria a
“lo que prescribe la Constitucion de la Republica, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional del Ecuador”.” Pues, estaria fallando en contra de norma expresa,
previa, vigente y legitima, lo cual acarrearia transgresiones al derecho a la seguridad
juridica y desvirtuaria la finalidad de las garantias jurisdiccionales.

19. Por ello, la Corte ha considerado que una medida puede ser inejecutable, en el marco
del ordenamiento juridico, si determina que aquello que se pretende cumplir a través
de dicha medida: (1) es incompatible expresa y manifiestamente con el ordenamiento
juridico; (2) desnaturaliza la garantia jurisdiccional pudiendo afectar derechos; y, con
ello, (3) genera un vicio grave e insubsanable.®

20. A la luz de lo anterior, correspondia entonces a la Corte Constitucional determinar si
la existencia de la sentencia condenatoria ejecutoriada emitida en contra del
accionante, en el caso 17721-2013-1631, mas conocido como “Las Dolores” o
“Fybeca”, en la cual se establecid su responsabilidad en firme por un delito que
constituye una grave vulneracion de derechos humanos y que fue cometido en su
calidad de agente de la Policia Nacional, podia generar que la medida contenida en la
sentencia a cargo de la Unidad Judicial ejecutora —de reintegro del accionante a la
Institucion Policial y la posibilidad de que realice cursos de ascenso— resulte, en
realidad, incompatible con el ordenamiento juridico y, por tanto, inejecutable por
razones juridicas.

21. A nuestro parecer, la determinacion de responsabilidad penal por la comision de un
delito que constituye una grave violacion de derechos humanos no es un asunto menor.
El Ecuador es suscriptor de diversos instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos y, por tanto, sujeto de derecho internacional obligado a velar por su
cumplimiento. Asi, por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que:

" CCE, sentencia 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, parr. 26.
8 CCE, sentencia 33-21-1S/22, 2 de noviembre de 2022, parr. 34.
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[El] fenomeno de la ejecucion extrajudicial supone, ademas, ‘el desconocimiento del
deber de organizar el aparato del Estado para garantizar los derechos reconocidos en la
Convencion’, al llevar a cabo o tolerar acciones dirigidas a realizar ejecuciones
extrajudiciales, al no investigarlas de manera adecuada y al no sancionar, en su caso, a
los responsables, el Estado viola el deber de respetar los derechos reconocidos por la
Convencidn y de garantizar su libre y pleno ejercicio, tanto de la presunta victima como
de sus familiares, y a la sociedad para conocer lo ocurrido.®

22. Adicionalmente, advertimos que el Estado ecuatoriano ha asumido un compromiso
especial con los casos documentados en el Informe de la Comisién de la Verdad “Sin
verdad, no hay justicia”. Asi, el articulo 2 de la “Ley para la reparacion de las victimas
y la judicializacion de graves violaciones de derechos humanos y delitos de lesa
humanidad ocurridos en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983y el 31 de diciembre
de 2008 reza:

El Estado ecuatoriano reconoce su responsabilidad objetiva sobre las violaciones de los
derechos humanos documentadas por la Comision de la Verdad y reconoce que las
victimas sufrieron vulneraciones injustificables contra su vida, libertad, integridad y
dignidad por lo que debe garantizarse, a ellas y la sociedad ecuatoriana, sin dilaciones, el
derecho al conocimiento de la verdad de los hechos, a la justicia, la reparacion y la no
repeticion de los hechos ocurridos.

23. Al respecto, esta Corte ha reconocido que las obligaciones derivadas de esta ley deben
ser asumidas por el Estado “de forma cabal a fin de garantizar [el derecho a la
reparacion] en los casos concretos, recuperando y dignificando la memoria de quienes
fueron victimas, pero también con la finalidad de que situaciones similares no vuelvan
a ocurrir en la historia del Ecuador, es decir, tiene también una dimension que atafie a

la sociedad en su conjunto y como tal, forma parte de las medidas de no repeticion”.°

24. Ademas de estas razones, advertimos que la Ley de Personal de la Policia Nacional,
vigente al momento en que se ejecutorio la sentencia del caso “Fybeca”, establecia
claramente que el personal policial debia ser dado de baja si pesaba en su contra una
sentencia condenatoria en firme.!! Adicionalmente, su reintegro también seria
contrario con otras normas que determinan la mision, valores y demas funciones de la
Policia Nacional.? Aquello implica que ejecutar la medida dispuesta en la sentencia

® Corte IDH, caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 134.

10 CCE, sentencia 27-20-AN/23 y acumulado, 15 de febrero de 2023, parr. 56.

11 Ley de Personal de la Policia Nacional (vigente a la época de la sentencia): Art. 66: “El personal
policial seria dado de baja por una de las siguientes causas: [...] f) Por sentencia condenatoria debidamente
ejecutoriada de conformidad con los Codigos Penales.”

12 Entre otras disposiciones legales, encontramos:

Constitucion, Art. 163: “La Policia Nacional es una institucion estatal de caracter civil, armada, técnica,
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seria contraria a la Constitucion, a la ley y a los instrumentos internacionales de
derechos humanos.

25. Por tanto, toda vez que en el presente caso se advierte un impedimento para
reincorporar a Marcos Orlando Villacrés Ascencio a la Institucion Policial, es nuestro
criterio que la Corte Constitucional debié declarar que la sentencia emitida por la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas era inejecutable por razones juridicas, conforme a la
argumentacion expuesta en el presente voto.

KARLA ELIZABETH  Firmado digitalmente por KARLA XIMENA Fimado dgita renie por
ANDRADE QUEVEDO recha 20350724 104353 0500 pmetnt Reyes s 15075 050
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MARTINEZ 547 o500
Teresa Nuques Martinez
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jerarquizada, disciplinada, profesional y altamente especializada, cuya mision es atender la seguridad
ciudadana y el orden publico, y proteger el libre ejercicio de los derechos y la seguridad de las personas
dentro del territorio nacional.

Los miembros de la Policia Nacional tendran una formacion basada en derechos humanos, investigacién
especializada, prevencién, control y prevenciéon del delito y utilizacion de medios de disuasion y
conciliacion como alternativas al uso de la fuerza.”

Ley Organica de la Policia Nacional (vigente a la época de la sentencia): Art. 4: “Son funciones
especificas de la Policia Nacional: k) Garantizar los derechos de las personas y la proteccién de sus bienes,
en especial los del menor, la mujer y la familia en sus bienes fundamentales, consagrados en la Constitucién
Politica de la Republica, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por el Ecuador.”

Cddigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Pablico: Art. 111.- Causas para
la cesacién: “Las o los servidores policiales seran cesados de conformidad con lo previsto en este Libro y
su respectivo reglamento, por una o mas de las siguientes causas: [...] 8. Por sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriada de conformidad con la ley, que le inhabilite para el ejercicio de la funcién o cargo
en la institucion policial. [...]”; Art. 112.- Reincorporacion. - “Las o los servidores policiales que hayan
sido cesados de la institucion no podran volver al servicio activo. Se exceptian de esta disposicion los
siguientes casos: 1. Si se revirtiere los efectos juridicos de una sentencia condenatoria ejecutoriada, de
conformidad con la Constituciéon de la Republica y la ley [...]”. En el caso bajo anlisis, la sentencia
condenatoria nunca fue revertida.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes y Teresa Nuques Martinez, anunciado en la
sentencia de la causa 34-19-IS, fue presentado en Secretaria General el 17 de julio de
2025, mediante correo electrénico a las 15:47; y, ha sido procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectroni cament e

por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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