CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 163-21-JC/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 14 de febrero de 2025
CASO 163-21-JC
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 163-21-JC/25

Resumen: En la presente sentencia, la Corte determina que los jueces y juezas constitucionales
gue conocen medidas cautelares autbnomas, para negar una solicitud de medidas cautelares por
existir medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, debe: (i) identificar si el asunto
en cuestion tiene una via ordinaria para su resolucion; y, (ii) verificar si en dicha via ordinaria
existen medidas cautelares. En el caso concreto, la Corte desestima la solicitud de medidas
cautelares autdnomas debido a la existencia de medidas cautelares en la via civil ordinaria, que
son competentes para conocer el incumplimiento de una promesa de compraventa y los posibles
perjuicios econdémicos derivados de esta. La Corte también establece que la decision judicial de
conceder la solicitud de medidas cautelares autbnomas, a pesar de que existian medidas cautelares
en la via ordinaria civil, desnaturalizo la garantia jurisdiccional. Finalmente, declara que el juez
que concedié dichas medidas cautelares incurri6 en error inexcusable y los abogados que la
presentaron incurrieron en abuso del derecho.

1. Antecedentes procesales

1. El 16 de enero de 2020, Leonor Peregrina Aguilar Canessa, en calidad de gerente
general y representante legal de la compafiia FRUTECUA S.A. (“compafiia
accionante”), present6 una solicitud de medidas cautelares autonomas en contra de
Olga Germania Ramon Rodriguez, Francisco Eloy Ramén Rodriguez y Eloy Emilio
Ramoén Rodriguez (“‘accionados”) en la que solicito, principalmente, el desalojo de un
predio objeto de una promesa de compraventa.t

2. Hernan Anselmo Carrillo Condoy, juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescentes Infractores con sede en el canton Machala (“juez titular de la Unidad
Judicial”), mediante providencia de 20 de enero de 2020, acept6 la medida cautelar
solicitada, ordeno el desalojo solicitado, prohibi6 a los accionados el ingreso al predio
y dispuso que se cuente con la fuerza pablica para hacer cumplir lo decidido. EI 22 de
enero de 2020, el juez de la Unidad Judicial orden6 a la Comandancia de la Policia
Nacional, bajo prevenciones de destitucion, cumplir con el desalojo ordenado. EI 23
de enero de 2020, la Policia Nacional llevo a cabo el desalojo.

L El proceso se identificd con el nimero 07205-2020-00131.
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3. El 29 de enero de 2020, por pedido de los accionados, el titular de la Unidad Judicial
revocd las medidas cautelares concedidas. EI 5 de abril de 2020, la compafiia
accionante solicitd que se deje sin efecto la revocatoria y, en consecuencia, que se
restablezcan las medidas cautelares. El 27 de abril de 2021, se negd lo solicitado por
improcedente. Finalmente, el 14 de septiembre de 2021, el titular de la Unidad Judicial,
principalmente, negd varios pedidos adicionales realizados por la compafiia accionante
para que se deje sin efecto la revocatoria de las medidas cautelares y la conminé a
abstenerse de presentar escritos dentro de la causa ya que la decision que puso fin al
proceso se encontraba ejecutoriada.

4. El caso fue seleccionado el 13 de mayo de 2022 y mediante sorteo de 15 de junio de
2022 se asignd la sustanciacion del mismo al juez constitucional Ali Lozada Prado,
quien, el 16 de febrero de 2023, avoco su conocimiento. El 27 de febrero de 2023,
requirio a Herndn Anselmo Carrillo Condoy un informe de descargo debidamente
motivado sobre la posible existencia de error inexcusable o manifiesta negligencia por
su actuacion como juez en el proceso 07205-2020-00131.2 El 7 de marzo de 2023, el
juez Hernan Anselmo Carrillo Condoy presentd su informe motivado.

5. En sesion de 24 de enero de 2025, la Segunda Sala de Revisién, conformada por los
jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado y la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez,® aprobd el proyecto de sentencia propuesto
por el juez sustanciador en la presente causa de revision.

2. Competencia
6. En virtud de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 25 de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para emitir esta sentencia.

3. Pretensiones de la parte accionante y sus fundamentos

7. En su solicitud de medidas cautelares, la compafiia accionante narr6 los siguientes
hechos:

2 Con base en el articulo 12 del Reglamento para la Regulacién de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en
Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional:
“Informe de descargo. - En todos los casos, el 6rgano jurisdiccional competente para declarar el dolo, la
manifiesta negligencia o el error inexcusable, solicitara previamente al juez o jueza, fiscal o defensor
publico la remision de un informe de descargo en el término de cinco dias. El pedido de informe y la
posterior resolucién sobre la calificacion deberan estar enmarcados en los hechos y argumentos que
componen la materia del litigio sobre la que verse la resolucion del caso”.

3 En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el 29 de agosto de 2024.
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7.1. El 1 de agosto de 2018, la compafia FRUTECUA S.A., como promitente
compradora, celebré una promesa de compraventa con Olga Germania Ramon
Rodriguez, Francisco Eloy Ramdn Rodriguez, Eloy Emilio Ramon Rodriguez y
otros* respecto de un predio bananero de 107,02 hectareas ubicado en el canton
Santa Rosa, por el valor de un millon cuatrocientos mil délares de los Estados
Unidos de Norteamérica (USD 1 400 000,00).° En la mencionada promesa
también se establecié que la prominente compradora entraria en posesion del
predio, lo que la autorizaba para realizar las mejoras técnicas agricolas necesarias
para la produccién bananera.

7.2. A partir del 1 de agosto de 2018, la compafiia accionante habria tomado posesion
del predio singularizado en la promesa de compraventa, “procediendo a efectuar
una astrondémica inversién en trabajos que recuperarian la plantacion bananera de
aquella fecha” como por ejemplo: fumigacion periddica, elaboracién del
reservorio de riego, trabajos diarios de campo, entre otros.

7.3. EI 13 de enero de 2020, a las 7:00 am aproximadamente, cuando el administrador
del predio bananero pretendia ingresar para ejecutar los trabajos del dia, se habria
percatado que la puerta principal se encontraba con un candado distinto, por lo
que se habria dirigido hasta la empacadora, “encontrandose sorpresivamente con
algunos de los prominentes vendedores [...] quienes le habrian afirmado que el
personal de la compafiia NO podia ingresar al predio, por haber incumplido en el
pago del contrato de promesa de compraventa”.

8. Con base en los hechos descritos, la compafiia accionante sostuvo:

8.1. Que en el caso de que una de las partes suscriptoras de una promesa de
compraventa decida dejar sin efecto la misma, “tiene que acudir ante la autoridad
competente y en base [sic] al tramite de rigor, para que luego de una ‘sentencia
ejecutoriada’, se decida los efectos juridicos, como por ejemplo: el desalojo: pero
jamas, se podré ejecutar una accion de facto, en virtud que aquello amenazaria con
vulnerar derechos de estdndar constitucional”. Para sustentar esta afirmacion citd
el articulo 1505 del Cadigo Civil .®

4 John Francisco Ramén Gonzalez, Nelly Olinda Ramén Rodriguez, Victor Emilio Amaya Astudillo y
Veronica Cecilia Changkuon Carrera.

5> Ademas, establecié que la promitente compradora habria entregado a los promitentes vendedores la suma
de trescientos mil dolares (USD 300 000,00) y que el saldo restante seria entregado el momento de la
celebracién de la escritura de compraventa.

6 Codigo Civil, articulo 1505: “En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria de no
cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. Pero, en tal caso, podra el otro contratante pedir, a su
arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato, con indemnizacion de perjuicios”.
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8.2. Que la interrupcion arbitraria constituia “una grave amenaza que pondria en
riesgo toda la inversion economica efectuada en ese predio [énfasis
eliminado]”, atentando contra los siguientes derechos: (i) a desarrollar
actividades econémicas (articulo 66.15 de la Constitucion); (ii) a la propiedad
(articulo 26 de la Constitucion), “traducido en la amenaza de perder toda la
inversion econdémica efectuada en dicho predio”; (iii) a la integridad de los
trabajadores de FRUTECUA S.A. (articulo 66.3 de la Constitucién); y, (iv) a
la seguridad juridica (articulo 82 de la Constitucion).

9. Asi, por no existir, segiin la compania accionante, “otra via expedita [...] para proteger
[...] con inmediatez el peligro de vulneracion de los indicados derechos”, solicit6 lo
que sigue:

9.1. Se concedan medidas cautelares autbnomas a su favor.

9.2. Se ordene el inmediato desalojo de los accionados y toda persona no autorizada
por la compafiia accionante. Para el efecto, se requirio el apoyo de la fuerza
publica.

9.3. Se prohiba el ingreso de los accionados “hasta que el juez competente resuelva
sobre la situacion juridica del contrato de promesa de compraventa”.

4. Objeto de la revision

10. En una sentencia de revision, la Corte Constitucional desarrolla el contenido de los
derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos del caso revisado, por
lo que la Corte podria optar por analizar:

(1) el fondo del proceso de origen, con miras a reparar dafios causados por vulneraciones
de derechos constitucionales o a confirmar las decisiones revisadas; (2) la conducta de las
autoridades judiciales que dictaron las decisiones revisadas, con miras a resolver
problemas juridicos relativos a la aplicaciéon de las normas que regulan las garantias
jurisdiccionales; o, (3) tanto la conducta de las autoridades judiciales como los hechos
que dieron origen al proceso.’

11. En atencion a los hechos del caso, en la presente sentencia se realizara el examen del
fondo del proceso de origen y el analisis de las actuaciones del juez de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores con sede en el cantén
Machala que conocio0 la causa, con el objetivo de desarrollar el contenido las medidas
cautelares autbnomas y de corregir una posible desnaturalizacion de la mencionada

" CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parrafo 25.
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garantia, una vez realizado el examen respectivo. Por tanto, los efectos de la presente
sentencia seran tanto para casos analogos como para el caso concreto.

5. Planteamiento y resolucion del problema juridico

12. Enatencion a los hechos y argumentos expuestos en la solicitud de medidas cautelares
auténomas, y de conformidad con el articulo 27 de la LOGJCC, se debe responder
inicialmente el siguiente problema juridico: ¢Es procedente la solicitud de medidas
cautelares autonomas para prevenir un desalojo que pondria en riesgo la
inversion de la compariia accionante?

13. Las medidas cautelares tienen como fin evitar o detener la vulneracion de derechos
constitucionales,® por lo que proceden cuando la jueza o el juez tiene conocimiento de
una accion u omision, ya sea de una autoridad publica no judicial o de un particular,®
que amenace de manera inminente y grave con vulnerar un derecho fundamental.° Las
medidas cautelares autbnomas buscan prevenir la vulneraciéon de cualquier derecho
fundamental, mientras que las medidas cautelares conjuntas tienen la finalidad de
suspender la vulneracion de un derecho fundamental especifico, protegido por una
garantia jurisdiccional principal (o garantia jurisdiccional de conocimiento).!

14. En esta linea, el articulo 27 de la LOGJCC establece que las medidas cautelares
constitucionales “no procederan cuando existan medidas cautelares en las vias
administrativas u ordinarias”. Con ello, se busca evitar que la justicia constitucional se

8 LOGICC, articulo 26: “Las medidas cautelares tendran por objeto evitar o cesar la amenaza o violacién
de los derechos reconocidos en la Constitucién y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos.
Las medidas cautelares deberan ser adecuadas a la violacién que se pretende evitar o detener, tales como la
comunicacion inmediata con la autoridad o persona que podria prevenir o detener la violacién, la suspensién
provisional del acto, la orden de vigilancia policial, la visita al lugar de los hechos. En ningln caso se
podran ordenar medidas privativas de la libertad”.

® CCE, sentencia 16-16-JC/20, 30 de septiembre de 2020, parrafo 60: “Por lo dicho, no se incurre en el
supuesto establecido en el precedente jurisprudencial citado, que impide solicitar medidas cautelares con
la finalidad de legitimar actos que vulneren o restrinjan derechos. Por el contrario, esta Corte observa que,
si pueden proceder en contra de particulares incluso, cuando prestan servicios pablicos impropios como en
el presente caso, siempre que sea para proteger los derechos de las y los usuarios de dichos servicios”.

0 LOGICC, articulo 27: “Las medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de
un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o
viole un derecho.

Se considerara grave cuando pueda ocasionar dafios irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la
violacion.

No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate
de ejecucion de érdenes judiciales o cuando se interpongan en la accidn extraordinaria de proteccion de
derechos”.

11 Estas son: accion de proteccion, accion de habeas corpus, accion de acceso a la informacion publica,
accion de habeas data, accion de incumplimiento y accién por incumplimiento. De conformidad con el
articulo 27 de la LOGJCC no proceden medidas cautelares cuando se interpongan en la accion
extraordinaria de proteccion.
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superponga a la justicia ordinaria en aquellos juicios en los que ya se han previsto
mecanismos preliminares para la proteccion de una posible sentencia estimatoria. En
consecuencia, para determinar si una solicitud de medidas cautelares autonomas es
improcedente por incurrir en este supuesto, la jueza o juez constitucional debe: (i)
identificar si el asunto en cuestion tiene una via ordinaria para su resolucion; vy, (ii)
verificar si en dicha via ordinaria existen medidas cautelares.

15. En el presente caso, la compafiia accionante sostuvo que su solicitud de medidas
cautelares constitucionales tenia como fin prevenir un desalojo que pondria en riesgo
su inversién en un predio objeto de una promesa de compraventa. Dicho desalojo se
originaria por un supuesto incumplimiento en el pago por parte de la compafia
accionante a los vendedores del mencionado predio.

16. Al respecto, nuestro ordenamiento juridico ha previsto mecanismos ordinarios para
resolver los conflictos relacionados con el incumplimiento de las promesas de
compraventa y sus posibles consecuencias econdmicas, tales como la demanda para el
cumplimiento del contrato de promesa de compraventa, via ordinaria civil.*2

17. Es decir, el asunto en cuestion tiene una via ordinaria para su resolucién. De igual
forma, el Cddigo Organico General de Procesos ha previsto medidas preventivas para
garantizar el cumplimiento de obligaciones,*® por lo que se verifica que en la via
ordinaria civil existen medidas cautelares. Ademas, lo expuesto fue reconocido por
la propia compafiia accionante en su solicitud.*

18. En virtud de lo expuesto, esta Corte advierte que la decision de Hernan Anselmo
Carrillo Condoy, juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes
Infractores con sede en el canton Machala, de conceder la solicitud de medidas
cautelares autonomas para evitar vulneraciones de derechos contractuales y posibles
perjuicios econdémicos derivados de un presunto incumplimiento de un contrato de
compraventa,’® a pesar de que existian medidas cautelares en la via ordinaria civil,

12 Cédigo Civil articulos 1551 al 1836.

13 Cédigo Organico General de Procesos, articulos 124 al 131.

14 La comparifa accionante expuso que en el caso de que una de las partes suscritoras de una promesa de
compraventa decida dejar sin efecto la misma, “tiene que acudir ante la autoridad competente y en base
[sic] al tramite de rigor, para que luego de una ‘sentencia ejecutoriada’, se decida los efectos juridicos,
como por ejemplo: el desalojo: pero jamas, se podra ejecutar una accion de facto, en virtud que aquella
amenazaria con vulnerar derechos de estandar constitucional”. Para sustentar esta afirmacion cito el articulo
1505 del Codigo Civil. Ademas, requirio, entre otros, que se prohiba el ingreso de los accionados “hasta
que el juez competente resuelva sobre la situacion juridica del contrato de promesa de compraventa”.

15 En anteriores ocasiones, esta Corte Constitucional ha sido enfatica en determinar que la via constitucional
no debe ser utilizada para conocer asuntos exclusivamente patrimoniales como la inconformidad por la
anulacién de cheques, ni para resolver controversias que surjan por el incumplimiento de obligaciones
provenientes de una relacion contractual. Estos asuntos deben ser dirimidos a través de los procedimientos

6
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desnaturalizé la garantia jurisdiccional. Este accionar judicial Ilama seriamente la
atencion de esta Corte porque la jurisdiccion constitucional no puede ser considerada
como una via alterna a la jurisdiccion ordinaria para resolver disputas patrimoniales.
Tal proceder compromete la eficacia misma de la garantia jurisdiccional, desviandola
de su propdsito primordial —evitar o0 hacer cesar las vulneraciones graves de derechos
fundamentales— y utilizandola como para justiciar asuntos meramente civiles.®

19. En consecuencia, se procedera a evaluar la actuacion del titular de la Unidad que las
concedio y de los abogados que las requirieron e insistieron con su concesion.

6. Declaratoria jurisdiccional previa

20. Las actuaciones en el proceso 07205-2020-00131 de Hernan Anselmo Carrillo
Condoy, como titular de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes
Infractores con sede en el canton Machala, podrian constituir infracciones gravisimas,
especificamente el cometimiento de un error inexcusable o de una manifiesta
negligencia. En consecuencia, esta Corte analizara su conducta a la luz de los
principios constitucionales y legales que regulan el debido proceso, del numeral 7 del
articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y del articulo 14
del Reglamento.

6.1. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

21. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para realizar la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas y jueces
que conocieron una garantia jurisdiccional en Gltima instancia sean objeto de control
por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de
sentencias y dictdmenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccién y
revision de conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ vy el
primer inciso del articulo 7 del Reglamento.'® En tal virtud, el Pleno de esta Corte
Constitucional, en el marco del proceso de garantias jurisdiccionales en analisis, es

ordinarios establecidos para su reclamacion. Ver: CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022 y
CCE, sentencia 2539-18-EP/24, 1 de agosto de 2024.

16 CCE, sentencia 253-16-EP/21, 3 de marzo de 2021, parrafo 27.

17 COFJ, articulo 109.2: “[...] En procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria
jurisdiccional deberé realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que conoce el recurso de apelacion
y, en el caso de las autoridades judiciales de ultima instancia, la Corte Constitucional”.

18 Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, articulo 7: “El Pleno de la Corte
Constitucional serd competente para la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u
omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras publicas sean objeto de control por medio
de las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de sentencias y dictdmenes
constitucionales, asi como en los procesos de seleccidn y revision de sentencias y resoluciones de garantia
jurisdiccional”.
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competente para declarar el dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable
respecto de la actuacién Hernan Anselmo Carrillo Condoy, en su calidad de juez de la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores con sede en el
canton Machala, como autoridad que conocio en unica y Gltima instancia el proceso.

6.2. Fundamentos del informe del descargo

22. En su informe, Herndn Anselmo Carrillo Condoy informo a esta Corte que ya no
ostenta la calidad de juez toda vez que fue destituido de este cargo por haber incurrido
en error inexcusable dentro de otro proceso judicial.*® Ademas, solicit6 que se declare
que no existio dolo, error inexcusable o manifiesta negligencia en su actuacion judicial
0 “que se proceda con el archivo del presente caso”.

23. Para fundamentar estas pretensiones, expone los siguientes descargos:

23.1. Procedid a administrar justicia a pesar que “no podemos los seres humanos
conocer todo” y que el Consejo de la Judicatura no lo habria capacitado sobre
garantias jurisdiccionales, por lo que nunca fue su intencion “causar dafio”.

23.2. No existe desnaturalizacion de la medida cautelar autdbnoma porque la decision
en este tipo de procesos se la toma de la “simple lectura” de la demanda y sin
valorar prueba. En esa medida, considera que:

protegid el derecho de las dos partes, la parte accionante a que proceda a embarcar
las cajas de banano que estaban cosechadas y empacando [sic] para la exportacion,
que corrian el riesgo de perder la cosecha por la abrupta incursion de los
accionados, y a la parte accionada una vez que justifico ser los legitimos
propietarios pese a que su invasion fue abrupta y a la fuerza, se le revocé la medida
y se protegi6 su derecho a la propiedad.

23.3. Si bien se dispuso el desalojo y la prohibicion de entrada al predio “a quienes
indebidamente ocupaban el mismo”, la decision no se habria ejecutado por lo
siguiente:

23.3.1. El desalojo “debe ser a la fuerza y rompiendo incluso cerraduras”, lo
que en el caso no ocurrié pues ante la notificacion pacifica de la
decision judicial por parte de la Policia Nacional, los accionados “se
retiraron y cumplieron la orden”.

19 La declaratoria jurisdiccional previa fue declarada por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de El Oro dentro del proceso 07100-2021-0015 (autorizacién de venta de
bienes de nifias, nifios y adolescentes) y mediante accién de personal 2287-DP07-2022-CA dictada por el
Consejo de la Judicatura se lo desvinculé del cargo de juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescentes Infractores con sede en el cantén Machala.
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23.3.2. Una vez verificado que los accionados eran los legitimos duefios se
procedio a revocar la medida cautelar concedida.

23.4. Es un profesional probo y su actuar no tuvo como intencion causar dano “toda
vez que si comet[i0] un error el mismo fue corregido”, por lo que no se configurd
“una grave equivocacion”, requisito sustancial para que proceda la declaracion
jurisdiccional previa.

23.5. Hoy entiende que “no debia ordenar el desalojo [...] en razén de [su] superacion
[profesional] en un doctorado”, sin embargo, considera que no causd daiio a las
partes procesales por lo que Unicamente corresponderia disponer la capacitacion
necesaria a los servidores judiciales.

23.6. Carlos Falquez Aguilar, hijo de la representante legal de la compafiia accionante,
lo habria amenazado si no se retractaba de la revocatoria de las medidas
cautelares, sin embargo, se mantuvo en su decision porque esta estaba apegada
a derecho.

23.7. El articulo 20 de la LOGJCC prevé un término de 20 dias para la seleccion y “si
dentro del mismo no se lo ha hecho queda excluido de la revision, por lo que
[solicita] considere dicha norma y se proceda con el archivo de la causa”.

6.3. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

24. Previamente a iniciar el analisis de la existencia de error inexcusable conviene aclarar
que aun cuando Hernan Anselmo Carrillo Condoy ya no ostenta la calidad de juez, tal
circunstancia no le excusa de su responsabilidad administrativa en ejercicio de sus
funciones,?° lo contrario implicaria que las infracciones graves y gravisimas queden
en la impunidad ante la cesacién, por cualquier motivo, de los servidores judiciales.
Por tanto, los procesos disciplinarios, producto de su responsabilidad en el ejercicio de
sus funciones como juez puede sustanciarse aun cuando ya no ostente tal calidad.

25. Respecto de su pretension de archivo porque ya habrian transcurrido mas de 20 dias
para la seleccion de la causa —ver parrafo 23.7 supra—, deviene en improcedente porque
esta regla esta prevista respecto de los efectos que puede tener una sentencia de

20 COF]J, articulo 104: “Las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial seran sancionados por las
infracciones disciplinarias que incurrieren en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con lo regulado en
este Capitulo, independientemente de las responsabilidades civiles o penales que hubiere lugar. En
cualquier tiempo, de presumirse motivadamente la existencia de un delito de accion publica, se remitiran
los antecedentes al Fiscal General del Estado, a los fiscales distritales o agentes fiscales, segln
corresponda”.
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revision en el conflicto propio del caso concreto y no como una causal de
improcedencia de la declaratoria jurisdiccional previa. Regla que incluso es inaplicable
cuando la Corte evidencie que, en un caso seleccionado, por una vulneracion de
derechos constitucionales, el dafio subsista al momento de dictar sentencia y no haya
sido adecuadamente reparado o evidencie una desnaturalizacion de las garantias
jurisdiccionales.?

26. En cuanto a la acusacion de intimidacion efectuada por el hijo de la representante legal
de la compafiia accionante —ver parrafo 23.6 supra—, llama la atencién de esta Corte
que ante tal hecho Hernan Anselmo Carrillo Condoy no haya presentado una denuncia
ante Fiscalia, por lo que resulta impertinente tal acusacion en este momento. Los
demas argumentos de descargo seran considerados en el siguiente analisis.

27. En el presente caso, al identificarse una conducta que podria constituir un error
inexcusable, se formula el siguiente problema juridico: ¢Constituye un error
inexcusable la actuacién del juez por conceder una solicitud de medidas
cautelares auténomas para evitar vulneraciones de derechos contractuales y
posibles perjuicios econdémicos derivados de un presunto incumplimiento de un
contrato de compraventa, a pesar de que existian medidas cautelares en la via
ordinaria civil?

28. El error inexcusable es un tipo de error judicial que se produce “cuando existe por
parte de un juez, tribunal, fiscal o defensor una alteracion de los hechos o una
equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado
proceso judicial”.??

29. Paraque un error judicial sea inexcusable este debe ser grave y dafiino, es grave cuando
el error es “obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallandose fuera de las
posibilidades l6gicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de
los hechos de una causa”® y, es dafiino cuando el error grave “perjudica

0 24

significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.

2L Al respecto ver, CCE, sentencias 159-11-JH/19 y 1178-19-JP/21.

22 COF]J, articulo 32: “El error judicial se produce cuando existe por parte de un juez, tribunal, fiscal o
defensor una alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacién o
aplicacion de disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado
proceso judicial. Puede implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario
judicial sino también del Estado. La responsabilidad serd declarada por érgano judicial competente en
sentencia o resolucion debidamente motivada”.

28 COFJ, articulo 109.

24 1bidem.
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30. Elarticulo 109.3 del COFJ prevé que, para declarar la existencia de error inexcusable,
el érgano jurisdiccional competente debe verificar los siguientes requisitos minimos:

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida
para disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion
o aplicacién de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.?®

31. A partir de lo dicho, la jurisprudencia de esta Corte determiné que para declarar error
inexcusable corresponde a la autoridad competente verificar tres elementos:

(1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1)
en la aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del 6rgano
jurisdiccional;

(2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo
0 argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razén, no se trata de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; v,

(3) el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.?

32. En esta linea, para determinar si la conducta en analisis se configura como un error
inexcusable corresponde analizar si se verifican los elementos para su declaratoria.

6.3.1. ¢Existio error inexcusable?

33. Como se menciono en los parrafos anteriores, de conformidad con los articulos 87 de
la Constitucion y 26 y 27 de la LOGJCC, las medidas cautelares autonomas tienen
como objeto evitar la amenaza de vulneracion de un derecho fundamental y proceden
cuando un juez tiene conocimiento de un hecho que amenace de modo grave e
inminente con violar un derecho fundamental.

34. En el caso en andlisis, la compafiia accionante —promitente compradora— solicitd
medidas cautelares auténomas porque los duefios de un predio —promitentes
vendedores—, incumpliendo presuntamente una promesa de contraventa, habrian
ingresado al mismo de forma abrupta, lo que ponia en riesgo “la inversion econémica
efectuada en dicho predio”.

%5 COFJ, articulo 109.3.
% CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parrafo 83.
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35. Ante este pedido, el entonces juez Herndn Anselmo Carrillo Condoy luego de
transcribir la peticion y citar los articulos 87 de la Constitucion y 26 de la LOGJCC,
analizo6 “si los hechos relatados son de aquellos que puedan causar un dafio eminente
en el futuro, y lesionar el bien juridico protegido”, de la siguiente forma: (i) la
compafiia accionante se dedicaba a la produccion y venta de banano por lo que la
paralizacion de actividades habria tenido consecuencias econdmicas en la misma;?’ (ii)
no se afectd el derecho a la propiedad porque la compafiia accionante solo tenia la
posesion del predio;? y, (iii) la promesa de compraventa es ley para las partes, por lo
que la interrupcion a la fuerza realizada por los prominentes vendedores “no es lo
correcto”, mas aun cuando dicha promesa contenia una clausula que autorizaba la
posesion a los prominentes compradores y otra que sancionaba el incumplimiento de
la misma por cualquiera de sus partes.?® Para luego, concluir que existia “una amenaza
a los derechos de la persona juridica Compafiia FRUTECUA S.A, y con el fin de evitar
se cause un grave dano” ordend el desalojo, prohibio a los accionados el ingreso al
predio y dispuso que se cuente con la fuerza publica para hacer cumplir lo decidido.*

2" La decision judicial textualmente sefiala: “3.1 El derecho a desarrollar una actividad econémica [...].
Toda persona tiene derecho a realizar una actividad econdémica para el sustento y desarrollo de su
supervivencia, en este caso la Compafila FRUTECUA S.A. se dedica a la produccion y venta de banano,
viéndose en peligro su produccion en razén de la interrupcién abrupta realizada por parte de algunos de los
promitentes vendedores que les impiden, corriendo el riesgo que la fruta se pierda, que no puedan alcanzar
el nivel de produccion debido al impedimento para cuidar y proteger el banano, en definitiva la paralizacién
de todas las actividades de la finca productora de banano, va traer como consecuencias la pérdida econémica
de los promitentes compradores y para los mismos promitentes vendedores, puesto que al no permitir siga
produciendo la finca, no produciria el dinero suficiente para cumplir con la obligacion que exigen. [...]”".
28 1bid., “3.2 El derecho a la propiedad [...]. Bajo la normativa legal enunciada, se puede determinar que el
bien inmueble cuyas medidas cautelares se reclaman, aun no es propiedad de la accionante o de la
Compaiiia, la promesa de venta es una mera tenencia, en consecuencia, ese derecho no se encuentra
trasgredido ni amenazado su vulneracion”.

2 1bid., “3.3 El derecho a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica [...]. En el caso de la referencia,
se debe advertir que existe un Contrato de Promesa [sic] de compraventa celebrado legalmente ante
Autoridad competente, constituyéndose este en Ley para las partes, en tal razén existe un documento legal
mediante el cual se debe cumplir y hacer cumplir lo pactado, la interrupcion abrupta o a la fuerza realizada
por parte de los promitentes vendedores, no es lo correcto, ni el camino a seguir, en tal sentido se encuentra
amenazada la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, que tiene derecho toda persona a tener un
proceso justo, legalmente establecido ante la Autoridad competente, respetando los principios de
inmediacion y de legitima derecho a la defensa, existe la via legal para hacer cumplir lo pactado mas adn
que de la revision de la promesa de venta consta en la clausula SEXTA, que se les autoriza para la posesion
del predio y que realicen mejoras, asi mismo segln reza de la clausula OCTAVA PENAL, existe una
sancién en caso de incumplimiento de una de las partes, por ello deben hacerlo mediante el procedimiento
legal no en la forma que lo han realizado”.

%0 1bid., “1.- Se ordena el desalojo inmediato de los sefiores ELOY EMILIO RAMON RODRIGUEZ,
OLGA GERMANIA RAMON RODRIGUEZ y FRANCISCO ELOY RAMON RODRIGUEZ, de la finca
o predio denominado San Javier, antiguamente denominado Poma Rosa, ubicado en el canton Machala,
Provincia de EL Oro, y de cualquier otra persona que impida las labores normales que el inmueble esta
dedicado. 2.- Se prohibe temporalmente la entrada a la finca o predio denominado San Javier, antiguamente
denominado Poma Rosa, ubicado en el canton Machala, Provincia de EL Oro a los sefiores ELOY EMILIO
RAMON RODRIGUEZ, OLGA GERMANIA RAMON RODRIGUEZ y FRANCISCO ELOY RAMON
RODRIGUEZ. 3 - Para el cumplimento de lo dispuesto, oficiese al Comandante de la Policia Nacional en
Machala, a fin de que haga cumplir la orden judicial, autorizandoles para el deserrajameinto de seguridades
y cualquier otro obstaculo que impidan las entradas, esto en caso de no acceder los accionados de forma
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36. De lo dicho se verifica que a criterio del entonces juez “la pérdida econdémica de los
promitentes compradores” por la suspension de la produccion de banano implicaba
una amenaza al derecho a desarrollar actividades economicas. Ademas, respecto de los
derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, sefialé que para impugnar
el incumplimiento de una promesa de compraventa “exist[ia] la via legal para hacer
cumplir lo pactado”, no obstante de aquello, decidié hacer las veces de un juez
ordinario y resolver que la existencia de una promesa de compraventa “celebrada
legalmente ante autoridad competente, [...] [constituia] ley para las partes, [por lo que]
[...] se [debia] cumplir y hacer cumplir lo pactado, [y en consecuencia] la interrupcion
abrupta o a la fuerza realizada por parte de los promitentes vendedores, no [era] lo
correcto, ni el camino a seguir”.

37. Ademas, el entonces juez en su informe de descargo sostuvo que no existe
desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional porque la procedencia de la medida
cautelar se la realiza sin evaluar prueba y de la simple lectura de la solicitud. Asi, a su
juicio, el presunto incumplimiento del contrato de compraventa merecia una
proteccion de nivel constitucional —ver parrafo 23.2 supra—. Este razonamiento, como
se concluy6 en el parrafo 18 supra, implicé la desnaturalizacion de la garantia
jurisdiccional de medida cautelar autbnoma porque las pérdidas econdmicas derivadas
de un presunto incumplimiento de un contrato de compraventa cuentan con la via
ordinaria civil para su conocimiento.

38. Por lo dicho, la concesion de la medida cautelar auténoma fue una decisién errada que
desnaturalizé a esta garantia jurisdiccional pues resulta evidente que el objeto de las
medidas cautelares autdnomas en el ambito constitucional no es la proteccion de
derechos contractuales derivados de una promesa de compraventa y sus posibles
perjuicios econémicos.

39. En consecuencia, la Corte verifica la existencia de un error judicial en la aplicacion de
normas que regulan la concesién de las medidas cautelares autébnomas por parte del
entonces juez, con lo cual se cumple el elemento (1) en el supuesto (1.1) identificado
en el parrafo 30 supra.

6.3.2. El error judicial, ¢es de una gravedad tal que no es posible ofrecer
argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas?

voluntaria; y, serdn también quienes entreguen o notifiquen con una copia de la demanda y este auto a los
accionados al momento de ejecutar la diligencia. De lo actuado se informara a esta Judicatura”.
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40. El entonces juez, en su informe de descargo, pretendio justificar su actuacion por las
siguientes razones: (1) cuando asumié el cargo de juez desconocia la naturaleza de las
garantias jurisdiccionales —ver parrafo 23.1 supra—; (2) el Consejo de la Judicatura no
lo habria capacitado sobre estos temas —ver parrafo 23.1 supra—; y, (3) por su actual
formacion académica, esta consiente que “no debia ordenar el desalojo” —ver parrafo
23.5 supra—. Estas justificaciones no son admisibles, pues administrar justicia implica
una responsabilidad de tal nivel que exige a todos quienes la ejercen ser aptos en los
procesos que seran puestos en su conocimiento. En definitiva, resulta inaudito que
Hernan Anselmo Carrillo Condoy intente justificar su error en su propia impericia.

41. Para esta Corte, el error cometido fue grave pues no existe una razén valida para usar
una garantia jurisdiccional para precautelar los derechos derivados de una promesa de
compraventa y sus posibles perjuicios econdémicos. Es decir, este error judicial no es
producto de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones juridicas que regulan las medidas cautelares autbnomas. Tampoco existe
controversia juridica ni polémica alguna relacionada con la posibilidad de precautelar
el posible incumplimiento de una promesa de compraventa a través de esta garantia
jurisdiccional. De hecho, la inexistencia de una controversia juridica sobre este punto
se refleja en el informe de descargo del entonces juez, que reconoce que “no debia
ordenar el desalojo”.

42. En definitiva, la Corte verifica que el error judicial en el que incurrid el entonces juez
es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion juridica valida
para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan las medidas cautelares
auténomas. En consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado en el parrafo 30
supra para que exista error inexcusable.

6.3.3. Elerror judicial, ;generd un dafio significativo a la administracién de
justicia, a los justiciables o a terceros?

43. En el informe de descargo, el entonces juez sostiene que no se produjo un dafio grave
a las partes porque si bien ordend el desalojo del predio a sus duefios y les prohibio la
entrada, esta disposicion nunca se ejecut6 por la fuerza y, ademas, fue revocada dias
después por peticién de los accionados —ver parrafo 23.3 supra—.

44. Sobre la alegacion relativa a que su disposicién no se ejecutd, del expediente se
verifica que esto no es verdad porque la Policia Nacional efectu6 el desalojo el 23 de
enero de 2020 —ver parrafo 2 supra—. Ademas, no se puede afirmar que dado que el
desalojo se realizd de manera pacifica este no existio. Por otro lado, se verifica que,
efectivamente, nueve dias después de haber concedido la medida cautelar esta fue
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revocada por peticion de los accionados por lo que, a pesar que se produjo un dafio,
este no fue significativo para las partes.

45. No obstante, el error en el que incurrid el juez de instancia si tuvo un resultado dafioso
que fue particularmente grave y significativo a la administracion de justicia pues la
desnaturalizacion de la medida cautelar autébnoma implicé una afectacion trascendente
a los fines que dicha administracion persigue por haber usado la medida cautelar para
precautelar los derechos derivados de una promesa de compraventa y sus posibles
perjuicios econdémicos, cuando existian medidas cautelares en la via ordinaria civil.

46. En definitiva, la Corte verifica que el error judicial causé un dafio significativo y grave
a la administracion de justicia. De ahi que también se cumple el elemento (3), supuesto
(3.1), identificado en el parrafo 30 supra para que exista error inexcusable.

6.3.4. Conclusion

47. Por todo lo dicho, la actuacion del entonces juez, de conceder una solicitud de medidas
cautelares autdnomas para evitar supuestas vulneraciones de derechos contractuales y
posibles perjuicios econdmicos derivados de un presunto incumplimiento de un
contrato de compraventa, a pesar de que existian medidas cautelares en la via ordinaria
civil, desnaturalizo las medidas cautelares autonomas y, por tanto, cumple los tres
elementos previstos en el articulo 109.3 del COFJ para que se configure el error
inexcusable.

48. En consecuencia, la Corte Constitucional debe declarar la existencia de error
inexcusable por parte de Hernan Anselmo Carrillo Condoy dentro del proceso de
medida cautelar autbnoma 07205-2020-00131.

7. Declaratoria de abuso del derecho

49. El articulo 23 de la LOGIJCC preveé la declaratoria del abuso del derecho de los
peticionarios o las abogadas y abogados que, entre otros supuestos, desnaturalicen los
objetivos de las garantias jurisdiccionales. Para el efecto, conviene realizar un detalle
de las actuaciones ejercidas por la compafiia accionante y su defensa técnica:

49.1. Lasolicitud de medida cautelar autbnoma fue presentada por el abogado Gino
Marin Ortega quien, el 29 de enero de 2020, renunci6 al patrocinio de la
compafiia accionante al tener conocimiento que la promesa de compraventa

“habia sido resciliada”.3!

31 Expediente 07205-2020-00131, hoja 146.
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49.2. EI 5 de abril de 2021, la compafiia accionante solicitd la revocatoria del auto
que a su vez revocd las medidas cautelares y, en consecuencia, que se
restablezcan las medidas concedidas el 20 de enero de 2020. En esta ocasion,
la compaiiia accionante realizd el requerimiento junto al patrocinio de los
abogados Franklin Armijos y Tanya Mufioz Jara. El 27 de abril de 2021, se
negd lo solicitado por improcedente.

49.3. El 3, 7 y 21 de mayo y 23 de junio de 2021, la compafia accionante
representada por el abogado Franklin Armijos presentd escritos con el fin de
que se certifique si la resolucion habia sido remitida para la Corte
Constitucional de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion, que se
declare la nulidad porque afirmé que no fue notificado con la providencia de
27 de abril de 2021 y que se revoque el auto que a su vez revoco la concesion
de medidas cautelares. EI 14 de septiembre de 2021, el juez neg6 todos estos
pedidos.

50. La Corte Constitucional, en la sentencia 1455-23-JP/24, determind que, para declarar
el abuso del derecho, se deben examinar los siguientes elementos:

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados
que presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

2. La conducta, que puede consistir en:

2.1. Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u
omision, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas;
2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con &nimo de causar
dafio.

51. A criterio de la Corte la actuacion del abogado Gino Marin Ortega y la compafiia
accionante incurrieron en abuso del derecho, conforme lo establece el articulo 23 de
la LOGJCC, por: (i) presentar una medida cautelar autbnoma para precautelar los
derechos derivados de una promesa de compraventa y sus posibles perjuicios
econdmicos (elemento subjetivo); vy, (ii) usar la via constitucional para conocer un
asunto exclusivamente patrimonial, proveniente de un supuesto incumplimiento de
contrato de compraventa, cuando estos asuntos deben ser dirimidos a través de los
procedimientos ordinarios establecidos para su reclamacién (conducta).

52. Lo propio ocurre con la actuacion de los abogados Franklin Armijos y Tanya Mufioz
Jara y la compafiia accionante pues: (i) un afio y tres meses después de haberse
revocado las medidas cautelares, es decir, cuando la causa ya se encontraba
ejecutoriada y archivada, en varias ocasiones requirieron que se conceda nuevamente
una garantia jurisdiccional para precautelar los derechos derivados de una promesa de
compraventa y sus posibles perjuicios economicos (elemento subjetivo); v, (ii) usaron
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la via constitucional para que se conceda nuevamente una garantia jurisdiccional que
pretendia la proteccidn de perjuicios Unicamente patrimoniales (conducta).

53. Dado que en ambos casos se verifica el elemento subjetivo y el animo de los abogados
de causar dafio a la administracion de justicia constitucional, corresponde declarar el
abuso del derecho y ordenar al Consejo de la Judicatura que inicie el respectivo proceso
disciplinario contra Gino Marin Ortega, Franklin Armijos y Tanya Mufioz.

54. Finalmente, la Corte recuerda a los abogados su deber de actuar al servicio de la
justicia y patrocinar a sus clientes con sujecion a los principios de lealtad, probidad,
veracidad, honradez y buena fe® y los insta a activar las garantias jurisdiccionales solo
para la tutela de derechos fundamentales y no como mecanismos supletorios a la
jurisdiccion ordinaria.

8. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la solicitud de medidas cautelares autbnomas presentada por Leonor
Peregrina Aguilar Canessa, en calidad de gerente general y representante legal
de la compafiia FRUTECUA S.A.

2. Declarar que dentro del proceso de medida cautelar autonoma 07205-2020-
00131, Hernan Anselmo Carrillo Condoy incurrié en error inexcusable al
desnaturalizar la garantia jurisdiccional para precautelar los derechos derivados
de una promesa de compraventa y sus posibles perjuicios econémicos.

3. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento y sanciones que correspondan.

4. Notificar a la Comisién de Compilaciéon, Andlisis y Unificacion de las
Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones de la Corte Nacional de Justicia,
de conformidad con el articulo 15 del Reglamento para la Regulacién de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o
Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional.

5. Declarar que dentro del proceso de medida cautelar autbnoma 07205-2020-
00131, los abogados Gino Marin Ortega, Franklin Armijos y Tanya Mufioz Jara

32 COFJ, articulo 330 numerales 1y 2.
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incurrieron en abuso de derecho por presentar e insistir en la concesion de una
medida cautelar autdbnoma que desnaturalizd los objetivos de las garantias
jurisdiccionales.

6. Notificar esta decision de declaratoria de abuso del derecho al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio a los procedimientos y sanciones que correspondan.

7. Disponer al Consejo de la Judicatura que, en el término de 20 dias desde la
notificacion, difundan el contenido de esta sentencia a todos los jueces,
ayudantes judiciales y secretarios judiciales, a través del correo institucional.

8. Disponer la devolucion de los expedientes a la judicatura de origen.

9. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO Lozapa prADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo (voto concurrente), Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz; y un voto salvado de la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin, el viernes 14 de febrero de 2025, en la continuacion
de la sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de febrero de 2025.- Lo certifico.
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SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 163-21-JC/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 14 de febrero de 2025 aprobo la
sentencia 163-21-EP/25 relativa a la revision de una solicitud de medidas cautelares
autobnomas presentada por FRUTECUA S.A. (“peticionaria”) en contra de Olga
Germania Ramén Rodriguez, Francisco Eloy Ramén Rodriguez y Eloy Emilio Ramén
Rodriguez (“demandados”), en la que solicitd, entre otros, el desalojo de estas
personas de un predio que era objeto de una promesa de compraventa a favor de la
peticionaria.

2. Realizo el presente voto concurrente al no concordar con (i) los elementos
desarrollados respecto del art. 27 de la LOGJCC; v, (ii) el analisis de abuso del
derecho.

2. Analisis
2.1 Art. 27 de la LOGJCC

3. En primer lugar, realizaré consideraciones sobre los elementos expuestos en el parrafo
14 de la sentencia 163-21-JC/25:

14, En esta linea, el articulo 27 de la LOGJCC establece que las medidas cautelares
constitucionales “no procederan cuando existan medidas cautelares en las vias
administrativas u ordinarias”. Con ello, se busca evitar que la justicia constitucional se
superponga a la justicia ordinaria en aquellos juicios en los que ya se han previsto
mecanismos preliminares para la proteccion de una posible sentencia estimatoria. En
consecuencia, para determinar si una solicitud de medidas cautelares autonomas es
improcedente por incurrir en este supuesto, la jueza o juez constitucional debe: (i)
identificar si el asunto en cuestion tiene una via ordinaria para su resolucion; vy, (ii)
verificar si en dicha via ordinaria existen medidas cautelares (énfasis afiadido).

4. A mi criterio, los dos elementos resultan redundantes. Observo que, el hecho de que
existan medidas cautelares en la via ordinaria o administrativa aplicables tiene como
consecuencia que el asunto del que trata la solicitud de medidas cautelares no es
constitucional y, por ende, perteneceria a la via ordinaria. Ambos elementos se dirigen
a verificar lo mismo: si la solicitud en cuestion pertenece o no a la via constitucional.
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En este sentido, es necesario sefialar que la verificacién de uno de los elementos basta
para que una solicitud sea improcedente.

2.2 Abuso del derecho

5. Con relacion al anlisis de abuso del derecho, es necesario resaltar que dicha figura se
encuentra prevista en el art. 23 de la LOGJCC y su contenido fue desarrollado en la
sentencia 2231-22-JP/23 de la siguiente manera:

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados
que presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

2. La conducta, que puede consistir en:

2.1. Proponer varias acciones de forma simultdnea o sucesiva por el mismo acto u
omisioén, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas;
2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de causar dafio.

6. A pesar de que concuerdo con la decision, considero que era necesario que se
profundice sobre las razones por las cuales Franklin Armijos y Tanya Mufioz
incurrieron en abuso del derecho, de conformidad con la norma y la jurisprudencia
referidas, y que se identifique de forma clara a cual supuesto se ajustaria su conducta.

7. Siendo este el unico punto de divergencia que tengo con la argumentacion no realizaré
consideraciones adicionales.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA ~ HERRERIA BONNET

Fecha: 2025.02.27
BONNET 16:44:21 -05'00"
Enrique Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razdn: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 163-21-JC, fue presentado en Secretaria
General el 20 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 14:16; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 163-21-JC/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nugques Martinez

1. El 14 de febrero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional, con voto de mayoria,
dicté la sentencia de revision 163-21-JC/25 (“sentencia™), a través de la cual
desestim6 una solicitud de medidas cautelares autonomas porque considerd la
existencia de medidas cautelares en la via civil ordinaria, respecto de una situacion
derivada del incumplimiento de una promesa de compraventa y los posibles perjuicios
econdmicos derivados de esta. Luego del andlisis, la Corte determind la
desnaturalizacion de la solicitud por parte del juez que las concedid a pesar de que
existian medidas cautelares en la via ordinaria civil. Adicionalmente, en el fallo se
declar6 el error inexcusable del juzgador y el abuso del derecho por parte de los
abogados que presentaron la solicitud.

2. Al respecto, y con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y en el articulo 38 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, respetuosamente se formula el presente voto concurrente pues,
a pesar de concordar con lo decidido por la mayoria de este Organismo, la suscrita
jueza constitucional considera necesario realizar algunas precisiones respecto de la
implementacién de 2 nuevos requisitos para la determinacion de la procedencia o
improcedencia de una solicitud de medidas cautelares autdbnomas, en el evento de que
pudieren existir medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias.

3. La sentencia parte del analisis del articulo 27 de la LOGJCC que establece: “[l]as
medidas cautelares [...] No procederdn cuando existan medidas cautelares en las
vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de 6rdenes judiciales
0 cuando se interpongan en la accioén extraordinaria de proteccion de derechos”.
[énfasis agregado].

4. Asi, el fallo —para desarrollar jurisprudencialmente el contenido de la norma citada
previamente— establece que: “[...] para determinar si una solicitud de medidas
cautelares autbnomas es improcedente por incurrir en este supuesto, la jueza o juez
constitucional debe: (i) identificar si el asunto en cuestion tiene una via ordinaria para
su resolucion; y, (ii) verificar si en dicha via ordinaria existen medidas cautelares”.
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5. Al respecto de lo sefialado en la sentencia, la suscrita cree necesario considerar que
previamente la jurisprudencia de la Corte ya ha determinado varios requisitos a efectos
de que los operadores judiciales puedan analizar la procedencia o improcedencia de
las medidas cautelares autonomas. De tal forma, en la sentencia 118-22-JC/23 —que a
su vez realiza un recuento de las sentencias en las que se desarrollan asuntos inherentes
a las medidas cautelares— se resaltan los 4 elementos para su procedencia: 1.
verosimilitud; 2. inminencia; 3. gravedad; vy, 4. derechos amenazados.

6. Respecto del requisito 4, la sentencia 118-22-JC/23 menciono:

34. Finalmente, el cuarto requisito exige a la autoridad judicial identificar si los derechos
amenazados o vulnerados se encuentran reconocidos en la Constitucion y en instrumentos
internacionales de derechos humanos. Esta Corte considera que dicho analisis es parte
intrinseca de la finalidad de una medida cautelar, por tanto, el juez o jueza constitucional,
al verificar la verosimilitud de la pretension, i.e. que la alegacion que la fundamenta sea
probable o plausible, primero debera corroborar que la misma se encamine a evitar la
amenaza o cesar la violacion de derechos reconocidos en la Constitucion y en
instrumentos internacionales sobre derechos humanos. Ello, pues seria inoficioso revisar
la verosimilitud fundada de la pretension, gravedad e inminencia, para luego concluir que
los derechos presuntamente amenazados o vulnerados no se encuentran reconocidos en
la Norma Suprema ni en los referidos instrumentos internacionales y, como resultado,
negar la solicitud.

35. Ahora bien, la evaluacidn de este requisito debe realizarse en armonia con la
naturaleza y objeto de las garantias jurisdiccionales, i.e. las medidas cautelares
deben responder al ambito de proteccion de estas como mecanismos de salvaguarda
de derechos, y no frente a pretensiones ajenas a dicho objetivo. Por ejemplo, no toda
alegacion de amenaza o vulneracién de un derecho contenido en la Constitucion e
instrumentos internacionales de derechos humanos comportard por si misma
verosimilitud. Al contrario, es preciso verificar si, ademas de pretender evitar la
amenaza o detener la vulneracion de un derecho que esté contenido en las normas
referidas, la alegacion es probable o plausible. En tal sentido, una medida cautelar
gue pretenda que se revise un tema de aplicacion normativa o que se derogue una
norma juridica, so pretexto de precautelar la seguridad juridica, es evidentemente
improcedente.

47. En este sentido, este Organismo ha sido claro al sefialar que la desnaturalizacion de
las referidas garantias “anula el objetivo de las mismas, el disefio procesal constitucional
y ordinario, asi como su eficacia”. Por tanto, los jueces y juezas constitucionales tienen
la obligacion de velar para que las garantias jurisdiccionales no se desnaturalicen y
cumplan con su proposito de proteger derechos, ya que, caso contrario, se incurre en un
irrespeto a la Constitucion y en una vulneracion del derecho a la seguridad juridica que,
ademas, podria derivar en una declaratoria jurisdiccional previa contra la autoridad
judicial que incurri6 en dicha conducta [énfasis agregado].

7. De tal forma, y tomando en cuenta lo mencionado en la sentencia 118-22-JC/23, quien
suscribe este voto concurrente considera que las 2 nuevas condiciones presentadas por
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el fallo de mayoria como requisitos adicionales que las juezas y jueces deben analizar
ante las solicitudes de medidas cautelares podrian haberse incorporado como parte del
andlisis del cuarto requisito que ya existia previamente, a través del cual se hubiera
estudiado si la pretension del accionante se encontraba en armonia con la naturaleza y
objeto de una solicitud de medidas cautelares, como un mecanismo de salvaguarda de
derechos, y si este contemplaba pretensiones ajenas a dicho objetivo.

8. Ahora bien, la sentencia de mayoria, al establecer dos parametros adicionales a ser
verificados para determinar la procedencia de la solicitud por existir medidas
cautelares en las vias administrativas u ordinarias, menciona que aquello es necesario
para “evitar que la justicia constitucional se superponga a la justicia ordinaria en
aquellos juicios en los que ya se han previsto mecanismos preliminares para la
proteccion de una posible sentencia estimatoria”. Luego, menciona que la via civil
presenta mecanismos propios para tratar conflictos derivados del incumplimiento de
un contrato de promesa de compraventa. Sin embargo, a criterio de quien suscribe, si
el caso hubiera sido analizado a la luz del cuarto elemento establecido en la sentencia
118-22-JC/23, no solamente se hubiera unificado y fortalecido un criterio previo
existente que permite abordar el caso de manera similar sin establecer mas requisitos,
sino que hubiera permitido un analisis mas profundo en relacion con el objeto y
naturaleza de las medidas cautelares constitucionales autdnomas, frente a pretensiones
aparentemente relacionadas con figuras propias del derecho civil; profundizando,
ademas, en la figura de la desnaturalizacién de éstas, no solamente como una
inadecuada utilizacion de la via, sino como un fraude al objeto para el cual la CRE y
la LOGJCC han previsto las medidas cautelares autbnomas como mecanismos de
salvaguarda de derechos constitucionales. Este estudio, también habria derivado en
una conclusion similar (incluso en la estimacion de una declaratoria jurisdiccional
previa, como lo menciona el parrafo 47 de la sentencia 118-22-JC/23), pero hubiera
permitido resaltar la profundidad del objeto de las medidas cautelares y de su eventual
desnaturalizacion.

9. Sin perjuicio de lo manifestado, quien suscribe también considera que la sentencia si
debia enunciar que el analisis de las medidas cautelares en la via ordinaria requiere
verificar caso a caso si estas son adecuadas frente a los hechos que alega la parte
accionante. Esto, dado que si bien en el caso analizado se menciona que se debe
identificar si el asunto en cuestion tiene una via ordinaria para su resolucion, y verificar
si en dicha via ordinaria existen medidas cautelares, resulta importante considerar que
el analisis del objeto de las medidas cautelares y una posible desnaturalizacion siempre
debe tener en cuenta el contorno del caso y el derecho alegado que se presume en
riesgo de vulneracion, justamente por la naturaleza cautelar de las medidas, por lo que
la estimacion de los requisitos jurisprudencialmente reiterados en la sentencia 118-22-
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JC/23 es de vital importancia al evaluar la amenaza que se alega respecto de un derecho
constitucional especifico.

10. En el contexto expresado reposan las razones de mi concurrencia.
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JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 163-21-JC, fue presentado en Secretaria
General el 25 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 11:33; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA 163-21-JC/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente formulo mi
voto concurrente de acuerdo con las razones que expongo a continuacion:

2. El objeto de resolucion de la sentencia de mayoria 163-21-JC/25 fue revisar si una
solicitud de medidas cautelares autonomas procede para prevenir un desalojo que
pondria en riesgo la inversion de una compafiia. Al respecto, la sentencia concluy6 que
la solicitud debidé ser rechazada puesto que el COGEP “ha previsto medidas
preventivas para garantizar el cumplimiento de obligaciones, por lo que se verifica que
en la via ordinaria civil existen medidas cautelares”. Asimismo, establecid que se
desnaturaliz¢ la garantia dado que fue utilizada “para evitar vulneraciones de derechos
contractuales y posibles perjuicios econémicos derivados de un presunto
incumplimiento de un contrato de compraventa, a pesar de que existian medidas
cautelares en la via ordinaria civil”.

3. Si bien coincido con la decision de rechazar la solicitud de medidas cautelares
auténomas por existir una desnaturalizacion de la garantia, no estoy de acuerdo con
que la argumentacion de la sentencia dé a entender que, por el solo hecho de que el
ordenamiento juridico contemple medidas cautelares en la via civil, no procedan las
medidas cautelares constitucionales. Para llegar a tal conclusion, la sentencia de
mayoria realiza un analisis de tipo general, en el cual no establece qué medida
preventiva, en este caso, concretamente, pudo haber utilizado la accionante; aun asi,
concluye que “al existir” medidas cautelares en la via civil, automaticamente deben
ser negadas las solicitadas en la via constitucional.

4. En mi opinion, aquella conclusion general y abstracta resulta inadecuada y contraria a
la naturaleza de las medidas cautelares. De acuerdo con la ley y con la jurisprudencia
de esta Corte, los jueces que conocen medidas cautelares, para aceptar o denegar una
solicitud, deben verificar, en cada caso concreto, la existencia de los siguientes
requisitos: (i) hechos creibles o verosimilitud; (ii) inminencia; (iii) gravedad; vy, (iv)
derechos amenazados o vulnerados.® Por lo que, independientemente de si el
ordenamiento juridico preve medidas cautelares en otras ramas del derecho, el juez de

1 CCE, sentencia 16-16-JC/20, 30 de septiembre de 2020, parr. 40.
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Instancia que conoce una medida cautelar, primero, debe analizar si concurren los
requisitos de procedencia de la garantia, previo a rechazarla. Es maés, teniendo en
consideracién que, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, el fundamento
de la medida cautelar debe estar dirigido a evitar la amenaza o cesar la vulneracion de
derechos constitucionales o recogidos en instrumentos internacionales sobre derechos
humanos, es trabajo del juzgador empezar por constatar dicho requisito, pues si no se
cumple este, resulta inoficioso revisar el resto.?

5. En consecuencia, incorporar al analisis de procedencia la verificacion de si existe 0 no
medidas cautelares en las vias ordinarias resulta inadecuado e inoficioso, pues solo
después de constatar que no proceden, podria el juez determinar que se trata de un
tema de legalidad y que ahi existen las medidas idoneas para atender la solicitud del
accionante.

6. En el caso objeto de revision, la compariia accionante —como promitente compradora
de un predio en el que realizaba actividades agricolas— solicito el desalojo de los
promitentes vendedores del inmueble a fin de evitar presuntas vulneraciones de los
derechos a desarrollar actividades econdmicas, a la propiedad, a la integridad personal
de los trabajadores de la comparfiia y a la seguridad juridica. Aun cuando invoco
derechos constitucionales, de su relato se desprende que su pretension era salvaguardar
la posesion del bien inmueble a fin de no poner en riesgo la inversién realizada en este.

7. Es decir, las alegaciones de la compafiia accionante no buscaban precautelar derechos
constitucionales, sino la posesion de un inmueble que habia sido pactada dentro de un
contrato de promesa de compraventa. De modo que, su pretension estaba por fuera del
objeto de proteccion de la medida cautelar constitucional, y entraba en el ambito de
actuacion del derecho civil. De hecho, si su legitima posesion se veia perturbada, la
compafiia accionante tenia a su disposicién acciones posesorias para conservarla. En
consecuencia, la solicitud no cumplia el requisito (iv) descrito ut supra; por lo que, su
concesién era improcedente y no correspondia a la esfera constitucional,
desnaturalizando la garantia jurisdiccional.®

2 CCE, sentencia 118-22-JC/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 34.
3 La Corte Constitucional ha determinado que “si los jueces se apartan de su competencia, incurririan en

una vulneracion del derecho a la seguridad juridica. [...] [U]n alejamiento del objeto de la garantia resulta
en su desnaturalizacion, lo cual constituye un abuso y un fraude a la confianza que la Constitucion depositd
en los juzgadores como vehiculos para la garantia jurisdiccional de los derechos. Esta actuacion arbitraria
genera una vulneracion grave del derecho a la seguridad juridica y un considerable dafio a la administracion
de justicia constitucional”. Ver CCE, sentencia 1788-24-EP/25, 14 de febrero de 2025, parrs. 48 y 49.

26

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Voto concurrente

Jueza: Karla Andrade Quevedo

8. Por lo expuesto, estimo que la sentencia 163-21-JC/25 debio rechazar la solicitud de
medidas cautelares autonomas bajo el Gnico fundamento de que existio una
desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional al haber concedido, el juez de instancia,
una solicitud que estaba por fuera del &mbito de proteccion de la justicia constitucional
y no utilizar otros elementos que son ajenos a los requisitos legales y que, lejos de
contribuir a un mejor funcionamiento de la garantia, pueden ocasionar nuevos
problemas a la hora de conceder o negar solicitudes de medidas cautelares.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO anpraDE QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 163-21-JC, fue presentado en Secretaria
General el 25 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 11:40; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 163-21-JC/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto salvado a la sentencia 163-
21-JC/25 aprobada por el Pleno del Organismo en sesion de 14 de febrero de 2025.
La sentencia declard la desnaturalizacion de la medida cautelar bajo revision luego de
verificar que existian medidas cautelares en la via ordinaria. No estoy de acuerdo con
el estdndar desarrollado en la sentencia para la aplicacion de la causal de
improcedencia referente a la existencia de otras medidas cautelares ni con la
argumentacion para declarar la desnaturalizacion en el caso revisado.

2. De acuerdo con el articulo 27 de la LOGJCC, las medidas cautelares “no procederan
cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias”. La
sentencia establece que, para declarar la improcedencia de una medida cautelar por
incurrir en esta causal, las y los jueces deben (i) identificar si el asunto tiene una via
ordinaria para su resolucion y (ii) verificar si en dicha via existen medidas cautelares.
La sentencia luego verifica que, en el caso bajo revision, existe una via ordinaria y
que el COGEP prevé medidas preventivas. La conclusion del andlisis es que se
desnaturalizé la medida cautelar al utilizarla para “evitar vulneraciones de derechos
contractuales [...] a pesar de que existian medidas cautelares en la via ordinaria civil”.

3. Al determinar el alcance de la causal de improcedencia, la sentencia no considera las
diferencias entre las medidas cautelares constitucionales y las medidas previstas en
sede ordinaria. Las medidas cautelares autonomas reconocidas en el articulo 87 de la
Constitucidn tienen por objeto evitar la violacién de un derecho constitucional. El
articulo 26 de la LOGJCC establece que estas deben ser adecuadas frente a la
violacion que se pretende evitar y cita algunos ejemplos de medidas cautelares.! Las
medidas cautelares en sede ordinaria, a diferencia de las medidas cautelares
autébnomas, estan siempre sujetas a un proceso principal, requieren un estandar de
prueba mayor? y tienen un alcance menor a aquel establecido en el articulo 26 de la

1 “Art. 26.- Finalidad. - [...] Las medidas cautelares deberdn ser adecuadas a la violacion que se pretende
evitar o detener, tales como la comunicacién inmediata con la autoridad o persona que podria prevenir o
detener la violacion, la suspension provisional del acto, la orden de vigilancia policial, la visita al lugar de
los hechos. En ningin caso se podran ordenar medidas privativas de la libertad.”

2 pPor ejemplo, para ordenar el secuestro o la retencién reconocidos como providencias preventivas, el
articulo 125 del COGEP requiere probar la existencia del crédito y la insuficiencia de los bienes del deudor.
El articulo 126 que se refiere a la prohibicidn de enajenar también exige probar el crédito y la insuficiencia
de bienes saneados del deudor.
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LOGJCC. Por ejemplo, en la via contencioso administrativa, la inica medida cautelar
que prevé el COGEP es la suspension del acto impugnado en el articulo 330.3

4. Si las medidas cautelares autonomas y las medidas cautelares ordinarias tienen un
alcance diferente, entonces no es suficiente que se verifique “la existencia de otras
medidas cautelares” para que las primeras sean improcedentes, como se establece en
la sentencia. Una interpretacion de este tipo podria vaciar de contenido a las medidas
cautelares autdnomas. Desde mi perspectiva, las y los jueces deben verificar si las
medidas cautelares ordinarias son adecuadas frente a los hechos alegados por la parte
accionante y su pretension. Por ejemplo, si la pretension se reduce a exigir el pago de
un crédito, las providencias preventivas previstas en el COGEP —y no las medidas
cautelares autonomas— serian idoneas. En la sentencia 446-19-EP/24, la Corte
conocié un caso en que aplico esta causal de improcedencia porque las medidas
cautelares autonomas fueron utilizadas para resolver un asunto comercial y técnico
para el cual existian medidas cautelares especificas en la via judicial. En ese supuesto,
las medidas cautelares ordinarias eran adecuadas frente a los hechos alegados por la
parte accionante.

5. Este analisis debe ser realizado por las y los jueces caso a caso en funcion de los
hechos puestos en su conocimiento. Por esta razén, no considero preciso que la
sentencia haya determinado la improcedencia de la medida cautelar bajo revision
limitandose a verificar la mera existencia de providencias preventivas en el COGEP.

6. Por otra parte, tampoco considero que un parametro adecuado para el analisis de las
y los jueces sea “si el asunto tiene una via ordinaria para su resolucién”. Si el asunto
tiene una via ordinaria para su resolucion, entonces no puede representar una amenaza
a un derecho constitucional frente a la cual proceda una medida cautelar autdbnoma.
En ese supuesto, en mi criterio, corresponderia negar la medida cautelar por no
cumplir los requisitos de procedencia establecidos en la LOGJCC,* mas no con
fundamento en la causal de improcedencia que se refiere a la existencia de otras
medidas cautelares.

3 «Art. 330.- Suspension del acto impugnado. A peticion de parte, el juzgador podra ordenar en el auto
inicial la suspension del acto administrativo, cuando de los hechos alegados en la demanda y las pruebas
acompafadas, aparezca como justificado un juicio provisional e indiciario favorable a la pretension
exhibida, sin que esto implique una decision anticipada sobre el fondo, siempre que el retardo en la decision
de la causa pueda afectar irremediablemente el derecho opuesto y se evidencie la razonabilidad de la
medida. Cuando el acto administrativo produzca dafios irremediables o de muy dificil remediacién por la
vulneracion de los derechos del administrado, el juzgador podra ordenar en el auto inicial o en sentencia
cuando sea el caso, la suspension del acto administrativo y de sus efectos, a pedido de parte, debiendo el
actor fundamentar razonadamente su peticion dentro de la demanda. [...]".

4 “Art. 27.- Requisitos.- Las medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de
un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o
viole un derecho.”
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7. En cuanto al razonamiento para declarar la desnaturalizacién, como he manifestado
en votos particulares previos,® debe aclararse que esta no equivale a cualquier
improcedencia de una garantia jurisdiccional. La desnaturalizacién configura una
conducta grave que desconoce manifiestamente el objeto de una garantia
jurisdiccional. Por tanto, no basta afirmar que se desnaturalizo la garantia porque
existian medidas cautelares en la via civil. De ser asi, pareceria que todos los casos
que se enmarqguen en la causal de improcedencia referente a otras medidas cautelares
implicarian una desnaturalizacion, lo cual vaciaria de contenido el caracter
excepcional y grave de esta conducta contraria a la naturaleza misma de la garantia.

8. Por lo expuesto, considero que la sentencia no analizd correctamente la
improcedencia de las medidas cautelares auténomas y confundio la desnaturalizacién
con la mera improcedencia. En mi opinidn, en esta sentencia, la Corte no ejercio
adecuadamente su facultad de revision, pues no proporcion6 una guia clara para que
las y los jueces de instancia resuelvan peticiones de medidas cautelares autbnomas.®
Si bien reconozco que en el pais han existido abusos de las garantias jurisdiccionales,
me preocupa que la Corte, bajo el pretexto de corregir dichos abusos, imponga
limitaciones a las garantias que terminen por anular el ejercicio efectivo de estos
mecanismos previstos en la Constitucion para proteger derechos o prevenir su
vulneracion.

Digitally signed by
DANIELA
SALAZAR MARIN prani AR

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

S Por ejemplo, véase el voto concurrente a la sentencia 2539-18-EP/24.

® Como he manifestado en ocasiones previas, la Corte tiene una gran responsabilidad al resolver casos de
revision de garantias jurisdiccionales. En el voto salvado a la sentencia 224-23-JP/24, sefialé que: “[c]omo
jueces, nos corresponde garantizar [los] derechos en el ejercicio de todas nuestras competencias y, aquello
debe servir de guia a los jueces y juezas que luego deben aplicar estas decisiones. Esto resulta
particularmente sensible en la revision de casos de garantias jurisdiccionales. Al resolver los casos
revisados, la Corte establece la solucion adecuada para el conflicto subyacente a fin de que las y los jueces
resuelvan de la misma manera casos analogos futuros.”
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 163-21-JC, fue presentado en Secretaria
General el 18 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 11:10; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

N Ly

[®] Firmdo el ectroni came,

canente por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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