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Quito, D. M., 20 de noviembre de 2025
CASO 52-18-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 52-18-1N/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la demanda de accion publica de
inconstitucionalidad dirigida en contra del articulo 122 del COPCI, la tltima oracion del articulo
135, letra a), numeral 2 ibid. y la ultima oraciéon del segundo inciso del articulo 60 del
Reglamento porgue supuestamente vulnerarian el derecho a la propiedad. La Corte determina
que los articulos impugnados, al establecer que el siniestro, sustraccion, hurto o robo de
mercancias importadas en el territorio nacional no extingue la obligacion aduanera, no
comportan una regulacién irrazonable ni desproporcional que transgreda el derecho a la
propiedad y la prohibicion de confiscacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 03 de octubre de 2018, José Leonardo Jardim Da Silva, en su calidad de gerente
general de la compafiia ATTENZZA DF ECUADOR S.A. (“compafiia accionante”)
present6 una demanda de inconstitucionalidad en contra del Cdédigo Organico de la
Producciéon Comercio e Inversiones (“COPCI” 0 “Ley impugnada”) y del
Reglamento al Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio del Libro V del
Cddigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones (“Reglamento”).
Concretamente, impugno (i) los considerandos primero y segundo que constan en la
parte introductoria del COPCI y la palabra “Organico” en el titulo de la ley, (ii) el
segundo inciso del articulo 122 del COPCI, (iii) la Gltima oracién del articulo 135,
letra a), numeral 2 del COPCI y (iv) la tltima oracién del segundo inciso del articulo
60 del Reglamento.

2. El 17 de abril de 2019, el correspondiente tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitié a tramite la demanda y dispuso que la Asamblea Nacional,
Presidencia de la Republica y la Procuraduria General del Estado, en el término de
quince dias, intervengan para defender o impugnar la constitucionalidad del COPCI y
del Reglamento.

3. El 12 de abril de 2021, el juez sustanciador avoco conocimiento de la causa y dispuso
que la Asamblea Nacional y la Presidencia de la Republica, en el término de cinco
dias, remitan un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos que
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fundamentan la demanda de accion publica de inconstitucionalidad. Frente a ello, la
Presidencia de la Republica, en escrito de 15 de abril de 2021, indic6 que se considere
los argumentos expuestos en escrito presentado el 17 de mayo de 2019 (ver parrafos
11.1 a 11.4 infra). Por su parte, La Asamblea Nacional, en escrito de 07 de mayo de
2021, se ratifico en la contestacion presentada el 20 de agosto de 2019 (ver parrafos
10.1 a 10.4 infra).

2. Competencia

4. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo 436.2
de la Constitucion, en concordancia con los articulos 75.1.c y d y 191.2.a de la
LOGJCC.

3. Disposiciones impugnadas
5. En relacion con el COPCI, la compafiia accionante impugna:

Considerandos:

Que, los numerales 2, 15, 16, 17, 26 y 27 del articulo 66 de la Constitucion de la
Republica, establecen garantias constituciones (sic) de las personas, las cuales requieren
de una normativa que regule su ejercicio.

Que, conforme al numeral 2 del Articulo 133 de la Constitucion de la Republica, las leyes
organicas deben regular el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, como
los sefialados en el considerando anterior.

CODIGO ORGANICO DE LA PRODUCCION, COMERCIO E INVERSIONES

Art. 122.- Pérdida o Destruccion Total de las Mercancias. - La obligacién tributaria
aduanera se extingue por pérdida o destruccion total de las mercancias, ocurrida antes de
su arribo, durante su depdsito temporal o en instalaciones industriales autorizadas para
operar habitualmente bajo el régimen de admisién temporal para perfeccionamiento
activo, siempre y cuando se produzca por caso fortuito o fuerza mayor, aceptado por la
Administracion Aduanera.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para efectos de aplicacion de los
tributos al comercio exterior, no es causa de extincion de la obligacion tributaria
aduanera la sustraccion, el hurto o el robo de las mercancias producido dentro del
territorio nacional. (énfasis afiadido).

Art. 135.- Responsabilidades durante el depdsito de mercancias. - Durante el depdsito

de mercancias existirdn las siguientes responsabilidades, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles o penales a que hubiere lugar:
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a. Las responsabilidades de las personas autorizadas para el funcionamiento de las
bodegas destinadas a deposito temporal y depésitos aduaneros, son las siguientes:

[...].

2. Pagar al Estado los tributos correspondientes. Esta responsabilidad se extiende
a los tributos que hubieren correspondido a las mercancias que sufran
cualquier siniestro, robo o hurto durante su traslado desde el puerto,
aeropuerto o frontera de arribo, hasta las bodegas de deposito [...] (énfasis
afiadido).

6. En relacion con el Reglamento impugna la siguiente disposicion:

Art. 60.- Traslado. - Consiste en la operacion aduanera mediante la cual se transporta
mercancias bajo control y potestad del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, de un
punto a otro dentro del territorio aduanero ecuatoriano.

La operacion del traslado contara con los controles y las seguridades requeridas por la
Autoridad Aduanera, y la movilizacion de la carga estara amparada bajo una garantia
aduanera que cubra los eventuales tributos al comercio exterior de la mercancia objeto
del traslado, mismos que seran calculados en base al procedimiento que para el efecto
establezca la Direccién General. En caso de que ocurriera un siniestro, una
sustraccion, o un hurto o robo de la carga durante su traslado, los tributos al
comercio exterior deberan ser cancelados al Estado por parte de quien solicit6 dicha
operacion aduanera [...] (énfasis afiadido).

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. De la compafiia accionante

7. La compafiia accionante alega que se infringe el derecho a la seguridad juridica
(articulo 82) y el articulo 133 de la Constitucion por las siguientes razones:

7.1 En el titulo de la ley impugnada consta la palabra “Organico”. En los
considerandos primero y segundo del COPCI se exponen argumentos que
sustentarian la calificacién de la Ley impugnada como organica. No obstante,
precisa que el COPCI no regula ninguna de las causales previstas para una
ley organica (articulo 133 de la Constitucion). Afirma que el COPCI “regula
relaciones juridicas derivadas de la produccidn de bienes y servicios, asi como
del comercio”. El hecho de que el COPCI contenga normas orientadas al

1 CRE, articulo 133: “Las leyes seran organicas y ordinarias. Seran leyes organicas: 1. Las que regulen la
organizacion y funcionamiento de las instituciones creadas por la Constitucién. 2. Las que regulen el
gjercicio de los derechos y garantias constitucionales. 3. Las que regulen la organizacion, competencias,
facultades y funcionamiento de los gobiernos autonomos descentralizados. 4. Las relativas al régimen de
partidos politicos y al sistema electoral [...]".
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cumplimiento de preceptos constitucionales no lo subsume en el articulo
133.2 de la CRE, pues, el fin de toda norma es cumplir tales preceptos.

8. La compafiia accionante considera que el segundo inciso del articulo 122 del COPCI,
la ultima oracion del articulo 135, letra a), numeral 2 del COPCI y la Gltima oracion
del segundo inciso del articulo 60 del Reglamento (“normas impugnadas”) infringen
los derechos a la seguridad juridica (art. 82), a la propiedad (arts. 66.26 y 321) y la
prohibicion de confiscacion (art. 323), por cuanto:

(i) establecen una exigencia tributaria que no es razonable porque determinan el pago
de tributos sobre pérdidas patrimoniales sufridas por el contribuyente debido a actos
delictivos dentro del territorio nacional y

(ii) la actividad recaudadora del Estado, al limitar la propiedad, debe estar sujeta a los
“principios constitucionales” de generalidad, proporcionalidad, capacidad contributiva
y no confiscatoriedad. Asi, luego de desarrollar conceptualmente cada uno de estos
principios, (ii.a) respecto de la generalidad, afirma que las referidas normas no gravan
hechos que revelan capacidad econOmica, sino un detrimento patrimonial; (ii.b)
respecto de la proporcionalidad, sefiala que la base gravable es el valor de la pérdida
patrimonial porque el hecho imponible se perfecciona cuando ocurre un crimen; (iii.c)
respecto de la capacidad contributiva, afirma que se grava a la victima del delito por el
hecho del delito mismo; y (ii.d) respecto de la no confiscatoriedad, sefiala que, por
cuanto se atenta contra la generalidad, proporcionalidad y capacidad contributiva, las
normas impugnadas son confiscatorias.

9. La compafiia accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad de las normas
impugnadas, de la frase organica en el titulo de la ley y que por conexidad se declare
la inconstitucionalidad de la palabra organica en toda norma del ordenamiento juridico
en la que se haga referencia al COPCI.?

4.2. De la Asamblea Nacional (“Asamblea™)
10. En su escrito de contestacién a la demanda, la Asamblea sefialé lo siguiente:
10.1. La ley impugnada regula aspectos que atafien al derecho al trabajo, a la

produccidn, al comercio y a la inversion. Por ende, considera que se justifica
la denominacion de la Ley impugnada como organica. Precisa que resulta

2 El 03 de marzo de 2020, la compafia accionante presentd dos escritos a través de los cuales refutd los
argumentos de la Presidencia de la Republica y la Asamblea Nacional, respectivamente. EI 05 de marzo de
2020, la compafiia accionante solicitd que se convoque a audiencia. En sendos escritos posteriores, la
compafiia accionante reiterd su pedido de convocatoria a audiencia. Esta Corte considera oportuno precisar
que, de conformidad con los articulos 87 de la LOGJCC y 33 de la Codificacion de Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es obligatoria la realizacion de
una audiencia en una accion publica de inconstitucionalidad sino meramente facultativa, a juicio del juez
sustanciador o del Pleno de la Corte.
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coherente derogar una ley orgénica —Ila Ley Orgéanica de Aduanas— con
una de la misma jerarquia.

10.2. El legislador, al expedir el COPCI, observé el derecho a la seguridad
juridica, ya que cred una norma clara y previa. La normativa impugnada
contiene una regulacion pertinente y necesaria sobre el pago de tributos en
materia aduanera. Estas disposiciones guardan coherencia con las normas
constitucionales y con las relaciones de la operacion aduanera.

10.3. La mercancia que ingresa al territorio nacional esta sujeta al control del
propietario, quien tiene la obligacion de precautelar la seguridad de dicha
mercancia.

10.4. Las normas impugnadas no afectan o limitan el derecho a la propiedad y no
son confiscatorias. Por tanto, solicita que se deseche la demanda y se
ratifique la constitucionalidad de las normas objetadas.

4.3. De la Presidencia de la Republica
11. La Secretaria General Juridica de la presidencia de la Republica sefial6 lo siguiente:

11.1. EI COPCI tiene el caracter de norma organica en razén que regula el
ejercicio de actividades econdmicas. Afirma que el COPCI derog6 la Ley
Organica de Aduanas e incorpord en su articulado lo relativo al régimen
aduanero. Por ello, sostiene que el legislador respet6 el caracter organico de
la norma aduanera previa. Precisa que, si la Ley impugnada se calificaba
como ordinaria no podia derogar la Ley Organica de Aduanas. Considera
que no se trasgrede el derecho a la seguridad juridica, ni los articulos 133 y
425 de la Constitucion.

11.2. Las mercancias que ingresan al Ecuador son susceptibles de imposicion de
tributos. La obligacion aduanera nace con el ingreso de mercancias al
territorio aduanero. De modo que, la sustraccién, hurto o robo de las
mercancias posterior al hecho imponible, tal como se establece en las
normas derogadas, no extingue la obligacion tributaria.

11.3. El hecho imponible no es el delito, sino el ingreso de la mercancia. Precisa

que la sustraccion, hurto o robo de la mercancia posterior a su ingreso rebasa
la 6rbita impositiva.
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11.4. La compafiia accionante no demuestra que el tributo exigible a la
importacion de bienes afecte la propiedad y los principios de generalidad,
proporcionalidad, capacidad contributiva y no confiscacion. Solicita que se
deseche la demanda.

4.4. De la Procuraduria General del Estado

12. Mediante escrito presentado el 21 de mayo de 2019 comparecié la Procuraduria
General del Estado y sefnalé que “hard conocer su pronunciamiento respecto de la
presente causa en el momento procesal oportuno”. Posteriormente no presento escrito
alguno.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

13. En el marco del control abstracto de constitucionalidad, la Corte debe garantizar la
supremacia de la Constitucion, es decir, la conformidad formal (del procedimiento de
expedicion) y material (del contenido de las demas normas del ordenamiento juridico).
No obstante, en virtud del principio de presuncion de constitucionalidad, previsto en
el articulo 76.2 de la LOGJCC, las disposiciones juridicas se consideran validas y
compatibles con la Constitucion mientras no se presenten argumentos que, de manera
razonada y fundamentada, evidencien su contradiccion con el texto constitucional.
Esta presuncién incluye el principio in dubio pro legislatore, reconocido en el articulo
76 numerales 2 y 3 de la LOGJCC. De manera que, para derrotar dicha presuncién
deben exponerse razones con suficiente peso como para concluir que la Constitucion
prohibe o impone un determinado contenido constitucional.

14. En razén del articulo 79.5 de la LOGJCC,® la demanda de inconstitucionalidad debe
contener: (i) la identificacién de las disposiciones constitucionales presuntamente
vulneradas, con su respectivo contenido y alcance, y (ii) argumentos claros, ciertos,
especificos y pertinentes que sustenten la incompatibilidad normativa alegada.* Esta
carga argumentativa es indispensable para que la Corte pueda emitir un

8 LOGJCC, articulo 79: “Contenido de la demanda de inconstitucionalidad. - La demanda de
inconstitucionalidad contendra: [...] 5. Fundamento de la pretension, que incluye: a) Las disposiciones
constitucionales presuntamente infringidas, con especificacion de su contenido y alcance. b) Argumentos
claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad
normativa”.

4 En sentencia 41-19-IN/25 y dictamen 2-25-OP/25, esta Corte sefialé que (i) un argumento claro consiste
en dar razones que permitan entender por qué se llega a objetar la incompatibilidad con el texto
constitucional, (ii) un argumento cierto consiste en que las razones se refieran a textos del proyecto de ley,
(iii) un argumento especifico consiste en que las razones deben relacionarse concreta y directamente con la
disposicion que se objeta, sin que lleguen a ser razones vagas, indeterminadas o indirectas, y (iv) un
argumento pertinente consiste en que las razones deben ser de naturaleza constitucional.
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pronunciamiento en el marco del control abstracto de constitucionalidad.® Por ello, la
Corte ha establecido que, en aquellos casos en los que no existan argumentos claros,
ciertos, especificos y pertinentes sobre una supuesta incompatibilidad en abstracto
entre la norma impugnada y la Constitucion, no corresponde formular problemas
juridicos.®

15. En relacion con el cargo mencionado en el parrafo 7.1 supra, esta Corte realiza las
siguientes consideraciones. La compafiia accionante impugna los considerandos
primero y segundo del COPCI y la palabra orgénico en el titulo de la Ley. Esta Corte
considera oportuno precisar que el titulo de una ley y los considerandos carecen de
contenido prescriptivo, es decir, no constituyen disposiciones juridico-normativas, y
por tanto no pueden impugnarse mediante una accion publica de inconstitucionalidad.
Por lo tanto, no cabe formular un problema juridico en relacién con los considerandos
y el titulo de la ley impugnada. Adicionalmente, se observa que la compafiia alega que
la Ley no debe ser denominada como orgéanica porque no se encasilla en ninguno de
los supuestos del articulo 133 de la Constitucion. Esta alegacion no da cuenta de
razones concretas y directas que permitan evidenciar una incompatibilidad
constitucional por el hecho de haber calificado a la ley impugnada como organica, por
lo tanto, se trata de un cargo que no es ni claro ni especifico. Por ende, tampoco
corresponde formular un problema juridico al respecto.

16. En relacién con los cargos referidos en el parrafo 8 supra, se observa que la compafiia
accionante alega que las normas impugnadas serian incompatibles con los articulos 82
(derecho a la seguridad juridica) 66.26 y 321 (derecho a la propiedad) y 323
(prohibicion de confiscacion) de la Constitucion.

17. Laalegacion de la compafiia accionante se sustenta en que las normas cuestionadas, al
no establecer que la obligacion aduanera se extingue cuando los bienes importados han
sido objeto de siniestro, robo o hurto, estarian gravando un hecho delictivo, lo que
resultaria irrazonable y desproporcionado. De esta manera, aunque la compaiiia
accionante hace referencia a la supuesta inobservancia de los principios de
generalidad, proporcionalidad y capacidad contributiva, tales alegaciones no
constituyen un cargo auténomo, sino que hacen parte de las razones para justificar la
transgresion del derecho a la propiedad. Por otra parte, esta Corte advierte que los
cargos esgrimidos por la compaiiia accionante solo resultan pertinentes para justificar
la supuesta incompatibilidad con el derecho a la propiedad y la prohibicion de
confiscacion. Por estas razones, la Corte formula el siguiente problema juridico: Las

5 CCE, sentencias 69-16-IN /21, 20 de octubre de 2021, parr. 35;y, 32-17-IN/21, 9 de junio de 2021, parr.
3L
® CCE, sentencia 41-19-IN/25, 17 de julio de 2025, parr. 12.
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normas impugnadas ¢vulneran el derecho a la propiedad y la prohibicion de
confiscacién porque determinan que la obligacién aduanera no se extingue por el
siniestro, sustraccion, hurto o robo de mercancias importadas en el territorio
nacional?

6. Resolucion del problema juridico

6.1. Las normas impugnadas ¢ vulneran el derecho a la propiedad y la prohibicion
de confiscacion porque determinan que la obligacion aduanera no se extingue
por el siniestro, sustraccion, hurto o robo de mercancias importadas en el
territorio nacional?

18. La Constitucion en los articulos 66.23 y 321 reconoce el derecho a la propiedad en
todas sus formas, a saber: publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa,
cooperativa y mixta. Establece también la funcion y responsabilidad social y ambiental
de la propiedad. Este derecho comprende el acceso a la propiedad y a su pleno
ejercicio, por lo tanto, la privacién del mismo derecho debe ser efectuada de
conformidad con las formas y condiciones determinadas en la Constitucion y la ley.’
Esta Corte ha precisado que la incorporacion del derecho a la propiedad dentro del
capitulo de derechos de libertad implica que el ejercicio de este se realice sin
injerencias arbitrarias y pretende dotar a los titulares del derecho de la facultad de
determinar el destino y funcion que le dan a sus respectivos bienes.® Por lo tanto, el
derecho a la propiedad entrafia una obligacion de abstencion por parte del Estado, es
decir, el deber estatal de no hacer o de inhibirse de interferir en el ejercicio del derecho
a la propiedad.®

19. Elarticulo 323 de la Constitucidn establece que se prohibe toda forma de confiscacion.
La confiscacion es la forma mas grave de transgresion del derecho a la propiedad
privada y se produce cuando el Estado se apropia de un bien de forma arbitraria. Esta
Corte ha reconocido que la prohibicion de confiscacién es también un principio general
del derecho tributario.?

20. En razon de la prohibicion de confiscacion, la ejecucion de la politica fiscal no puede
traducirse en una anulacién o restriccion ilegitima del derecho a la propiedad o en una
supresion radical de la renta de los individuos.!

" CCE, sentencia 2005-16-EP/21, 11 de agosto de 2021, parr. 65.

8 CCE, sentencia 82-21-IN, 16 de enero de 2025, parr. 34.

® Ibid., parr. 35.

10 CCE, sentencia 65-17-1N/21, 19 de mayo de 2021, parr. 63.

11 CCE, sentencias 40-16-IN/21, 02 de junio de 2021, parrs. 69y 70; y, 47-15-IN/21, 10 de marzo de 2021,
parrs. 69, 71, 72y 73.
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21. La confiscacion y afectacion a la propiedad, a juicio de la compafiia accionante, se
produciria por cuanto la obligacion aduanera no se extingue cuando la mercancia,
luego de haber ingresado a territorio nacional, es objeto de un siniestro, sustraccion,
hurto o robo. Esto implicaria, en su criterio, gravar un hecho delictivo que no revela
capacidad contributiva y que causa un perjuicio econémico. Esta regulacién, a decir
de la compafiia accionante, es desproporcional y no es razonable.

22. EI COPCI establece que la obligacion aduanera nace con el ingreso de la mercancia al
territorio aduanero (articulo 109). Esta obligacion se hace exigible en las declaraciones
aduaneras de importacion, desde que se autoriza el pago (articulo 113 letra a); en las
tasas por servicios aduaneros desde la fecha en que se autoriza el pago por liquidacion
(articulo 113 letra b); y, en en los demas casos, desde el dia habil siguiente al de la
notificacién de la liquidacion complementaria o acto administrativo correspondiente
(articulo 113 letra c). A su vez, se determina que el acto de determinacion tributaria es
el aforo, el mismo que consiste en la verificacion electronica, fisica o documental de
la mercancia (articulo 140).

23. Por lo tanto, esta Corte observa que la obligacion aduanera nace con el solo ingreso de
la mercancia a territorio aduanero. Este ingreso configura el hecho generador. Los
actos posteriores, como el aforo o liquidacion, Gnicamente sirven para determinar el
monto de la obligacion y contabilizar desde cuando es exigible.

24. La obligacién del Estado radica en la implementacion de mecanismos que faciliten el
comercio exterior, lo que, entre otras, incluye la posibilidad de que las mercancias
importadas ingresen a territorio nacional. Esto, a la par de las obligaciones propias del
importador en la cadena logistica y quien, de forma previa, realiza las negociaciones
con sus proveedores pertinentes para que su mercancia llegue a destino de forma
completa y segura.

25. En consecuencia, para esta Corte, los eventos posteriores al ingreso de la mercancia al
territorio nacional no hacen parte del hecho generador de la obligacién aduanera y por
tanto no pueden afectar su configuracién. De modo que, una vez efectuado el ingreso
de la mercancia a territorio aduanero, corresponde a los distintos sujetos pasivos
cumplir con cada una de las obligaciones determinadas por la administracion aduanera
en razon de sus roles, independientemente de los eventos posteriores que pueden
ocurrirle a la mercancia. Esto, porque el hecho generador se perfeccion6 con el solo
ingreso y porque el riesgo de la mercancia, luego del ingreso, corre por cuenta del
importador y/o los depositarios temporales.
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26. En el caso de los depositarios temporales, su actividad comercial comienza incluso
desde antes que la mercancia ingrese a territorio ecuatoriano, esto es, desde el
momento en que acuerdan con el importador las condiciones para prestar su servicio.
De manera que, una vez que ingresOd la mercancia, esto ya genera un beneficio
econdémico para los depositarios, asi como obligaciones respecto del cuidado de las
mercancias. Por ello, es una obligacion de estos, frente al importador, actuar con
debida diligencia a efectos de resguardar sus propios intereses, los del importador y
los del Estado.

27. En el caso del traslado de mercancias, conforme lo establece el articulo 60 del
Reglamento, para que opere dicho traslado, la carga debe estar amparada con una
garantia aduanera que cubra los tributos al comercio exterior, pues, el arribo de la
mercancia a su destino final es responsabilidad del importador, quien evalla y negocia
el riesgo en dicho arribo con sus proveedores y destinatarios, riesgo que no puede ser
trasladado al Estado. Por tanto, la garantia aduanera implica el conocimiento previo
del importador respecto de la configuracion del hecho generador, asi como de la
ejecucion de la garantia, para cubrir el tributo, en los casos que proceda.

28. En definitiva, una vez que la mercancia ingreso al territorio nacional y se configurd el
hecho generador, es obligacion del importador y de los depositarios asegurar que la
mercancia alcance el destino para el que fue adquirida.

29. En razdn de lo expuesto, esta Corte concluye que las disposiciones impugnadas al
establecer que el siniestro, sustracciéon, hurto o robo en el territorio nacional de
mercancias importadas no extingue la obligacién aduanera y no enerva la
responsabilidad de pagar tributos (i) a las personas autorizadas de las bodegas y (ii) a
quienes solicitan el traslado de mercancias de un punto a otro en territorio aduanero
ecuatoriano, no comportan una regulacion desproporcional ni irrazonable. En
definitiva, las normas no transgreden el derecho a la propiedad ni la prohibicion de
confiscacion ya que no comportan la apropiacion arbitraria de un bien y tampoco
evidencian una anulacion o restriccion ilegitima del derecho a la propiedad o en una
supresion radical de la renta de los individuos.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de inconstitucionalidad 52-18-1N.
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2. Notifiquese y publiquese.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente

por KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO p\ braDE QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard
Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 20 de noviembre de 2025, sin contar con la presencia de los jueces
constitucionales Jorge Benavides Ordofiez y Jhoel Escudero Soliz, por uso de licencias
por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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6ni canent e por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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