CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 665-18-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 04 de julio de 2024
CASO 665-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 665-18-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional establece que los jueces constitucionales no tienen la obligacién
de analizar la vulneracion de derechos en una accion de proteccién cuando la pretension es la
declaracion de silencio administrativo porque aquello constituye un supuesto de manifiesta
improcedencia de la garantia. Asi, la Corte descarta la vulneracién al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion en una sentencia de apelacion emitida dentro de una accion de proteccion,
luego de verificar que enuncid las normas en que fundamenté su decisién y explicd la pertinencia de
su aplicacion al caso.

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de octubre de 2017, el gerente general y representante legal de la Cooperativa de
Transporte de Pasajeros Interprovincial Cotopaxi (“‘cooperativa accionante”) presentd
una accion de proteccion en contra de la Agencia Nacional de Regulacion y Control de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial (hoy, Agencia Nacional de Transito) y
solicitdé que se declare la vulneracion a sus derechos como consecuencia de que no se
concedio su peticion de emision de la “resolucion de incremento y cambio de frecuencias
con autorizacion para ingresar a la ciudad de La Mana para el embarque y desembarque
de pasajeros”, a pesar de que habia operado el silencio administrativo. La demanda origind
la causa 17204-2017-04905.

2. El 16 de noviembre de 2017, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en la parroquia IfAaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, negd la accion propuesta. La cooperativa accionante apelé esta decision. EI 15
de febrero de 2018, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala’) desechd el recurso interpuesto y confirmo6 la sentencia subida en grado.
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3. El 22 de febrero de 2018, la cooperativa accionante presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion, la cual fue admitida a
tramite el 17 de mayo de 2018.*

2. Competencia

4. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la LOGJCC,
la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la cooperativa accionante

5. La cooperativa accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion
de sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de la motivacién
y a la seguridad juridica, establecidos en los articulos 75, 76, numeral 7, literal 1 y 82 de
la Constitucion, se deje sin efecto la decision judicial impugnada y se dispongan las
medidas de reparacion integral correspondientes.

6. Como fundamentos de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos.

6.1. La sentencia impugnada vulnero6 sus derechos por cuanto no habria considerado las
resoluciones 0425-2004-RA, 0130-07-RA y 0503-06-RA emitidas por el —entonces—
Tribunal Constitucional dictados “en casos iguales del [sic] SILENCIO
ADMINISTRATIVO” [énfasis en el original].

6.2. La sentencia impugnada vulneré sus derechos por cuanto se negaron sus dos
solicitudes de audiencia sin justificacion.

6.3. La sentencia impugnada vulner6 sus derechos por cuanto “no tiene una justificacion
técnico juridico [sic], de profundidad de conocimiento, constitucional para que
desvanezca la verdad irrefutable que pedimos [sic] nos reconozcan, LA VIOLACION
A NUESTROS DERECHOS [énfasis en el original]”, sino que se limitaria a afirmar
que el asunto corresponde resolverse en la via ordinaria.

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 12 de abril de 2018, dispuso que la cooperativa
accionante complete y aclare su demanda, lo que fue cumplido mediante escrito de 24 de abril de 2018.
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7. Finalmente, solicité que “se ordenen las medidas cautelares necesarias”, sin que la Sala
de Admision se haya pronunciado al respecto.?

3.2. Informe de descargo

8. Mediante documento ingresado el 15 de marzo de 2023, Maria de los Angeles Montalvo
Escobar y Carlo Carranza Barona, jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, informaron lo siguiente:

3.- Con la lectura del fallo se puede concluir que el Tribunal analiz6, como correspondia, si
existié vulneracion de derechos constitucionales y luego de la motivacién extensa concluyo
gue la accidn se subsumia dentro de dos de las causas de improcedencia determinadas en la
ley, en definitiva, efectu6 un andlisis factico y juridico y se pronuncié sobre los cargos
expuestos en el recurso de apelacion, por lo que no existiria una violacion a la garantia de
motivacion.

4.- En el tramite del proceso constitucional no se prevé la realizacion de una audiencia publica
en segunda instancia [...].

4. Planteamiento de los problemas juridicos

9. Del cargo contenido en el parr. 6.1. supra,® se observa que la cooperativa accionante
argumenta la vulneracion de sus derechos por cuanto no se habrian considerado
pronunciamientos emitidos por el —entonces— Tribunal Constitucional en casos (de
apelacion de recursos de amparo) similares al suyo. Al respecto, se verifica que la
cooperativa accionante no identifica una regla de precedente que habria sido inobservada
ni argumenta sobre por qué dicha regla seria aplicable al caso.* Por lo tanto, se verifica
que no se formuld un cargo minimamente completo,® por lo que, aun realizando un

2 De acuerdo con el tercer inciso del articulo 27 de la LOGJCC, las medidas cautelares no proceden dentro de
una accion extraordinaria de proteccion.

3 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas, véase
CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

4 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.

S Esta Corte determiné en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, que una forma de analizar la
existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de proteccion es
la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los siguientes tres elementos:
la afirmacién de que un derecho fundamental se vulner6 (la tesis), el sefialamiento de la accién u omision
judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que
muestre por qué la accion u omisién acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la
justificacion juridica).
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esfuerzo razonable,® esta Corte se ve imposibilitada de plantear un problema juridico
respecto de este cargo.

10. Respecto del cargo sintetizado en el parrafo 6.2 supra, se arguye la vulneracion a los
derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y
a la seguridad juridica por cuanto no se habria explicado por qué no se convoco a audiencia
de apelacion. En cuanto a este ultimo cargo, la Corte considera suficiente su analisis en
torno a la garantia de la motivacion, por lo que se plantea el siguiente problema juridico:
¢Vulnero, la Sala, el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién de la
cooperativa accionante por cuanto no habria justificado su negativa de convocar a
audiencia?

11. Finalmente, en relacién con el cargo resefiado en el parrafo 6.3 supra, se plantea el
siguiente problema juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de la cooperativa accionante porque habria
concluido que existian otras vias procesales para conocer el asunto controvertido sin
estudiar, previamente, la vulneracion de derechos acusada?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢Vulnerd, la Sala, el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
de la cooperativa accionante por cuanto no habria justificado su negativa de
convocar a audiencia?

12. La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el articulo 76, numeral 7, literal | de
la Constitucion, el que, en lo principal, establece que “[n]o habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

13. La cooperativa accionante acusa que se vulneré su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion porque no se habria justificado la negativa a sus peticiones de
convocatoria a audiencia.

14. De la revision del expediente de apelacion, se advierte que la Sala, mediante auto de 19
de diciembre de 2017, negé la peticion de audiencia de la cooperativa accionante por
cuanto no considerd necesario hacer tal convocatoria, fundamentandose en el articulo 24

® 1bid., parr. 18.
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de la LOGJCC. De igual forma, mediante auto de 14 de febrero de 2018, negd una segunda
solicitud de audiencia al considerar que no variaron los fundamentos de la providencia de
19 de diciembre de 2017.

15. Ahora bien, el articulo 24 de la LOGJCC’ otorga una facultad a los jueces del tribunal de
apelacion que conocen una accion de proteccion para convocar a audiencia cuando lo
estimen necesario, por lo que esta Corte ha determinado que la negativa a realizarla no
vulnera derechos constitucionales.®

16. Bajo la misma linea de andlisis, esta Corte observa que, segun el referido articulo 24 de la
LOGJCC, no existe una regla de tramite que obligue a los jueces de un tribunal de
apelacion a convocar a audiencia en una accion de proteccion, es decir, se trata de una
cuestion facultativa cuyo fin apunta a que los jueces tengan suficientes elementos de juicio
para la toma de una decision, en el marco de los derechos al debido proceso y a la defensa
de las partes. Asi, la razon que fundamenta la decision de convocar o no a una audiencia
es la necesidad o no de recabar elementos para que los jueces formen su juicio y, por lo
tanto, si los jueces no explicitan las razones para adoptar su decisién de convocar 0 no a
una audiencia, estas se encuentran implicitas por lo ya expuesto acerca del contenido del
articulo 24 de la LOGJCC.®

17. En definitiva, se descarta la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de la cooperativa accionante, por cuanto, a pesar de que la
justificaciéon de la negativa a convocar a audiencia de apelacion es obvia, la Sala si
justifico su decision.

5.2. (Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién de la cooperativa accionante porque habria concluido que
existian otras vias procesales para conocer el asunto controvertido sin estudiar,
previamente, la vulneracion de derechos acusada?

"LOGICC, articulo 24: “[...] De considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la practica de elementos
probatorios y convocar a audiencia, que deberéa realizarse dentro de los siguientes ocho dias habiles; en estos
casos, el término se suspende y corre a partir de la audiencia”.

8 Al respecto, ver CCE, sentencia 337-11-EP/19, 28 de octubre de 2019, parrs. 32 y siguientes; sentencia 1419-
13-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 19; sentencia 561-13-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 22; y sentencia
638-15-EP/20, 26 de agosto de 2020, parr. 38.

° Al respecto, esta Corte, en la quinta nota al margen de la sentencia 1158-17-EP/21, determind que no se motiva
sobre lo obvio.
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18. A fin de contestar a este problema juridico, ademaés de lo constante en el parrafo 12 supra,
conviene recordar que, a través de la sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional
sistematiz6 su jurisprudencia sobre la referida garantia, estableciendo que una decision
del poder publico debe contener una motivacion suficiente: (i) en lo normativo
(enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda
la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso); v,
(ii) en lo factico (una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso
analizando las pruebas dentro del proceso).t

19. Asi, en la referida sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional establecio que las
garantias jurisdiccionales presentan un contexto particular de la motivacion que “eleva el
estandar de suficiencia exigible a una argumentacion juridica” y, conforme a este

[e]n materia de accion de proteccion, los jueces “deberan realizar un profundo analisis acerca
de la real existencia de la vulneracion de derecho constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto. [...Y] Unicamente cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionales [...] podran determinar que la justicia ordinaria es
la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido [...]".

20. Sin embargo, esta Corte, en el precedente jurisprudencial obligatorio 1178-19-JP/21, de
17 de noviembre de 2021, parr. 91, manifestd que la obligacion referida en el parrafo
precedente “no necesariamente resulta aplicable en casos [...] en los cuales es tal la
especificidad de la pretension de la accion, que resulta evidente concluir que existe otra
via idonea y eficaz en la justicia ordinaria” por lo que corresponde declarar la
improcedencia de la accion.!! Asi pues, en los supuestos de manifiesta improcedencia de
la accion de proteccion las y los jueces constitucionales deben realizar una motivacion
suficiente (parrafo 13 supra), en los siguientes términos:

[...] enunciar las normas y principios en los que se funda su decision —esto es, los requisitos
de procedencia y causales de improcedencia de la accion de proteccién previstos en los
articulos 40, 41y 42 de la LOGJCC— vy justificar su aplicacion al caso concreto —es decir,
justificar por qué la pretension de la demanda de accion de proteccion debe ser resuelta en
otra via.’2

21. Ental sentido, la jurisprudencia de este Organismo ha determinado, como ejemplos de lo
mencionado, algunos supuestos en los que la pretension consista en: (i) la prescripcion

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 61, 71y 74.
11 Sin que esto se pueda entender como una exclusion de materias para el ambito de la accion de proteccion.
12 CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 26.
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adquisitiva de dominio;® (ii) la extincion de una obligacion proveniente de una relacion
contractual;!* (iii) anular un acta de defuncion proveniente de una sentencia ejecutoriada
de muerte presunta;®® (iv) impugnar un visto bueno; ¢ (v) dejar sin efecto una infraccion
de transito por una supuesta falta de citacion;'’ (vi) que se declare el incumplimiento de
un contrato;*® (vii) ordenar medidas cautelares administrativas en procesos de propiedad
intelectual;*® (viii) la declaracion de derechos laborales provenientes de un contrato
colectivo;?® y, (ix) cuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales
entre el Estado y sus servidoras y servidores plblicos.?

22. Ahorabien, la cooperativa accionante, en su accion de proteccion, pretendié que se declare
la vulneracion a sus derechos?? y que se le

entregue por aceptada [sic] por el silencio administrativo la RESOLUCION DE
INCREMENTO Y CAMBIO DEFRECUENCIAS [sic] CON LA AUTORIZACION PARA
INGRESAR A LA CIUDAD DE LA MANA PARA EL EMBARQUE Y DESEMBARQUE
DE PASAJEROS POR SEGURIDAD DE LOS MISMOS, EN LA FORMA SOILICITADA
[sic] EN EL INGRESO No-ANT-AC-2017- 17541, DE JUNIO 30 2017 [énfasis en el
original].

23. Para fundamentar su pretension, la cooperativa manifesto que: (i) el 30 de junio de 2017
solicitd a la —entonces— Agencia Nacional de Regulacion y Control de Transporte
Terrestre Transito y Seguridad Vial (“autoridad vial”) que se le autorice el ingreso a la
ciudad de La Manéa para embarque y desembarque de pasajeros; (ii) el 7 de julio de 2017,
la autoridad vial neg6 su solicitud; (iii) el 11 de julio de 2017, solicité que la autoridad
vial “reconsidere” su requerimiento, lo cual fue posteriormente negado;? (iv) el 21 de
agosto de 2017, la cooperativa accionante insistié en su peticion y desde entonces hasta la
presentacion de su accidon de proteccion transcurrieron “mas de SESENTA DIAS

13 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021.

14 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 86.

15 CCE, sentencia 165-19-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 74.

16 CCE, sentencia 1329-12-EP/22, 7 de septiembre de 2022 y sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020.
17 CCE, sentencia 461-19-JP/23, 19 de abril de 2023, parr. 59.

18 CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 30.

19 CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 53

20 CCE, sentencia 1452-17-EP/24, 24 de enero de 2024, parr. 36.

2L CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 42. Sobre esta excepcion, en el parr. 43 de la
referida sentencia, la Corte afirmé que “procede por regla general, a menos que (al igual que con los empleados
de empresas publicas y privadas), el caso se refiera a asuntos que comprometan notoria o gravemente la
dignidad o autonomia del servidor”.

22 Al trabajo, a la igualdad, a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas, a la dignidad, a la defensa y
a la seguridad juridica.

23 No se menciona la fecha de esta negativa.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 665-18-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

consecutivos, que no [tuvo] ninguna respuesta de la Institucion, quedandose en un total
silencio administrativo”, de conformidad con el articulo 115, numeral 2 del Estatuto de
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva.?*

24. Considerando lo resefiado anteriormente, se verifica que, mas alla de la declaracion de
vulneracién a derechos fundamentales, se pretendio y argumentd sobre la declaracion del
silencio administrativo en favor de la cooperativa accionante. Al respecto, esta Corte en
sentencia 067-16-SEP-CC manifestd que “la procedencia o improcedencia del silencio
administrativo positivo, por tratarse de un tema eminente legal, [es] de competencia
exclusiva de la justicia ordinaria”, en ese sentido se advierte que para tal pretension —
declaracion de silencio administrativo— existe una via adecuada y eficaz en la justicia
ordinaria,® por lo que el presente caso es uno de manifiesta improcedencia de la garantia.
En este contexto, cabe recordar que esta Corte, en los parrafos 17 y 22 de su sentencia
1451-20-EP/24, de 16 de mayo de 2024, afirmé que en el analisis de procedencia de la via
constitucional no cabe un rechazo sin esgrimir razones, sino que se debe ofrecer una
motivacidn suficiente al respecto y, en este contexto, solo si la via constitucional fuera
procedente, se deberia examinar de forma profunda las alegadas vulneraciones de
derechos.?®

25. En tal virtud, a continuacion, se analizara si la sentencia impugnada contiene una
motivacién normativa y factica suficiente, en los términos del parrafo 18 supra.

26. Al respecto, se observa que la sentencia impugnada, luego de resefiar los antecedentes del
caso, establecer su competencia y determinar los hechos probados en el caso, realizo el
siguiente analisis:

En esta Corte Provincial se ha resuelto, en forma reiterada, aplicando la jurisprudencia
constitucional, en el sentido de que “No es procedente aceptar, mediante una accion

24 Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva, Registro Oficial 536, 18 de marzo
de 2002, articulo 115, numeral 2: “El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucion sera el
correspondiente al silencio administrativo, salvo el caso de los procedimientos iniciados de oficio, en los cuales
la resolucién debera ser expedida en un plazo que no podra exceder los 60 dias, salvo lo previsto en leyes
especiales”.

25 El procedimiento adecuado es el de ejecucion, conforme al articulo 370A del COGEP: “Ejecucion por silencio
administrativo. Si se trata de la ejecucion de un acto administrativo presunto, la o el juzgador convocara a una
audiencia en la que oira a las partes.

Corresponde a la o al accionante demostrar que se ha producido el vencimiento del término legal para que la
administracion resuelva su peticion, mediante una declaracion bajo juramento en la solicitud de ejecucion de
no haber sido notificado con resolucion expresa dentro del término legal, ademas acompafiara el original de la
peticion en la que aparezca la fe de recepcion”.

% En sentido similar, véase: CCE, sentencia 797-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 25.
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extraordinaria de proteccion [sic], pretensiones que se relacionen con asuntos de mera
legalidad, situacion que es inherente a la justicia ordinaria y no a la justicia constitucional”
(Repertorio Constitucional 2008-2011, p. 179)[...] El efecto del silencio administrativo debe
ser declarado, con competencia exclusiva, examinando las circunstancias de cada caso y la
legalidad de la pretensién, por los jueces de lo Contencioso Administrativos [sic]. La propia
Corte Constitucional sefiala: “La procedencia 0 improcedencia del silencio administrativo
positivo, por tratarse de un tema eminente [sic] legal, de competencia exclusiva de la justicia
ordinaria, en razén de que la accion extraordinaria de proteccion no debe ser confundida como
una instancia adicional de la administracion de justicia” (Sentencia N.0 [sic] 067-16-SEP-
CCQ). [...] De los hechos senalados en la demanda no se desprende que exista una violacion
de derechos constitucionales, los efectos y la legalidad de acto administrativo presunto deben
ser analizados por la justicia ordinaria, aparte de que la pretensién en el sentido de que se
declare que ha operado el silencio administrativo positivo y que se conceda a la Cooperativa
accionante la facultad de incrementar y cambiar las frecuencias, configura la declaracion de
un derecho, pretensién que incurre en la causal de improcedencia del numeral 5 del articulo
42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. [...] En este
caso los efectos del silencio administrativo deben discutirse ante la justicia ordinara [sic], por
tanto la omision debe ser impugnada en la via judicial. Conforme lo determina la Corte
Constitucional en la sentencia vinculante mencionada, que este Tribunal estd obligado a
acoger.

27. Como se aprecia, la sentencia impugnada fundament6 su decisién en el articulo 42,
numeral 5 de la LOGJCC, asi como se refirio a criterios de la propia Sala y de esta Corte
(sentencia 067-16-SEP-CC), y justificd su pertinencia al caso pues sostuvo que la
pretension era la declaratoria de silencio administrativo, lo cual, por su naturaleza,
correspondia a la justicia ordinaria y que tal pretension consistia en la declaracion de un
derecho. En conclusion, la sentencia impugnada enuncié las normas en las que
fundament6 su decision y justifico la pertinencia de su aplicacion al caso.

28. Por lo tanto, esta Corte descarta la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién de la cooperativa accionante y, en consecuencia, desestima la
presente accion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 665-18-EP.

2. Disponer al Consejo de la Judicatura que, en el plazo maximo de 20 dias contados
a partir de la notificacion de esta sentencia, difunda el presente fallo mediante correo
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 665-18-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

electrénico a todas las juezas y jueces con competencia en materia de garantias
jurisdiccionales. El cumplimiento de esta medida debera ser informado a la Corte
en el plazo méximo de 3 meses contados desde la notificacion de la sentencia.

3. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

4. Notifiquese y cuimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesidn jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de julio de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

LuT '-IE Fi rmado el ectroni camente por:
fonrtEn= Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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