CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1392-22-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D. M., 14 de noviembre de 2024
CASO 1392-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1392-22-EP/24

Resumen: La Corte acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion y determina que
se vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. La Sala Provincial del Azuay
incurrié en un vicio de incongruencia frente a las partes al omitir pronunciarse sobre la
discapacidad fisica del accionante, en relacion con la proteccion laboral reforzada.

1. Antecedentes procesales

1. EI 30 de agosto de 2021, Juan Pablo Vélez Zlhiga (‘“accionante”) presentd una accion
de proteccién en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Cuenca
(“GAD Cuenca”). En su demanda, impugné la resolucion administrativa que notifico
la terminacion de su contrato de servicios ocasionales, decision tomada a pesar de que
se habrian cumplido los requisitos para que se configure una necesidad institucional
permanente en el GAD vy su proteccidn laboral reforzada por ser una persona con una
discapacidad del 80%. El proceso fue identificado con el nimero 01283-2021-47228.1

2. El 6 de octubre de 2021, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Cuenca,
provincia del Azuay, acepté la accion de proteccion. El GAD Cuenca interpuso recurso
de apelacion.

3. El 4 de marzo de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay (“Sala Provincial”) aceptd el recurso de apelacion
presentado por el GAD Cuenca.? Consecuentemente, revocé la sentencia de primera

! Las principales pretensiones de su demanda fueron: (i) la restitucién de funciones en calidad de asesor
legal de la Direccion General del Avallios y Catastros, (ii) el pago de todas las remuneraciones negadas y
que fueron presididas desde la fecha que fue cesado hasta su respectiva incorporacion y, (iii) que se prohiba
que esta conducta legal se vuelva a repetir y usted sefior juez de acuerdo a los resultados del juicio opte las
demés medidas judiciales con el fin de proteger los derechos de los ciudadanos.

2 En lo principal, la sentencia de apelacion establecio: “en este contexto, cabe reiterar que si bien la accion
de proteccidn constituye la garantia mas eficaz y adecuada que debe ser desplegada frente a la existencia
de vulneraciones de derechos constitucionales, por parte de autoridades publicas o privadas; no ocurre
similar efecto cuando dicha garantia es activada para tutelar derechos, para los cuales la misma legislacion
en consideracion al asunto medular en controversia a previsto [sic] otros mecanismos para su tutela. [...]
En tal virtud, no se puede yuxtaponer la jurisdiccién constitucional a la ordinaria porque desnaturaliza el
objeto de la accion de proteccion de derechos previsto en la Constitucion de la Republica del Ecuador”.
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instancia. El accionante interpuso recurso de aclaracién en contra de la sentencia
referida. La Sala Provincial nego el recurso el 30 de marzo de 2022.

4. EI 27 de abril de 2022, el accionante present6 una demanda de accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de apelacion (“sentencia impugnada™).

2. Competencia

5. Enatencion a lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia
con los articulos 63 y 191.2.d de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para conocer y resolver la accion extraordinaria de proteccion objeto de la
presente sentencia.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Del accionante

6. El accionante pretende que se declare la vulneracion de su derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, establecido en el articulo 76, numeral 7, literal | de la
Constitucion. Motivo por el cual, pretende que la Corte Constitucional deje sin efecto
la sentencia impugnada y que, conforme al analisis de mérito, resuelva la accion de
proteccion. El accionante presenta los siguientes cargos:

6.1. La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion al incurrir en la deficiencia motivacional de
apariencia por el vicio de incongruencia frente a las partes. El accionante
sostiene que la Sala Provincial habria omitido pronunciarse sobre dos
argumentos relevantes.

6.1.1. Enprimer lugar, alegd que la Sala Provincial no se pronuncio sobre
su cargo de seguridad juridica propuesto en la acciéon de proteccion.
Sostiene que el accionante es una persona que tiene una discapacidad fisica
del 80%. Que habria mantenido una relacion laboral durante los afios 2016,
2017, 2018 y 2019 bajo un contrato ocasional que fue renovado
periodicamente, “lo cual obligaba a la Administracion a prorrogarme mi
contrato de servicios ocasionales hasta que haya un ganador de un
concurso de meritos y oposicion, conforme lo establece el articulo 58 de
la LOSEP, debido a a [sic] la existencia de una necesidad institucional
permanente”. Asimismo, sefiala que la entidad accionante expresd que
volveria a contratarle para el afio 2020, “sin embargo, me mantuvo sin
darme razén hasta el mes de noviembre de 2020, fecha en la cual volvi a
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suscribir un nuevo contrato de servicios ocasionales por dos meses, en
calidad de asesor legal, para cumplir las mismas actividades que venia
desempefiando”.

6.1.2. En segundo lugar, manifiesta que la Sala Provincial no habria
considerado su argumento referente a que la desvinculacion de su puesto
de trabajo implicd la vulneracion de su derecho al trabajo y a la proteccion
laboral reforzada. Especificamente, refiere a que “en ningin momento
valor6 mi discapacidad fisica del mas del 80% [sic]”, ni la proteccion
laboral reforzada que garantiza el no ser desvinculado a pesar de mantener
un contrato de servicios ocasionales. Para reforzar su posicién, se remite a
las sentencias 258-15-SEP-CC, 689-19-EP/21 y 1067-17-EP/20.
Finalmente, concluye que la sentencia impugnada se limité a realizar una
valoracion legalista sin analizar las vulneraciones alegadas.
Especificamente, no analiz6 que, a pesar de ser él una persona con
discapacidad, no se buscaron alternativas a su desvinculacion laboral.

3.2 De los integrantes del tribunal de apelacion

7. A pesar de haber sido notificada en legal y debida forma a través de los autos de 8 de
julio de 2022 y 26 de septiembre de 2024, la Sala Provincial no ha remitido su informe
de descargo.

4. Planteamiento y resolucion del problema juridico®

8. Conforme se desprende del parrafo 6.1. supra, el accionante alega una posible
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, debido a
que la sentencia impugnada habria incurrido en un vicio de incongruencia frente a las
partes al no responder dos argumentos relevantes. La Corte formula el siguiente
problema juridico:

4.1. ¢Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho del accionante al debido
proceso en la garantia de la motivacion al omitir pronunciarse sobre dos de
sus argumentos relevantes de la accion de proteccién?

9. La Constitucion consagra en su articulo 76 numeral 7 literal | la garantia de la
motivacion y la define de la siguiente manera:

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. “16. En una sentencia de accién
extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos formulados por la
parte accionante. Es decir, de las acusaciones dirigidas dentro del acto procesal objeto de la accion, al
considerarlo lesivo a un derecho fundamental”.
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Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

10. La Corte, en la sentencia 1158-17-EP/21, sintetiz0 la jurisprudencia respecto de esta
garantia y concluyé que toda decision del poder pablico debe contener una motivacion
suficiente tanto en la fundamentacion normativa como en la fundamentacion factica.
Especificamente, en el parrafo 61 de dicha sentencia, se establecio:

[La] fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.*

11. La referida sentencia establecié que la motivacion podria ser insuficiente cuando esta
afectada por algun tipo de vicio motivacional por apariencia; entre estos, el de
incongruencia frente a las partes por omision, el que se presenta “cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica [ ...] no se ha contestado algin

argumento relevante de las partes procesales [...]".°

12. El accionante sostuvo que la sentencia impugnada habria incurrido en el vicio de
incongruencia frente a las partes, ya que habria omitido pronunciarse sobre dos cargos
propuestos en su accidn de proteccion. Estos son: (i) su cargo de seguridad juridica, en
relacién con la necesidad institucional y (ii) su cargo referente a la vulneracion de su
derecho al trabajo, seguridad juridica y a la proteccion laboral reforzada por adolecer
de una discapacidad del 80%, por lo que no podian desvincularle. La Corte verifica
que estos cargos fueron alegados por el accionante en la accion de proteccion.

13. Con el afén de analizar el cargo, se procedera a estudiar la sentencia impugnada. El
numeral tercero de esta sentencia se denomina “Analisis del Tribunal”. Este, contiene
la argumentacion respecto del derecho a la seguridad juridica. Sobre este punto, la Sala
Provincial comienza su argumentacion a través de consideraciones genéricas del
derecho a la seguridad juridica. Después, analiza el caso concreto y sostiene:

En el presente caso, al haberse celebrado un Contrato de Servicios Ocasionales entre el
ente accionado y el accionante en fecha 09 de noviembre del 2020, cuya vigencia regia
desde esa fecha hasta el 31 de diciembre del 2020 y cuyas clausulas: octava que estipula
la vigencia y duracion del mismo y décima sobre las causales de terminacion, clausulas

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.61.
5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
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[sic] que las conocia el accionante y con las cuales la entidad accionada ha dado fin a la
relacién contractual que mantenia con el mismo, no puede subsumirse en una violacion
constitucional al derecho a la seguridad juridica, porque las normas infra constitucionales
gue rigen a la entidad demandada en el marco de la legalidad deben discutirse y
solucionarse en esa esfera normativa por la propia entidad accionada y respetando el
debido proceso, pues es quien tomaré las decisiones que correspondan de acuerdo a su
conveniencia y en funcién de su organico funcional, dandole certeza a sus administrados
de sus actos; concluyéndose que el G.A.D Municipal de Cuenca, dentro de sus relaciones
laborales, ha adecuado su actuar al disponer de un trdmite especifico, técnico, coherente,
con fijacion de reglas determinadas, basadas en la normativa inherente a sus relaciones
con sus dependientes, por lo que no se puede evidenciar entonces la violacion de derechos
de rango constitucional, como al de la seguridad juridica que manifiesta el accionante.®

14. Siguiendo esa misma linea argumentativa, la Sala Provincial determiné que la accion
de personal de terminacion del contrato ocasional “es un acto propio de autoridad
administrativa, basado en lo consensuado entre las partes y la normativa pertinente del
ente demandado, cuya impugnacion no le compete a la justicia constitucional al existir
normativa infra constitucional a la que puede acudir el requirente”.

15. Finalmente, después de citar el articulo 173" y 76 numeral 7 literal | de la Constitucion,
la Sala Provincial concluye:

De la argumentacion expuesta se concluye que, al existir una decision de los accionados,
de dar por terminada la relacion laboral con el accionante, siguiendo el procedimiento
propio para este tipo de accion, no violenta los derechos constitucionales del mismo, pues,
de las actuaciones procesales registradas en la presente accion, ha quedado debidamente
acreditado que se ha seguido el tramite propio de las desvinculaciones de acuerdo a la
normativa de la entidad accionada. Finalmente, respecto a este tema, la Corte
Constitucional, en la sentencia 218-18 SEP-CC sobre los contratos ocasionales indica que
pueden darse por finalizados en cualquier momento por la sola voluntad de la entidad
contratante, lo que abona el caracter no permanente de este tipo de relacién laboral y que
es lo que en la presente causa ha sucedido, por lo que no se ha demostrado dicha violacion
a la seguridad juridica como lo ha alegado el accionante.

16. Ahora, respecto de la invocacion del derecho al trabajo y de la proteccion laboral
reforzada, se verifica que la Sala Provincial, en primer lugar, realiza consideraciones
generales sobre ambos derechos. Posteriormente, cita los articulos 16, 17, 18, 58, 83
de la LOSEP y advierte:

Claramente podemos observar que en sus regulaciones se refiere a contratos vy
nombramientos, clasificando a estos Gltimos como: permanentes, provisionales, de libre
remocion y, de periodo fijo, que trae consigo sus definiciones y, con respecto a los

® Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas, sentencia de 6 de enero de 2020, caso
09286-2019-00267, hoja 4.

7 Constitucion, articulo 173: “los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial”.
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nombramientos provisionales, su Reglamento nos dice que éstos no generan derechos de
estabilidad sin embargo tanto en éste, como en la Ley de la Materia, se especifica los
casos, de como éstos deben ser ocupados, asi como también la manera de cdémo deben ser
cesados o0 concluidos; recalcAndose eso si que su hombramiento no genera derechos de
estabilidad [...] .

17. A continuacion, afirma:

Los hechos antes anotados nos llevan a concluir que la entidad accionada, con la
desvinculacion laboral impugnada que da por terminada la relacién laboral con el
accionante por el cumplimiento del plazo contractual, no ha vulnerado su derecho al
trabajo que establecen los articulos 33 y 326 numeral 2 de la Carta Magna, pues dicha
desvinculacion se ha realizado de manera legitima y no arbitrariamente, siguiendo las
directrices conocidas por las partes en el contrato que se firmé al inicio de la relacion
laboral y de conformidad con la normativa que al respecto se encuentra plasmada en la
LOSEP y su respectivo reglamento, debiendo hacerse notar que la relacién laboral
deviene de un contrato de prestacion de servicios ocasionales y cuyo contenido es ley
para las partes; obrar conforme lo requiere el demandante mas bien le ocasionaria a la
entidad accionada las sanciones establecidas en el art. 58 de la LOSEP.

18. Respecto de la proteccion laboral reforzada en razon de la discapacidad sefiala:

Finalmente, y ante la afirmacion del accionante de que en su remocion no se ha tomado
en consideracion su grado de discapacidad, no se debe perder de vista lo ordenado en el
articulo 65 de la LOSEP cuando dispone que “...El ingreso a un puesto publico seréa
efectuado mediante concurso de merecimientos y oposicion, que evalle la idoneidad de
los interesados y se garantice el libre acceso a los mismos. El ingreso a un puesto publico
se realizard bajo los preceptos de justicia, transparencia y sin discriminacion alguna.
Respecto de la insercion y accesibilidad en igualdad de condiciones al trabajo remunerado
de las personas con discapacidad y de las comunidades, pueblos y nacionalidades, se
aplicaran acciones afirmativas. EI Ministerio de Relaciones Laborales implementara
normas para facilitar su actividad laboral...”, hecho que se ha observado en el actuar del
ente accionado y que no ha sido desvirtuado por el accionante.

19. Para concluir, en el apartado de desempefio de la funcion publica, la Sala Provincial
concluye:

La afirmacion del accionante de que el GAD Municipal de Cuenca a través de la
desnaturalizacion de la temporalidad del contrato de servicios ocasionales mediante la
suscripcién de varios contratos ocasionales evidenciaria la existencia de una necesidad
institucional permanente que ameritaria se le permita desempefiar un cargo publico
permanentemente, ha sido desvirtuada por la entidad accionada pues se ha verificado que
la relacion laboral que deriva de contratos de prestaciones de servicios ocasionales se
encuentran subsumidos presupuestariamente a lo que en finanzas se llama gasto de
inversion y no a gasto corriente, lo que se evidencia en la certificacion de fondos de fojas
147 de los autos, que guarda concordancia con lo que establece el articulo 58 de la LOSEP
que manda de que los contratos de servicios ocasionales no podran exceder de doce meses
de duracion o hasta que culmine el tiempo restante del ejercicio fiscal en curso pero con
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la excepcion entre otros de puestos que correspondan a proyectos de inversién -como es
el presente caso- ya que por su naturaleza, este tipo de contratos no generan estabilidad;
concluyendo que el Municipio de Cuenca dentro de sus relaciones laborales, ha adecuado
su actuar a la norma pertinente, por lo que no se puede evidenciar entonces la violacion
de derechos de rango constitucional, como al de desempefiar la funcién publica que
manifiesta el accionante.

20. A partir de lo examinado, se puede concluir que el andlisis de la Sala Provincial si
respondié a los argumentos del accionante respecto de la seguridad juridica, en
relacion con la necesidad institucional conforme al parrafo 12 supra. Asimismo, la
Sala Provincial respondié los cargos referentes a la relacion laboral del accionante en
contratos de servicios ocasionales, mismos que, en general, no otorgan estabilidad.

21. Sin embargo, del parrafo 12 supra, se verifica que el accionante argumentd en su
accion de proteccion que el GAD Cuenca no podia desvincularle en virtud de su
condicion de 80% de discapacidad. Este cargo formaba parte de la argumentacion
respecto a la vulneracion del derecho al trabajo y a la proteccidn laboral reforzada por
parte del GAD Cuenca. Sobre este punto, la Sala Provincial se limit6 a afirmar que el
Estado debe garantizar la insercion laboral de las personas con discapacidad a través
de acciones afirmativas y que el ministerio del ramo debe implementar las directrices
pertinentes para facilitar su actividad laboral. Asimismo, sefiala que el GAD Cuenca
cumple con dichos estandares. No obstante, la Sala Provincial no analiza el cargo del
accionante referente a que, en virtud de su condicion de discapacidad del 80% y a la
proteccion laboral que le asiste, el GAD Cuenca no podia desvincularlo. De este modo,
esta Corte concluye que la Sala Provincial omite realizar un andlisis sobre el cargo (ii)
sintetizado en el parrafo 12 supra. La relevancia del cargo proviene de que, uno de los
principales argumentos del accionante, se justifico en la proteccion laboral reforzada,
mismo que tiene una relacién directa con las pretensiones establecidas en su demanda
de accion de proteccion.2 Motivo por el cual, en caso de ser considerado, existe la
potencialidad de resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta
otorgada por la judicatura accionada. En tal virtud, la Corte concluye que la sentencia
impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del
accionante, previsto en el articulo 76.7.1 de la Constitucion.

22. Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del numeral 3 del articulo
86 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 6 y 18 de la LOGJCC, la
declaracion de la vulneraciéon de un derecho constitucional genera la obligacion de
reparar integralmente el dafio causado por dicha vulneracion. En opinion de la Corte,
a fin de reparar el derecho vulnerado se debe dejar sin efecto la sentencia impugnada

8 Ver, nota al pie de pagina 1.
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y reenviar el proceso a la Corte Provincial de Justicia del Azuay a fin de que se resuelva
nuevamente el recurso de apelacion interpuesto por el GAD Cuenca.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion 1392-22-EP.

2. Declarar que la sentencia de 4 de marzo de 2022, dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, dentro del proceso 01283-2021-47228, transgredio el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 4 de marzo de 2022, dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay.

4. Ordenar que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por el GAD Cuenca dentro del proceso de
origen.

5. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de noviembre de
2024.- Lo certifico.
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