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Quito, D.M., 18 de septiembre de 2025
CASO 23-23-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 23-23-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion de incumplimiento presentada respecto de la
sentencia emitida en la accion de proteccion nimero 09573-2021-00391 al verificar que
Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica FEEP, a través de un acto ulterior, incumpli6 con lo
ordenado en dicha sentencia.

1. Antecedentes procesales
1.1. Proceso 09573-2021-00391

1. E117 de marzo de 2021, Alberto Santos Avilés Correa (“accionante”) present6 una accion
de proteccién en contra de Ferrocarriles del Ecuador Empresa Pablica FEEP, en
Liquidacion (“Ferrocarriles del Ecuador”).! La sustanciacion recayo en la jueza de la
Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar — Duran,
provincia de Guayas (“Unidad Judicial”).

2. El 27 de mayo de 2021, la jueza de la Unidad Judicial emitio la sentencia en la que acepto
la accion de proteccion y ordend, como medida de reparacidn integral, lo siguiente:

[...] se debera restituir al ciudadano ALBERTO SANTOS AVILES CORREA al cargo de
analista de Procesos de Asesoria Juridica y acreencias 1 en la accionada o en la Institucion
gue la Accionada traslade sus pasivos y activos en base a las disposiciones Presidenciales;
esta reparacion se fija a fin de que el accionante regrese a su estado anterior sin los efectos
de esta vulneracion. [...] GARANTIA DE NO REPETICION: La Accionada
FERROCARRILES DEL ECUADOR, EMPRESA PUBLICA FEEP en un plazo maximo de

1 En la accidn de proteccidn, el accionante alegd que Ferrocarriles del Ecuador lo notifico con la terminacion
de su nombramiento provisional — el cual lo mantenia desde 21 de agosto de 2013 — con motivo de la liquidacion
de la empresa, sin considerar que a su cargo tenia una persona con discapacidad, de la cual era trabajador
sustituto, lo que habria vulnerado su derecho al trabajo, a la vida digna y los principios de atencion preferente
y proteccidn especial para las personas pertenecientes a grupos de atencién prioritaria.
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30 dias cumpla en impartir curso (sic) sobre los derechos laborales de las personas de (sic)
discapacidad asi como también sobre la figura de estabilidad laboral reforzada; para lo que
se deberd socializar en todas las &reas administrativas el contenido de las Sentencias: No.
689-19- EP/20, y, No. 172-18-SEP-CC que han sido dictadas por el Pleno de la Corte
Constitucional.

3. Ferrocarriles del Ecuador apel6 la decision. El 15 de febrero de 2022 la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas (“Sala de la Corte Provincial”) nego el recurso y ratificd la sentencia subida en
grado.

4. El 14 de marzo de 2022, Ferrocarriles del Ecuador presentd una accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala de la Corte Provincial, la cual fue
inadmitida con voto de mayoria por el Tercer Tribunal de Sala de Admision el 28 de julio
de 2022.2

1.2. Fase de ejecucion

5. El accionante fue restituido a Ferrocarriles del Ecuador,® sin embargo, el 3 de junio de
2022, presentd un escrito informando a la jueza de la Unidad Judicial que el 31 de mayo
de 2022 Ferrocarriles del Ecuador, mediante memorando FEEP-EN-LIQUIDACION-
CAF-2022-0030-M, le notificdé “nuevamente” con la terminacion de su hombramiento
provisional por lo que solicit6 a la jueza de la Unidad Judicial que ejecute la sentencia y
delegue el cumplimiento a la Defensoria del Pueblo.

6. El 22 de junio de 2022, el accionante insistio a la jueza de la Unidad Judicial que se
delegue el cumplimiento de la sentencia a la Defensoria del Pueblo y que se le conceda
un término de 40 dias a la Liquidadora de Ferrocarriles del Ecuador para que lo restituyan
a sus funciones. En el mismo escrito solicito que se notifique al Ministerio de Transporte
y Obras Publicas (“MTOP”) con lo resuelto en el proceso.*

2 Caso nimero 1253-22-EP.

3 Segun el escrito presentado el 7 de junio de 2021, Ferrocarriles del Ecuador si restituyé al accionante. En
particular manifestd “por lo tanto, solicito se declare como improcedente el Recurso de Aclaracion y
Ampliacion pedido por el accionante, sin perjuicio de lo cual; pese al ilegal fallo, FERROCARRILES DEL
ECUADOR, EMPRESA PUBLICA — FEEP EN LIQUIDACION, ha restituido al ciudadano ALBERTO
SANTOS AVILES CORREA al cargo de analista de Procesos de Asesoria Juridica y acreencias 1 [...]”
(énfasis afiadido).

4 El accionante en su escrito mencion6 lo siguiente: “[...] los decretos ejecutivos [1057 y 1288] sefialan que al
Ministerio de Transporte y Obras Publicas se le cederan todos los activos y pasivos incluyendo los derechos
litigiosos, es menester que la institucion sustituta o reemplazante de la Empresa de Ferrocarriles del Ecuador,
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7. El 24 de junio de 2022, la jueza de la Unidad Judicial dispuso a Ferrocarriles del Ecuador,
al Ministerio de Turismo, y al MTOP que en el término de 15 dias presenten
“fundamentaciones juridicas, argumentaciones, documentacion y toda la informacion que
consideren pertinente en relacion a lo manifestado por el accionante”, dispuso oficiar a la
Delegacion Provincial de la Defensoria del Pueblo para que proceda al seguimiento del
cumplimiento de la sentencia y que en el término de 15 dias presente el informe
correspondiente.

8. El 30 de junio de 2022, el accionante presentd un escrito informando a la jueza de la
Unidad Judicial que Ferrocarriles del Ecuador “pus[o] cadenas con candado”
impidiéndole la entrada a su lugar de trabajo.

9. El 12 de julio de 2022, Ferrocarriles del Ecuador remitié un escrito manifestando el
cumplimiento integral de la sentencia por cuanto:

[...] el plazo de liquidacion fue ampliado por dos ocasiones; Yy, ante tal incertidumbre era
posible que el reintegro se lo debe (sic) hacer al Ministerio de Transporte y obras publicas
(sic), pero ante las ampliaciones de plazo solo cabia el reintegro a Ferrocarriles del Ecuador
Empresa Publica en Liquidacién. La sentencia no ordena que se le reintegre a Ferrocarriles
del Ecuador Empresa Publica en Liquidacion y luego sea traspasado al Ministerio de
Transporte y Obras Publicas; ordena que, se le reintegre a uno o a otro. [...] La desvinculacion
realizada obedece al normal tramite del proceso de liquidacion.

10. EI 26 de julio de 2022, el Delegado de la Defensoria del Pueblo en la provincia del Guayas
(“Defensoria del Pueblo”) present6 su informe de seguimiento del cumplimiento de la
sentencia, reiter6 lo manifestado por el accionante y Ferrocarriles del Ecuador
concluyendo que:

No es posible que realicemos una declaracién de cumplimiento o incumplimiento, pues la
Sentencia No. 96-21-1S/21, emitida por la Corte Constitucional, establece que si bien la
Defensoria del Pueblo puede realizar el seguimiento del cumplimiento de sentencias, “...no
es la autoridad competente para determinar el cumplimiento o no de sentencias dentro de
garantias jurisdiccionales...”.

11. El 16 de agosto de 2022 y el 18 de octubre de 2022, el accionante presentd escritos
insistiendo que se cumpla la sentencia indicando que no habia sido restituido al cargo.

cumpla, en el término referido precedentemente, con la presente sentencia ya que, entre los pasivos, esta el
cumplimiento de mis derechos [...]".
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12. EI 19 de diciembre de 2022, el accionante presentd ante la jueza de la Unidad Judicial una
accion de incumplimiento de sentencia solicitando la remision del expediente y el informe
motivado a este Organismo.

13. El 24 de febrero de 2023, la jueza de la Unidad Judicial remitié, por peticion del
accionante, el informe y el expediente a este Organismo.

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional

14. El 2 de marzo de 2023, por medio del sorteo automatico de causas se sorted el caso a la
ex jueza constitucional Daniela Salazar Marin. Debido a la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, el caso se resorted y su conocimiento correspondid a la jueza
constitucional Claudia Salgado Levy.

15. El 8 de marzo de 2023, John Patricio Castillo Gaona y otros,® por sus propios y personales
derechos, presentaron un escrito ante este Organismo en calidad de amicus curiae.
Posteriormente, el 13 de marzo de 2023, Marlon Patricio Camacho Encarnacion, también
en ejercicio de sus propios y personales derechos, presentd un escrito con igual calidad.®

16. EI5 de agosto de 2025, la jueza ponente avocO conocimiento de la causa y dispuso requerir
a la Defensoria del Pueblo y al MTOP la presentacion de sus respectivos informes de
descargo.” Asimismo, solicitd a la jueza de la Unidad Judicial competente remitir un
informe de descargo actualizado.

17. En atencién a lo dispuesto, el 13 de agosto de 2025, el MTOP vy la jueza de la Unidad
Judicial remitieron sus informes, respectivamente.

5 Patricia del Rocio Medina Morocho y Paulina Elizabeth Jervis Torres.
® En los escritos se hizo un recuento de los antecedentes del proceso de origen y se afirma que: “se evidenci6 la
existencia de la vulneracion del derecho constitucional de la (sic) seguridad juridica, y al derecho a la estabilidad
laboral reforzada de manera parcial como lo concluye la Ab. Eugenia de las Mercedes Avilés Cordero Jueza
Especializada de Violencia Contra la Mujer y los Miembros del Ndcleo Familiar, en el Informe de fecha 24 de
febrero de 2023; por cuanto el accionante es una persona sustituta (sic) de una persona con discapacidad, lo
cual lo sitda en un grupo de atencidn prioritaria, y hasta la fecha no ha sido ubicado en la institucion Ministerio
de Transporte y Obras Publicas a la cual se traspasaron los activos y pasivos de la empresa publica en la cual
laboraba bajo nombramiento provisional”.
" Por ser quien adquirio los derechos litigiosos de Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica FEEP, en
Liquidacion, por disposicion del Decreto Ejecutivo 1057, del 19 de mayo de 2020 y del Decreto Ejecutivo 1288,
del 13 de abril de 2021.
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18. EI 19 de agosto de 2025, la jueza ponente solicito a Ferrocarriles del Ecuador que remita
un informe sobre el cumplimiento de la sentencia.

19. EI 22 de agosto de 2025, el accionante presentd un escrito ante este Organismo resumiendo
las actuaciones procesales y lo dicho por los amicus curiae.

2. Competencia

20. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.9 de la Constitucion y en
concordancia con el articulo 163 de LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento de las sentencias, dictimenes y
resoluciones constitucionales.

3. Decisién cuyo cumplimiento se cuestiona

21. La sentencia emitida por la Unidad Judicial el 20 de abril de 2021 y notificada el 27 de
mayo de 2021, dispuso:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA” SE DECLARA PROCEDENTE la presente Accion de Proteccion, presentada
por sefior ALBERTO SANTOS AVILES CORREA, por sus propios derechos en contra de
FERROCARRILES DEL ECUADOR, EMPRESA PUBLICA FEEP [...] de conformidad al
numeral 1 del art. 40 en su concordancia con lo que respecta el numeral 1 del art. 41, de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por haberse verificado
la existencia de la vulneracion del derecho constitucional de la seguridad juridica. SOBRE
LA REPARACION INTEGRAL: Al haberse declarado la vulneracion de un derecho
constitucional, corresponde el derecho a la reparacion que le asiste al accionante por lo que
se Dispone que Acto contenido en el Memorando No. FEEP-LIQ-UAF-DTH-2021-0092-M;
de fecha 26 de febrero del 2021 y suscrito por el sefior Abg. Oscar David Cisneros Celi,
Director de Talento Humano de Ferrocarriles del Ecuador quede sin efecto, por lo que se
deberé restituir al ciudadano ALBERTO SANTOS AVILES CORREA al cargo de
analista de Procesos de Asesoria Juridica y acreencias 1 en la accionada o en la
Institucién que la Accionada traslade sus pasivos y activos en base a las disposiciones
Presidenciales; esta reparacion se fija a fin de que el accionante regrese a su estado anterior
sin los efectos de esta vulneracion.- GARANTIA DE NO REPETICION: La Accionada
FERROCARRILES DEL ECUADOR, EMPRESA PUBLICA FEEP en un plazo maximo de
30 dias cumpla en impartir curso (sic) sobre los derechos laborales de las personas de (sic)
discapacidad asi como también sobre la figura de estabilidad laboral reforzada; para lo que
se deberéd socializar en todas las areas administrativas el contenido de las Sentencias: No.
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689-19- EP/20, y, No. 172-18-SEP-CC que han sido dictadas por el Pleno de la Corte
Constitucional (énfasis afiadido).

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Del accionante

22. El accionante hace un recuento de las actuaciones procesales insistiendo en la ejecucion
de la sentencia. Ademas, sefiala que:

22.1. El 22 de junio de 2022 solicité al MTOP que “se sirva en conminar a la sefiora
Liquidadora de FEEP, que se [le] reintegre a [sus] funciones, a fin de que se respecte
(sic) el fallo en [su] favor dentro de la accion de proteccion signada con la causa N°
09753-2021-00391 [...]".

22.2. Ladirectora de Administracion de Talento Humano del MTOP contestd, por medio
del oficio MTOP-DATH-22-297-OF: “El MTOP, por disposicion de los Decretos
Ejecutivos no asume personal alguna (sic) de la empresa Ferrocarriles del Ecuador,
sino Unicamente competencias, por lo que no se puede reintegrar al sefior
ALBERTO AVILES CORREA a un puesto inexistente y que jamas ha existido en
esta Cartera de Estado™.

22.3. Argumenta que con la respuesta “pretende[n] eludir la responsabilidad del Decreto
Ejecutivo N° 1057 [...] [lo que] demuestra la voluntad de incumplir la resolucion
constitucional dictada en el presente proceso”.

4.2. De la jueza de la Unidad Judicial

23. Lajueza de la Unidad Judicial, en el primer informe remitido a esta Corte el 24 de febrero
de 2023, realiza un resumen de las actuaciones procesales del accionante, Ferrocarriles
del Ecuador y del MTOP y concluye:

[...] se presenta un incumplimiento parcial al derecho a la seguridad juridica y de la
proteccion laboral reforzada que en calidad de trabajador sustituto se declar6 a favor del
accionante sefior Abg. ALBERTO AVILES CORREA, en virtud, (sic) que primero por parte
de la accionada Ferrocarriles del Ecuador, Empresa Publica FEEP, existe una nueva
terminacion del nombramiento provisional (No. FEEP-EN-LIQUIDACION-CAF-2022-
0030-M, de 31 de mayo de 2022); y de manera secundaria el (sic) ni siquiera consta
contestacion (sic) a los informes juridicos requeridos dentro de la presente causa; generando
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estas acciones que esta proteccion reforzada como trabajador sustituto del accionante se torne
ineficiente por parte de la Autoridad Publica.

24. Afirma que “no ha existido contestacion alguna presentada por parte del [MTOP]
encaminada al cumplimiento de la sentencia dictada dentro de la causa [...]”. Por altimo,
sefiala que no ha existido incumplimiento que le sea imputable puesto que dictd las
providencias pertinentes para que se ejecute la sentencia.

25. En la misma linea, el informe actualizado remitido el 13 de agosto de 2025, realiza un
recuento de las actuaciones procesales incluidas aquellas realizadas en el afio 2025 para
promover el cumplimiento de la sentencia.®

4.3. Del MTOP

26. En su informe remitido el 13 de agosto de 2025, el MTOP manifiesta que el Decreto
Ejecutivo 26 de 12 de julio de 2025 amplio el plazo de liquidacion de Ferrocarriles del
Ecuador. En consecuencia, el MTOP:

[...] nada tiene que ver con la pretension del actor, pues la responsabilidad con respecto a la
liquidacion del pasivo de FEEP En Liquidacion, corresponde de manera exclusiva a su
Liquidador; y, cuando fenezca el plazo de liquidacién, dicha responsabilidad pasara al
Ministerio de Transporte y Obras PUblicas, en los términos dispuestos en el Decreto Ejecutivo
Nro. 1057 de 19 de mayo de 2020 y sus posteriores reformas.

27. Sostiene que el MTOP Unicamente esta facultado para ejercer las atribuciones establecidas
en la Constitucion y la Ley, en este sentido afirma que “no existe disposicion
constitucional o legal que faculte al [MTOP], a honrar obligaciones contraidas por
empresas publicas”.

8 Seriala que el 20 de marzo de 2025 dispuso que en “El término de 15 dias informe lo siguiente: a) Cual es su
situacion juridica, b) Cuantos funcionarios y cuantas funcionarias y/o trabajadores laboran en la actualidad, asi
como también, ¢) Cudl es el tratamiento juridico y financiero en relacion al sefior Ab. Alberto Santos Avilés
Correa portador de cédula de ciudadania Nro. 091210211-8, con la Empresa Publica Ferrocarriles del
Ecuador.”. Insistio en este pedido el 28 de junio de 2025 bajo “prevencion de incurrir en responsabilidad
administrativa, civil y/o penal conforme el articulo 282 del Cédigo Organico Integral Penal” y advirtié qué en
caso de inobservancia del requerimiento judicial, se oficiaria a Fiscalia General del Estado para que inicie la
correspondiente investigacion penal por el presunto delito de incumplimiento de decisiones legitimas de
autoridad competente. Finalmente, el 12 de agosto de 2025, ofici6 a Ferrocarriles del Ecuador “a fin de que, en
el término de 3 dias, proceda a remitir [...] informe pormenorizado sobre la accién personal mediante la cual
se dispuso el reintegro del accionante [...]”.
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28. Por ultimo, argumenta que Ferrocarriles del Ecuador y el MTOP “son dos personas
juridicas de derecho publico distintas, por lo tanto, las obligaciones contraidas por cada
una es responsabilidad de sus representantes legales” y que el MTOP:

[...] asumira los derechos litigiosos de todos los procesos judiciales, una vez que se suscriba
la respectiva escritura publica, mientras el mencionado instrumento juridico no sea suscrito
por las partes, persiste la obligacién del Liquidador de continuar y dar cumplimento a los
procesos judiciales y extrajudiciales en los que la mencionada empresa es parte procesal, sin
gue exista responsabilidad de esta cartera de Estado.

4.4. De la Defensoria del Pueblo y Ferrocarriles del Ecuador

29. Pese a que la Defensoria del Pueblo y Ferrocarriles del Ecuador fueron notificados el 5 de
agosto y el 19 de agosto de 2025 respectivamente,® no remitieron los informes solicitados.

5. Cuestion previa

30. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, el
afectado debe cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.X® Por lo tanto,
previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde a la Corte Constitucional determinar si se cumplieron los requisitos previstos
en el ordenamiento juridico para ejercer esta accion.

31. Enel caso in examine, la demanda de accion de incumplimiento fue presentada por (i) el
accionante; v, (ii) ante el juez ejecutor. Por tanto, es preciso que esta Corte analice si se
cumplieron los requisitos legales para la presentacién de una accion de incumplimiento
en estas condiciones. Para este fin, la Corte plantea y resuelve el siguiente problema
juridico:

5.1. ¢El accionante cumpli6 los requisitos previstos en el articulo 164 de la LOGJCC
para presentar una accion de incumplimiento ante la autoridad judicial
ejecutoray requerir la remision del expediente a la Corte Constitucional?

® Los autos se pueden verificar a través de los siguientes enlaces: auto del 5 de agosto de 2025; auto de 19 de

agosto de 2025.
10 CCE, sentencia 56-18-15/22, 13 de octubre de 2022, pérr. 20.
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32. El articulo 164 de la LOGJCC preve los requisitos para ejercer la accion de
incumplimiento a peticion de la persona afectada, esto, en concordancia con el articulo 96
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“RSPCCC”).1! En particular, para que la persona afectada pueda ejercer la accion de
incumplimiento, esta Corte en las sentencias 103-21-1S/22 y 198-22-1S/24, establecio los
siguientes requisitos:

32.1. Impulso: La persona afectada debera promover el cumplimiento de la sentencia ante
la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

32.2. Requerimiento de remision del expediente a la Corte Constitucional: La persona
afectada debe requerir al juez ejecutor que remita el expediente a la Corte
Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto del incumplimiento
alegado.'?

32.3. Plazo razonable para requerir la remisién del expediente a la Corte
Constitucional: El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo
debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para que el juez
0 jueza de instancia pueda ejecutar la decision. Dicho de otro modo, el requerimiento
de remision del expediente a la Corte no puede ser realizado de forma inmediata,
sino que la parte accionante debe promover el cumplimiento de la decision ante el
juez ejecutor.®

33. Lo anterior refleja que la accion de incumplimiento tiene un caracter subsidiario y es deber
de los jueces de instancia que conocieron la garantia jurisdiccional, la ejecucion de las
sentencias constitucionales.* Las autoridades judiciales competentes deben agotar todos
los medios posibles para ejecutar sus decisiones. Tal es asi que el articulo 21 de la
LOGJCC faculta, inclusive, a las autoridades judiciales “disponer la intervencion de la
Policia Nacional”. Una vez agotado esto, la Corte Constitucional podra asumir de forma
subsidiaria dicha competencia a través de una accion de incumplimiento. Por lo tanto, si

11 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC vy se refieren a la accion
de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los jueces
ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. EI numeral 3 del articulo 164 se refiere a los presupuestos
para ejercer la accién de forma directa ante la Corte Constitucional —lo que no ocurrié en este caso— y el
numeral 4 de esta norma regula la accién de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional, que
tampoco es pertinente al caso concreto.

12 CCE, sentencia 121-21-15/23, 19 de julio de 2023, parr. 20.1.

13 Ibidem, pérr. 20.2.

14 CCE, sentencia 103-21-15/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 25 y 27.
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estos requisitos no se cumplen, como lo establece la jurisprudencia de esta Corte, procede
desestimar la accién sin emitir un pronunciamiento sobre el fondo, ni analizar la actuacién
de la jueza o juez de instancia que corresponde la decision.’®

34. En el presente caso, el accionante presentd escritos el: 3 de junio de 2022, el 22 de junio
de 2022, el 30 de junio de 2022, el 16 de agosto de 2022, el 18 de octubre de 2022
indicando a la jueza de la Unidad Judicial que fue desvinculado y por tanto se incumplio
la sentencia ordenada en el proceso. A través de los escritos buscod que la jueza de la
Unidad Judicial ejecute la sentencia. De esta forma se verifica que el accionante si impulsé
la ejecucion de la sentencia previo a presentar la accion de incumplimiento. Por lo tanto,
cumple con el requisito (i).

35. Se verifica que el accionante cumplio con el requisito (ii), puesto que el 19 de diciembre
de 2022 present6 su accion de incumplimiento solicitando a la jueza de la Unidad Judicial
la remision del expediente a esta Magistratura, junto con el informe motivado sobre dicho
incumplimiento.

36. Respecto al tercer requisito (iii) este Organismo observa que la sentencia de primera
instancia fue dictada el 20 de abril de 2021 vy ratificada en segunda instancia el 15 de
febrero de 2022.

37. Con base en las propias alegaciones del accionante, de Ferrocarriles del Ecuador y al
informe de la jueza de la Unidad Judicial, el accionante fue restituido a su puesto de trabajo
en un primer momento, pero fue desvinculado nuevamente, lo que demuestra que, en
principio, se cumplioé con lo ordenado en la sentencia. De forma posterior a este nuevo
acto de desvinculacion, se promovid la ejecucion de la sentencia a través de escritos hasta
presentar la accion de incumplimiento el 19 de diciembre de 2022. Durante este tiempo,
la jueza de la Unidad Judicial tuvo la oportunidad de emplear sus potestades para
promover la ejecucion de la sentencia.

38. Por lo tanto, se verifica que el accionante cumplié con los requisitos para la presentacion
de la accion de incumplimiento ante el juez ejecutor. En consecuencia, se procedera a
realizar el andlisis de fondo.

15 CCE, sentencia 111-21-15/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 26.
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6. Analisis

39. La sentencia cuyo incumplimiento se demanda es la dictada por la Unidad Judicial el 20
de abril de 2021. Con base en las alegaciones del accionante, el informe de la jueza de la
Unidad Judicial'® y en la revision de los recaudos procesales, es posible constatar que, en
un primer momento, la entidad accionada si reintegrd a su puesto al accionante,!’ pero por
medio de un memorando posterior a esta restitucion,*® fue desvinculado nuevamente.

40. Elnumeral 5 del articulo 22 de la LOGJCC establece expresamente que los actos ulteriores
constituyen violaciones procesales.'® Esta Corte ha reconocido en su jurisprudencia que,
en ciertos casos, estos actos representan un obstaculo en el cumplimiento integral de las
sentencias de garantias jurisdiccionales, puesto que tienden a menoscabar o incluso anular
el derecho a la reparacion integral de las victimas de vulneraciones de derechos
fundamentales.?® De igual forma, este Organismo ha recalcado que para establecer si se
ha configurado un acto ulterior que afecta el cumplimiento de la sentencia proveniente de
una garantia jurisdiccional, es imperativo observar las particularidades de cada caso para
determinar si los nuevos hechos alegados se refieren a las mismas circunstancias que
fueron materia de andlisis y deliberacion en la sentencia cuyo incumplimiento se alega.?

41. El accionante alega el incumplimiento de la medida de restitucion a su cargo de
Ferrocarriles del Ecuador — por medio de un acto ulterior —, pero no presenta alegacion
alguna respecto a la capacitacion sobre derechos laborales de personas con discapacidad
y proteccion laboral reforzada que debia realizar la entidad publica. Esta Corte verifica
que la medida de capacitacién no guarda conexidad con el acto ulterior alegado, en
consecuencia, el anélisis de esta Corte en el presente caso, se centraran en analizar la
medida alegada como incumplida.

16 Ver parrafos 21 y 22 supra.

7 Foja 459 del expediente del cuerpo 5 de la Unidad Judicial.

18 Memorando FEEP-EN-LIQUIDACION-CAF-2022-0030-M, 31 de mayo de 2022, foja 415 del cuerpo 5 de
la Unidad Judicial.

¥ LOGICC: “Art. 22.- Violaciones procesales.- En caso de violacién al tramite de garantias constitucionales o
incumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio, la jueza o juez debera sancionar a la persona o institucion
que incumple, de conformidad con las siguientes reglas: [...] 5. No se podran dictar actos ulteriores que afecten
el fallo, bajo las mismas prevenciones.

20 CCE, sentencia 198-22-15/24, 25 de abril de 2024, parr. 31.

2L |bidem, parr. 32.
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42. En virtud de las consideraciones realizadas, esta Corte plantea el siguiente problema
juridico, no obstante, se recuerda a la jueza ejecutora su deber de verificar el cumplimiento
integral de la otra medida dispuesta en la sentencia de origen.

¢Laentidad accionada, por medio de un acto ulterior, incumplio con lo ordenado en
la sentencia adoptada por la Unidad Judicial en la causa 09573-2021-00397?

43. La sentencia dictada por la Unidad Judicial y ratificada en todas sus partes por la Sala de
la Corte Provincial, resolvié lo siguiente:

[...] se debera restituir al ciudadano ALBERTO SANTOS AVILES CORREA al cargo de
analista de Procesos de Asesoria Juridica y acreencias 1 en la accionada o en la Institucion
gue la Accionada traslade sus pasivos y activos en base a las disposiciones Presidenciales;
esta reparacion se fija a fin de que el accionante regrese a su estado anterior sin los efectos
de esta vulneracion [...].

44. En el caso bajo andlisis, la primera desvinculacion del accionante se dio el 26 de febrero
de 2021 (“primera desvinculacion), cuando Ferrocarriles del Ecuador notifico al
accionante la “terminacion unilateral de la relacion laboral a su nombramiento
provisional”,? esto en medio del proceso de liquidacion de la empresa Ferrocarriles del
Ecuador segun lo dispuesto en los Decretos Ejecutivos 10572% y 1288.%4

45. Luego de la emision de la sentencia de la Unidad Judicial, Ferrocarriles del Ecuador
restituyd al puesto al accionante hasta el 31 de mayo de 2022 (“segunda
desvinculacién™), fecha en la cual Ferrocarriles del Ecuador dio por terminado
nuevamente su nombramiento provisional. En particular, a través del memorando FEEP-
EN-LIQUIDACION-CAF-2022-0030-M, Ferrocarriles del Ecuador manifestd lo
siguiente:

22 Memorando FRRP-LIQ-UAF-DTH-2021-0092-M, foja 7 del cuerpo 1 de la Unidad Judicial.

23 El Decreto Ejecutivo 1057, en lo pertinente establece: “Articulo 1.- Disponer la extincion de la Empresa
Ferrocarriles del Ecuador, Empresa Publica —FEEP- para lo cual seran aplicables las disposiciones contenidas
en la Ley Organica de Empresas Publicas. [...] Articulo 4.- Cumplido el plazo de liquidacion previsto en el
articulo anterior, el liquidador debera transferir al Ministerio de Turismo todos los activos y/o pasivos,
incluyendo los derechos litigiosos de la Empresa Ferrocarriles del Ecuador Empresa Publica — FEEP- en
liquidacion [...] Articulo 5.- Al realizarse la transferencia de activos y pasivos prevista en el presente
instrumento, se consideraran cedidos de pleno derecho, a favor del Ministerio de Turismo todos los derechos
litigiosos de la empresa publica cedente, correspondiente por tanto al citado Ministerio ejercer la legitimacion
activa o pasiva, segun sea el caso, en los referidos procesos”.

24 E] Decreto Ejecutivo N° 1288, en lo pertinente dispone: “En el Decreto Ejecutivo N° 1057 [...] efectlese las
siguientes reformas: En el articulo 4, sustitlyase 'Ministerio de Turismo' por 'Ministerio de Transporte y Obras

Publicas'. En el articulo 5, sustitityase 'Ministerio de Turismo' por 'Ministerio de Transporte y Obras Publicas".
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esta Coordinacion en uso de las atribuciones otorgadas por la Resolucion No FEEP-EN
LIQUIDACION-2022-002-R de 28 de marzo de 2022; da por terminado el
NOMBRAMIENTO PROVISIONAL que poseia en calidad de ANALISTA DE
PATROCINIO Y COACTIVAS 1 siendo su ultimo dia laboral, el dia 31 de mayo de 2022
(énfasis original).

46. De este modo, se observa que la segunda desvinculacion se basé en los mismos hechos
previamente examinados tanto por la Unidad Judicial como por la Sala de la Corte
Provincial, especificamente, la desvinculacion del accionante por motivo de la liquidacion
de Ferrocarriles del Ecuador. Tanto en la sentencia de la Unidad Judicial como de la Sala
de la Corte Provincial, determinaron que el accionante tiene derecho a la proteccion
laboral reforzada y que la desvinculacion por motivo de la liquidacion de la empresa
vulneraria este derecho.

47. La medida de reparacion fue dispuesta con base en el criterio de la Unidad Judicial, que
consider6 vulnerado el derecho a la seguridad juridica del accionante como consecuencia
de la inobservancia de las disposiciones normativas y jurisprudenciales relativas a la
proteccion laboral reforzada. En atencion a dicha vulneracion, la jueza ordend su
restitucion a la entidad accionada —Ferrocarriles del Ecuador— o, en su defecto, a la
institucion que asuma sus activos y pasivos conforme a las disposiciones presidenciales —
en este caso el MTOP—, con el fin de reparar la afectacion de derechos provocada por su
desvinculacidn, en tanto trabajador sustituto sujeto a especial proteccion.

48. La medida de reparacion busco: “que el accionante regrese a su estado anterior sin los
efectos de esta vulneracion”. Esta se dictd con la finalidad de que el accionante sea
vinculado a la entidad accionada o a la institucién que asuma sus activos y pasivos
conforme a las disposiciones presidenciales.

49. Ferrocarriles del Ecuador restituyé al accionante y al respecto manifesto en su escrito del
12 de julio de 2022 que:

[...] el plazo de liquidacion fue ampliado por dos ocasiones; y, ante tal incertidumbre era
posible que el reintegro se lo debe hacer al Ministerio de Transporte y Obras Pablicas, pero
ante las ampliaciones de plazo (sic) solo cabia el reintegro a Ferrocarriles del Ecuador
Empresa Publica en Liquidacion. [...] Ante lo expuesto, es evidente que esta actuacion
administrativa no tiene relacién con ningun acto discriminatorio ni direccionado y que por el
contrario, la desvinculacion realizada obedece al normal tramite del proceso de liquidacién.?®

25 Parrafo 9 supra.
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50. Conforme obran los documentos del expediente, el plazo se amplio en dos ocasiones: el
17 de julio de 20202 y el 23 de febrero de 2021.2” Sin embargo, estas prorrogas no debian
influir en el cumplimiento de la sentencia, pues la autoridad judicial, considerando los
decretos ejecutivos que afectaron a la accionada, ordend que el accionante sea restituido
a su cargo en la “accionada o en la Institucion que la Accionada traslade sus pasivos y
activos en base a las disposiciones Presidenciales” en este caso, al MTOP.

51. Por lo tanto, la segunda desvinculacién bajo los mismos motivos en que se realiz6 la
primera desvinculacion acarredé que no se satisfaga el derecho a la reparacion. Esto
constituye un acto ulterior que afectd el cumplimiento de la sentencia dictada el 27 de
mayo de 2021 por la Unidad Judicial dentro de la causa 09573-2021-0039.

52. En este punto, es importante recalcar que esta Magistratura entiende que el proceso de
liquidacién de una empresa publica implica una serie de complejidades administrativas y
financieras que deben ser atendidas conforme a la normativa vigente, sin embargo, no
puede desconocerse que existe una sentencia constitucional ejecutoriada que dispuso
expresamente la restitucion del accionante a Ferrocarriles del Ecuador o “en la Institucion
que la Accionada traslade sus pasivos y activos en base a las disposiciones Presidenciales”
— MTORP -, con el fin de reparar la vulneracién de sus derechos por ser parte de un grupo
de atencion prioritaria.

53. De acuerdo con lo manifestado por Ferrocarriles del Ecuador en el parrafo 47 supra, la
entidad reconoce que restituyo al accionante en virtud de la ampliacion del plazo para la
liquidacion. Ahora bien, de conformidad con el Estatuto Organico de Ferrocarriles del
Ecuador Empresa Publica FEEP en Liquidacién, y con base a las disposiciones de la Ley
Organica de Empresas Publicas, esta Corte observa que, entre las obligaciones y
atribuciones del liquidador, éste podra “15. [c]ontratar y sustituir al talento humano

respetando la normativa aplicable”.?8

2 Decreto ejecutivo 1096: “Articulo 3.- En el Decreto Ejecutivo 1057 de 19 de mayo de 2020, publicado en el
Registro Oficial Suplemento 225 de 16 de junio de 2020, sustitiyase en el articulo 2 la siguiente frase 'plazo
maximo de hasta sesenta (60) dias' por 'plazo maximo de hasta ciento veinte (120) dias".

21 Decreto ejecutivo 1243: “Articulo 1.- En el Decreto Ejecutivo 1057 de 19 de mayo de 2020, publicado en el
Registro Oficial Suplemento 225 de 16 de junio de 2020, sustitliyase: dentro del parrafo segundo del articulo 3
la frase: 'hasta ciento ochenta (180) dias' por 'hasta doscientos cincuenta y seis (256) dias".

28 Estatuto Organico de Ferrocarriles del Ecuador Empresa Pdblica FEEP en Liquidacion, 8 de abril de 2021,
articulo 9, seccion 1.2.
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54. Por lo tanto, el liquidador no puede alegar falta de competencia o imposibilidad juridica
para dar cumplimiento a la sentencia de garantias jurisdiccionales, toda vez que su marco
normativo expresamente le atribuye las facultades necesarias para hacerlo, mas aun
cuando el plazo de liquidacion ha sido ampliado hasta diciembre de 2025 y fue
precisamente esta justificacion (la ampliacion del plazo de liquidacién) la que emplearon
para restituir al puesto al accionante en un primer momento.®

55. En consecuencia, Ferrocarriles del Ecuador tiene la obligacion de dar cumplimiento
integral de la sentencia y asegurar que la reparacion ordenada no quede vacia de contenido,
considerando que, en caso de incumplimiento se aplicara lo establecido en el articulo 86
numeral 4 de la CRE.

56. Adicionalmente, se observa que, si bien Ferrocarriles sigue en proceso de liquidacion,
tiene una coordinacion estrecha con el MTOP, quien se estd encargando de la transferencia
y liquidacion de la empresa Ferrocarriles del Ecuador, recibiendo la infraestructura
ferroviaria nacional y ahora liderando los esfuerzos para su reactivacion y delegacion al
sector privado, buscando impulsar el turismo, la produccion y la movilidad sostenible en
el pais.®® Por lo tanto, en observancia al articulo 226 de la CRE, el MTOP también esta
obligado, de forma subsidiaria, para garantizar el cumplimiento de lo dispuesto.

7. Decisidn

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion de incumplimiento 23-23-1S.
2. Declarar el incumplimiento de la medida de restitucion del accionante, dispuesta

en la sentencia de 27 de mayo de 2021 de la Unidad Judicial de Violencia Contra la
Mujer o Miembros del Nucleo Familia — Duran.

29 Decreto Ejecutivo 26, 12 de julio de 2025

30 Ver, por ejemplo los siguientes enlaces: https://www.elcomercio.com/actualidad/ecuador/roberto-lugue-
informa-sobre-regreso-ferrocarril/ ; https://www.primicias.ec/economia/ferrocarriles-ecuador-kilometros-tren-
reactivacion-daniel-nob0a92287-92287/; https://www.obraspublicas.gob.ec/informacion-del-sistema-
ferroviario-del-ecuador/ (Gltimo acceso 10/09/25).
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3. Como medida de reparacion integral, esta Corte ordena que Ferrocarriles del
Ecuador Empresa Publica en Liquidacion restituya al cargo al accionante, a un
puesto de igual jerarquia, funciones y remuneracion al que tenia previo a su
desvinculacion, en cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia constitucional en
la causa 09573-2021-00391.

a. En caso de que Ferrocarriles del Ecuador justifique que no puede restituir al
accionante a un puesto de igual jerarquia, funciones y remuneracion debera
coordinar con el Ministerio de Transportes y Obras Publicas para que sea este
ultimo, quien restituya al accionante a un puesto de igual jerarquia, funciones y
remuneracion.

b. Para el efecto, Ferrocarriles del Ecuador y el Ministerio de Transporte y Obras
Publicas deberan remitir a este Organismo, en el término de treinta (30) dias,
documentacién suficiente que acredite, al menos, lo siguiente: i) el acto
administrativo a través del cual se le restituye el accionante a un puesto de igual
jerarquia, funciones y remuneracion; ii) un plan claro de funciones que realizara
el accionante y su continuidad laboral, garantizando que la restitucion no sera
una mera formalidad.

4. Recordar a la jueza ejecutora su obligacion de velar por el cumplimiento de todas
las medidas de reparacién ordenadas en la sentencia dentro de la causa 09573-2021-

00391, observando las disposiciones contenidas en la Constitucion y la LOGJCC.

5. Exhortar al MTOP a incluir en sus politicas publicas de reactivacion ferroviaria
lineamientos especificos que aseguren el respeto y proteccidn de derechos laborales.

6. Disponer la devolucién del expediente del proceso a la judicatura de origen.

7. Notifiquese y cimplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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DEL ECUADOR

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul Llasag
Ferndndez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 18 de septiembre de 2025; sin contar con la presencia de la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por comision de
servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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