CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2700-21-EP/25
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Quito, D.M., 09 de enero de 2025
CASO 2700-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2700-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia de segunda instancia, dentro de un proceso de accidn de proteccién. Se
concluye gue la autoridad jurisdiccional no vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, pues respondi6 a todos los argumentos relevantes de la entidad accionante.

1. Antecedentes

1. EI 09 de noviembre de 2020, los sefiores Elvis Guillermo Fuentes Tenorio y Vicente
Paul Borbor Mite (“actores del proceso de origen”) presentaron una accion de
proteccion en contra de la Universidad de Guayaquil. Los accionantes alegaron la
vulneracién de sus derechos constitucionales, porque la Universidad de Guayaquil
resolvio dejar sin efecto sus nombramientos de profesores titulares. El proceso se signd
con el nimero 09332-2020-09677.

2. EI 23 de noviembre de 2020, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Guayaquil de la provincia de Guayas (“Unidad Judicial”), mediante sentencia,
rechazd la accion de proteccion propuesta.! Los actores del proceso de origen
presentaron recurso de apelacion.

3. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas
(“Corte Provincial”), mediante sentencia de 14 de julio de 2021 notificada al dia
siguiente, acepto parcialmente el recurso de apelacion, revoco la sentencia subida en
grado? y ordené medidas de reparacion.®

! De acuerdo con la Unidad Judicial, los nombramientos de los accionantes debian quedar sin efecto debido
que todo el proceso del concurso de méritos y oposicién se retrotrajo a la etapa de impugnaciones, debido
a la emisién de una sentencia constitucional anterior (proceso 09286-2016-03121). Agrega que, “la
sentencia tuvo efecto inter comunis, por lo que todos los nombramientos del concurso debian ser dejados
sin efecto y regresar a la etapa de impugnaciones, por lo que no existe una actuacion ilegal, inconstitucional
o indebida de la Universidad de Guayaquil [...]”.

2 De acuerdo con la Corte Provincial, la Universidad de Guayaquil interpretd errdneamente la sentencia
dictada en el proceso 09286-2016-03121 y aplicé sus efectos de manera indebida, afectando los derechos
de terceros no vinculados al proceso. Ademas, sefiala que la Universidad no realizé un proceso claro de
lesividad, como lo exige el ordenamiento juridico para revocar actos administrativos favorables.

3 La Corte Provincial dispuso dejar sin efecto las acciones de personal que dieron por terminados los
nombramientos de los accionantes para el cargo de docentes titulares a tiempo completo de la Universidad
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4. Con fecha 18 de agosto de 2021, la Universidad de Guayaquil (“entidad accionante”)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del fallo notificado el 15 de
julio de 2021.

5. El 16 de diciembre de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion, signada con el nimero 2700-21-EP.#
Ademas, requirio que los jueces que emitieron la sentencia impugnada presenten un
informe de descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez dias, contados
a partir de la notificacion del auto en cuestion. La jueza sustanciadora, en
cumplimiento del orden cronolégico, mediante providencia de 14 de noviembre de
2024, avoct conocimiento del caso.

2. Competencia

6. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); y,
articulos 58, 63 y 191 ndmero 2 letra d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia
de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion
en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que
han violado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

7. En su demanda, la entidad accionante alega que la decision impugnada vulnera sus
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia
de la motivacion. Estos derechos estan consagrados en los articulos 75 y 76, nimero
7, letra | de la CRE.

8. Como antecedente, informa de lo resuelto en sentencia 10 de octubre de 2018, emitida
por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro del caso 09286-2016-03121.° Indica que en ella se habria dispuesto retrotraer,

de Guayaquil; que se les restituya en sus funciones, y, en caso de que sus plazas de trabajo estén ocupadas
por otros docentes titulares, se les ubique en catedras afines a sus titulaciones profesionales y de posgrado.
4 El Tribunal de la Sala de Admisién fue conformado por Carmen Corral Ponce, Ali Lozada Prado y el
exjuez constitucional Hernan Salgado Pesantes, en virtud del sorteo del Tribunal realizado por el Pleno de
la Corte Constitucional en sesion de 24 de noviembre de 2021.

® Respecto de dicha causa, se presentd la accién extraordinaria de proteccion signada con el niimero 3376-
18-EP. En auto de 20 de junio de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador, conformado por los jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce y
Hernén Salgado Pesantes, resolvio inadmitir la demanda correspondiente.
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a la etapa de impugnacion de calificaciones, el concurso de méritos y oposicion en el
que los actores del proceso de origen obtuvieron sus nombramientos. En consecuencia,
mediante resolucion R-CIFI-UG-SE18-105-26-04-2019, expedida el 26 de abril de
2019, la entonces Comision Interventora y de Fortalecimiento Institucional para la
Universidad de Guayaquil en funciones del Consejo Universitario acogio la sentencia.
Por ello, dispuso que a quienes hayan sido ganadores del concurso, mediante la
Resoluciéon RECU-SO-07-156-07-2016, de fecha 25 de julio de 2016, se les retire su
nombramiento. Por tanto, justifica la destitucion de los actores del proceso de origen
en la obediencia a la sentencia constitucional referida.

9. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante no presenta un
cargo autébnomo. Alega que, al no estar motivada la sentencia de la Corte Provincial
(segun las razones expuestas infra), se produjo la consecuente vulneracion de la tutela
judicial efectiva en su dimension del derecho a un debido proceso judicial.

10. En cuanto a la garantia de la motivacion, sefiala que la sentencia padece de una

[...] ausencia de una explicacion razonada sobre los alcances de una sentencia
constitucional con efectos inter comunis, dictada en garantias jurisdiccionales, originé
una decisién incongruente porque no se analizo el caso de acuerdo con las circunstancias
concurrentes particulares.

[...] la sentencia impugnada careci6 de congruencia argumentativa por no responder
motivadamente los argumentos juridicos relevantes alegados por la Universidad de
Guayaquil consistentes en que las resoluciones administrativas impugnadas en la accion
de proteccion se emitieron sobre el escenario juridico de la ejecucion integral a una
sentencia constitucional con efectos inter comunis, que es de obligatorio cumplimiento y
acatamiento.

11. Como pretension, la entidad accionante solicita que se declare la vulneracion de los
derechos enunciados; que se deje sin efecto la sentencia impugnada; y, se disponga
que un nuevo tribunal resuelva el recurso de apelacion.

3.2. Argumentos de la Corte Provincial

12. En auto de 16 de diciembre de 2021 notificado el 10 de enero de 2022, la Corte
Constitucional requiri6 a la Corte Provincial que presente su informe de descargo, en
el término de diez dias. Con fecha 20 de enero de 2022, la jueza de la Corte Provincial
Yanina Pefia cumplié con lo ordenado. En su informe, sefial6 que la sentencia
impugnada se encontraba debidamente motivada por “encontrarse analizado a detalle
todos los hechos y recaudos procesales puestos a nuestro conocimiento”.
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4. Planteamiento de los problemas juridicos

13. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.® No obstante, la sola afirmacion de que se ha vulnerado
un derecho no constituye razon suficiente para analizar su presunta vulneracion. Asi,
los problemas juridicos se formularan exclusivamente respecto de los argumentos
minimamente completos que se encuentren desarrollados en la demanda.’

14. De acuerdo con los péarrafos 9 y 10 supra, los cargos de la entidad accionante se
fundamentan en el mismo punto: la Corte Provincial no se habria pronunciado respecto
de uno de sus argumentos relevantes. En tal virtud, la Corte Constitucional considera
necesario analizar si la decision impugnada incurrié en una motivacién aparente por
incongruencia frente a las partes, reconduciendo a este punto el cargo sobre la tutela
judicial efectiva. Para ello, se resolvera el siguiente problema juridico:

14.1. ;La Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, al incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes, por no
pronunciarse sobre un cargo relevante alegado por la entidad accionante?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. Problema juridico: ¢La Corte Provincial vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, al incurrir en un vicio de
incongruencia frente a las partes, por no pronunciarse sobre un cargo
relevante alegado por la entidad accionante?

15. El articulo 76, nimero 7 letra | de la CRE reconoce el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
[...1 D) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se

® CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31; y, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de
diciembre de 2021, pérr. 11.

7 La Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo debe contener tres elementos: tesis, base
factica y justificacion juridica; lo cual debe entenderse como la afirmacién del derecho vulnerado (tesis), el
sefialamiento de la accion u omisidn judicial de la autoridad que evidencia la vulneracion del derecho (base
factica) y una justificacion que indique el por qué la accién u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (justificacion juridica). Ver: CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13
de febrero de 2020, pérr. 18.
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funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

16. La Corte Constitucional, en la sentencia 1158-17-EP/21, sintetizo la jurisprudencia
respecto de esta garantia y reafirmoé que toda decision del poder publico debe contener
una motivacién suficiente, tanto normativa, como factica. Especificamente, en el
parrafo 61 de dicha sentencia, se establecié que habra una deficiencia motivacional
ante estos posibles escenarios: (i) inexistencia de motivacién; (ii) la insuficiencia de
motivacion; v, (iii) la apariencia motivacional .®

17. Particularmente, sefiala que la incongruencia constituye un vicio motivacional de
apariencia. Esta Magistratura ha definido dos supuestos de incongruencia. De este
modo:

[h]ay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el
sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones- [...] (incongruencia frente
al Derecho).®

18. En el caso bajo andlisis, la entidad accionante sostiene que la sentencia impugnada
habria vulnerado su derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion. A su
juicio, la Corte Provincial omitié pronunciarse respecto de que la decision de dejar sin
efecto nombramientos de los actores del proceso de origen se tomo “sobre el escenario
juridico de la ejecucion integral a una sentencia constitucional con efectos inter
comunis, que es de obligatorio cumplimiento y acatamiento”. En ese sentido, este
Organismo constatard si el caso in examine se refiere a un posible escenario de
apariencia motivacional por incongruencia frente a las partes.

19. Sobre este punto, la Corte Constitucional ha determinado que la incongruencia frente
a las partes ocurre:

[...] cuando se deja de contestar un cargo relevante para las partes procesales y no cuando
se deja de atender cualquier argumento, de modo que afecta a aquellas alegaciones que
inciden de manera significativa en la resolucion de un problema juridico; adicionalmente,
esta apariencia motivacional puede darse bien por accién o por omision, ocurriendo, ésta
Gltima, cuando la decision impugnada no contesta en absoluto a los argumentos relevantes
de la parte.’

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
° lbid. parr. 86.
10 CCE, sentencia 1228-20-EP/24, 20 de octubre de 2021, parr. 32.
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20. Adicionalmente, para determinar si la Corte Provincial incurrio en el vicio
motivacional antedicho, corresponde: (i) verificar si el argumento presuntamente no
atendido fue invocado en el proceso 09332-2020-09677; (ii) contrastar con la decision
impugnada, de modo que se pueda comprobar si la Corte Provincial se pronuncié o no
al respecto; y, si no se pronuncio, (iii) analizar la relevancia que pudo tener el
argumento en la decision.!!

21. Respecto del primer parametro. De la revision del expediente, se constata que, en
ambas instancias de la litis, por considerarlo relevante, la Universidad de Guayaquil
sostuvo que los nombramientos de los actores del proceso de origen se terminaron
como producto de la ejecucion de la sentencia dictada dentro de la causa 09286-2016-
03121. Asi, segun se transcribe en la sentencia de primera instancia, la entidad
accionada sostuvo que:

[...] debemos acotar que en ningin momento la Universidad se invent6 una resolucion
para dejar sin efecto los nombramientos de los profesores titulares del quinto concurso,
porgue no nacié de la nada, sino que nace de una sentencia de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas [...].

De la accién de personal en la cual se lo[s] remueve de su categoria de docente[s,] se
emite en cumplimiento de la sentencia dictada por los jueces de la Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas de fecha 10 de octubre de 2018,
y en ningn momento la Universidad ha anulado ningin nombramiento de ningdn
docente. [L]o que ha hecho es cumplir una sentencia constitucional emitida [...] dentro de
una accion de proteccion que presentd un docente perjudicado por los resultados del
quinto concurso que empezo en el afio 2016 que se hizo en la administracion anterior y
por recomendacion de la contraloria se dispuso el inicio del sexto concurso que se inicid
el mes anterior.

22. Segun se transcribe en la sentencia de segunda instancia, la entidad accionante alegd
que:

[...] la sentencia si es inter comunis y lo dice en la parte final de la sentencia. En tal
sentido, la Universidad de Guayaquil, en el 2018, tuvo que ejecutar la sentencia el
Consejo de Educacion Superior al ver la irregularidad de la Universidad. [...] no se
inventd la sentencia, lo que se hizo fue ejecutarla a través de las resoluciones. La
Universidad puede resolver sobre sus asuntos, utilizando resoluciones administrativas.
En el evento de que algin administrado se sienta afectado, tiene la via adecuada para la
impugnacion de resoluciones administrativas y esa no es la via constitucional.

23. En consecuencia, este Organismo da por cumplido el primer parametro.

24. Respecto del segundo parametro. Corresponde analizar la motivacion ofrecida por
la Corte Provincial, a fin de determinar si incurrio o no en el vicio de incongruencia

1 1bid. parr. 33.
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frente a las partes. La sentencia impugnada cuenta con trece acapites. En el acapite
duodécimo, la Corte Provincial plantea y resuelve los problemas juridicos del caso.

25. Al referirse al derecho a la seguridad juridica, la Corte Provincial recogio la
argumentacion de los actores del proceso de origen. Sefialé que ellos manifestaron ser
“ganadores del V Concurso de Méritos y Oposicion realizado en el afio 2016 en la
Universidad de Guayaquil y que posteriormente en virtud de la sentencia 09286-2016-
03121, fueron removidos de su trabajo”. Al respecto, la Corte Provincial responde que:

De los argumentos esgrimidos por la parte actora y de las pretensiones que constan en la
demanda dentro de este proceso constitucional, se verifica que las resoluciones [...] [que]
solicitan los accionantes dejar sin efecto, devienen del cumplimiento de una orden judicial
emitida mediante sentencia el 10 de octubre del 2018 dentro de la accién de proteccion
09286-2016-03121, que consta de fs. 214 a 225 de los autos, donde se dispuso retrotraer
el “V Concurso de Méritos y Oposicion” convocado mediante la Resolucion RCU-SE-
37-110-06-2016 del 4 de julio del 2016. Es asi que, se procedid a la verificacion de las
impugnaciones presentadas en ese tiempo, incluyendo la verificacion de las notas
obtenidas por los hoy accionantes y recurrentes ELVIS GUILLERMO FUENTES
TENORIO y VICENTE PAUL BORBOR MITE, quienes en esta reconsideracion
realizada por parte de la Comision Interventora de la Universidad de Guayaquil no
alcanzaron el puntaje minimo requerido en la base del concurso para la obtencién de uno
de los cupos para las vacantes de profesores de la Universidad de Guayaquil, esto a pesar
de que previamente si habian sido declarados ganadores del citado concurso, antes de la
ejecucién de la sentencia constitucional dictada dentro del proceso constitucional 09286-
2016-03121.

26. Asi, tenemos que, en primer lugar, la Corte Provincial considerd que la desvinculacion
de los actores del proceso de origen si se ocasiond por la ejecucion de la sentencia
dictada en la causa 09286-2016-03121. Tras ello, la Corte Provincial razond que “las
sentencias producidas en las acciones de proteccion, por regla general, tienen efectos
inter-partes”, mas, excepcionalmente el juez constitucional de instancia puede
“sobrepasar el efecto inter partes, para que de cierta manera se incluya una proteccion
mas amplia de los derechos constitucionales”.

27. Sin embargo, la Corte Provincial sefiala que en la sentencia de la causa 09286-2016-
03121, el unico punto con efecto inter comunis se referia al deber de que:

[...] en caso de evidenciarse irregularidades de los concursos de méritos y oposicion se
realicen las correspondientes investigaciones a fin de determinar responsabilidades de los
funcionarios universitarios, aquello se da por cuanto si en el ejercicio de sus funciones,
acttan en contra del orden juridico, deberan asumir las consecuencias juridicas derivadas
por el incumplimiento de sus deberes y obligaciones [...].

28. Por todas las razones expuestas, la Corte Provincial llegé a la conclusion de que:
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[...] el numeral 2 de la parte resolutiva de la sentencia emitida el 10 de octubre del 2018
dentro de la Accién de Proteccion Nro. 09286-2016-03121, hace referencia a retrotraer
el concurso “V de Meérito y Oposicion realizado por la Universidad de Guayaquil”,
Unicamente para revisar la impugnacién que planted el actor de la accion constitucional
Accion de Proteccion Nro. 09286-2016-03121, el ciudadano, CARLOS GABRIEL
MORA ESPINOZA, y no se determina que debia retrotraerse para los demas
postulantes, sin embargo, la entidad accionada, Universidad de Guayaquil, al
extender los efectos de la sentencia al caso particular de los ciudadanos ELVIS
GUILLERMO FUENTES TENORIOy VICENTE PAUL BORBOR MITE, quienes
no fueran parte procesal en la Accion de Proteccién Nro. 09286-2016-03121, y al darles
por terminado sus nombramientos como profesores titulares de la Facultad de
Jurisprudencia, Ciencias Sociales y Politicas de la Universidad de Guayaquil, se esta
extralimitando en lo ordenado por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, violentdndose asi el derecho a la seguridad
juridica. (Enfasis afiadido).

[...] si bien se observa que la resolucion indica que es en acatamiento de la resolucion
jurisdiccional, no se especifica la norma en que se fundamenta su resolucin de retrotraer
a una fase para todos los participantes.

29. Luego, al referirse al derecho a la defensa, sefialé que los actores del proceso de origen
no fueron parte procesal ni intervinieron en el proceso 09286-2016-03121. Por lo tanto,
la Corte Provincial consider6 que “al hacérseles extensivos a estos los efectos juridicos
emanados de la sentencia emitida dentro de la accion de proteccion, se les transgred[id]
su derecho a una defensa eficaz frente a las argumentaciones de la entidad accionada”.

30. Por consecuencia, sobre la base del contenido de la propia sentencia impugnada, este
Organismo verifica que la entidad accionante si recibié un pronunciamiento, por parte
de la Corte Provincial, respecto del argumento relevante que invoca como no atendido.
En ese sentido, no se da por cumplido el segundo parametro que debia configurarse
para que exista un vicio de incongruencia frente a las partes. Por tal motivo, deviene
en inoficioso que la Corte Constitucional se pronuncie respecto del cumplimiento del
tercer requisito indicado en el parrafo 20 supra.

31. Enconclusion, aun cuando se constatd que (i) el argumento supuestamente no atendido
si se invoco en el proceso 09332-2020-09677; la Corte Constitucional considera que
(ii) la entidad accionante si recibié un pronunciamiento respecto de este; por lo que,
habiendo sido contestado el argumento, la sentencia no incurri6 en el alegado vicio de
incongruencia frente a las partes. Por lo tanto, la sentencia impugnada no vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

32. Finalmente, cabe manifestar que esta Corte, no evalta lo correcto o incorrecto de las
decisiones de la justicia ordinaria, sino, la vulneracion de derechos constitucionales
que se pudieron haber generado. Por ello, en el presente caso la Corte Constitucional
no se esta pronunciando sobre los hechos del proceso de origen ni sobre la valoracion
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probatoria de la Sala Provincial, sino respecto de la motivacion de la sentencia
impugnada.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2700-21-EP.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de enero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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