CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 502-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 502-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 502-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia de apelacion emitida por la Corte Provincial del Azuay, tras verificar
gue la sentencia impugnada es contraria a los criterios de una motivacion suficiente y en
consecuencia vulner el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn, al no haber
realizado un analisis sobre la real existencia de vulneracion de derechos.

1. Antecedentes procesales

1. El 4 de octubre de 2019, Pablo Enrique Meza Bracho (“legitimado activo” o
“accionante™)! present6 una accion de proteccion en contra del Servicio de Rentas
Internas (“SRI”).2 El conocimiento de la accion le correspondi6 al Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Cuenca (“Tribunal™). El proceso fue
identificado con el nUmero 01904-2019-00039.

L El accionante, conforme sefiala en su demanda de accion extraordinaria de proteccion, entre el 17 de
octubre de 2017 y el 5 de septiembre de 2019, ejercio la representacion legal de la compafiia Galileo Energy
S.A. Segun se desprende del auto de pago de 5 de febrero de 2019, se dispuso el pago de USD 961.210.70.
Asimismo, dispuso como medidas cautelares: i) la retencién de los fondos y créditos presentes y futuros
del contribuyente Galileo Energy S.A., asi como de su responsable, el sefior Pablo Enrique Meza Bracho,
gue mantengan en cuentas corrientes, de ahorro, inversiones, créditos de pagos de vouchers por consumos
por tarjetas de crédito o a cualquier titulo, hasta por un monto de USD. 1.057.331.77; ii) la prohibicion de
enajenar y el secuestro de los vehiculos registrados a nombre de Galileo Energy S.A., asi como también de
los vehiculos registrados a nombre del sefior Pablo Enrique Meza Bracho; iii) la prohibicién de enajenar
todos los bienes inmuebles a nombre de Galileo Energy S.A., asi como de su responsable por representacion
el sefior Pablo Enrique Meza Bracho; v, iv) la prohibicion de ausentarse del pais del sefior Pablo Enrique
Meza Bracho, responsable por representacién de la compafiia.

2 En su accion de proteccion, el accionante identificd como actos violatorios de derechos constitucionales
a los siguientes: 1. imposicion de medidas cautelares personales emitidas dentro del proceso de ejecucion
coactiva DZ9-COBUAPC19-00000049; y, 2. providencia DZ9-COBPGEC19-00000297. Al respecto,
argument6 que el proceso versa sobre la inconstitucional imposicion de medidas cautelares personales
contra el accionante y el posterior rechazo de levantamiento de las mismas; actuaciones que se habrian
realizado sin respetar estdndares minimos del debido proceso, desconociendo los derechos fundamentales
del accionante. A criterio del accionante, no cabia que se establezcan medidas cautelares personales en su
contra toda vez que no se desempefié como representante legal de la compafiia durante los ejercicios fiscales
2014 y 2015; periodos fiscales sobre los que versa el proceso coactivo impulsado por el SRI. Asi sostuvo
que se han vulnerado i) el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion; ii) el derecho al debido
proceso en la garantia del derecho a la defensa; iii) el derecho a la libre movilidad vy, iv) el derecho a la
seguridad juridica.
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2. El Tribunal, en sentencia de 30 de octubre de 2019, declaro sin lugar a la accién de
proteccion.® Respecto de esta decision, el accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El recurso de apelacién fue conocido por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay (“Sala Provincial o Sala”). En sentencia
de 3 de marzo de 2020, la Sala Provincial nego el recurso interpuesto.*

4. El 30 de abril de 2020, el legitimado activo presentd accion extraordinaria de
proteccidn en contra de la sentencia de segunda instancia, la misma que fue admitida
por la Sala de Admision de la Corte Constitucional mediante auto de 03 de septiembre
de 2020.° La Sala de Admision requirio a la Sala Provincial la remision de un informe
de descargo.

5. En atencion al orden cronoldgico de despacho de causas, la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez avoc6 conocimiento mediante auto de 22 de abril de 2024, y requirid
nuevamente a la Sala Provincial la presentacion de un informe motivado de descargo.
El referido informe se presentd el 1 de mayo de 2024.°

2. Competencia
6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), 191 numeral 2

3 El Tribunal, para adoptar su decision, se refirié al articulo 88 de la CRE y al articulo 39 de la LOGJCC,
sefialando que s6lo cuando un derecho de rango constitucional ha sido vulnerado se puede recurrir a la via
constitucional. Sintetiz6 los argumentos del accionante y sefial6 con relacion a la seguridad juridica que “el
legislador ha establecido caminos o vias a las cuales los ciudadanos en el caso en particular los
administrados [...] pueden recurrir. Refiriéndose a articulos del Codigo Tributario y del COGEP sefiala que
“existe un medio adecuado, correcto, por ende, eficaz a fin de proteger un derecho que se considere
violado”. Ademas, se refiere al articulo 40 de la LOGJCC, a los articulos 75 y 76 de la CRE, a los articulos
218 y 219 del CORJ y a la sentencia 0016-13-SEP-CC. Asi concluye que el accionante contaba con la via
ordinaria para hacer valer sus reclamaciones, sefialando que “no ha existido vulneracion a la seguridad
juridica, o el debido proceso, en tal virtud, no se ha lesionado su derecho a la movilidad”.

4 Sin perjuicio del andlisis realizado en la presente sentencia, la Sala Provincial se refirié a la finalidad de
las acciones de proteccion, a los articulos 75, 76, 82 y 88 de la CRE, al articulo 16 de la LOGJCC. Realiz6
un recuento de los argumentos presentados por el accionante y se refirié a los articulos 39, 40, 41y 42 de
la LOGJCC, a los articulos 320, 321 y 322 del COGEP vy a las sentencias 003-13-CC de 4 de abril de 2013
y 016-13-SEP-CC de 16 de mayo de 2013, concluyendo en resumen que el accionante contaba con
mecanismos de defensa ante justicia ordinaria recogido por el COGEP.

° La Sala de Admisidn de la Corte Constitucional estuvo conformada por los jueces constitucionales Teresa
Nuques Martinez y Enrique Herreria Bonnet y el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

® También, mediante escrito de 30 de abril de 2024, la sefiora Magalli Granda Toral, jueza de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay present6 informe de descargo en su calidad de voto salvado de la sentencia
impugnada.
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literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

7. Elaccionante sefiala que la sentencia impugnada vulnero los derechos constitucionales
al debido proceso en la garantia de la motivacion, a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica.

8. Sobre la garantia de la motivacién, alega que la sentencia impugnada se ha emitido al
margen del denominado test de motivacion. Sefiala que la Sala Provincial “hace una
reflexion sobre lo que le corresponde analizar, y es, si el acto administrativo de
jurisdiccion coactiva planteado por el S.R.I viola derechos de rango constitucional del
accionante.” Ademas, refiere que la Sala Provincial razoné que en virtud del articulo
76 de la CRE, los Unicos medios de defensa frente a actos administrativos son la via
contencioso-administrativa y la via judicial ordinaria; para ello, cita la sentencia
impugnada en el siguiente sentido: “[...] el reclamo se debe ventilar en el marco de la
legalidad, no en la via constitucional, por lo que el juzgador no puede entrar a analizar
temas de legalidad y no necesariamente debe ser discutida en la via constitucional

[L.]

9. Afiade que la Sala realiz6 una distincién entre principios y reglas, llegando a la
conclusion de que “si el analisis versa sobre la vulneracion de una regla es de
aplicacion todo o nada”; de este modo la Sala Provincial “apuntando a que el principio
de legalidad es una regla [...] dice no tener facultad para analizar la legalidad dentro
de un proceso coactivo”.

10. Sobre la razonabilidad, plantea que no se revisaron los supuestos facticos del caso,
sino que se argumentd de manera general basandose en la imposibilidad de revisar un
acto administrativo, sin decir nada “sobre las medidas desproporcionales y personales
que vulneran varios derechos del actor” y que “lo razonable hubiese sido encontrar el
verdadero problema juridico y tomar en cuenta las premisas facticas relevantes”. Asi,
la Sala realiz6 un pseudo razonamiento que “no pasa el mas minimo estandar logico

[L.]

11. En cuanto a la ldgica, sostiene que la Sala Provincial falla en su motivacion al partir
de una proposicion normativa para arribar a una conclusién sin conexién necesaria,
pues para los jueces ‘“significan lo mismo, la posibilidad de impugnar un acto

3
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administrativo mediante control de legalidad, con la obligatoriedad de hacerlo [...]".
También indica que se distorsiono “el centro de la discusion, y desde una explicacion
simple [...] omite pronunciarse sobre los hechos probados y notorios, para escudarse
en una de las causales de improcedencia de la LOGJCC”. Asi, no se puede hablar de
un razonamiento valido cuando los operadores de justicia “no toman premisas
demostradas y relevantes como las medidas cautelares personales desproporcionales

[L.]"

12. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante se refiere a los tres
elementos del derecho: i) acceso a la administracion de justicia, ii) desarrollo del
proceso en estricto cumplimiento de la CRE vy la ley en un tiempo razonable vy iii)
ejecucion de las sentencias. Explica que la Sala Provincial ha afectado la tutela judicial
efectiva pues

con un argumento de caracter general -improcedencia de la via-, no se toman el tiempo
de analizar ninguna de las premisas facticas ni juridicas. Nada dicen sobre las medidas
cautelares de caracter personal, no se pronuncian sobre el acto que se impugna
constitucionalmente y peor aln sobre el hecho de que nunca se cuestiond el proceso
coactivo en lo de fondo, sino que se cuestiond el acto administrativo que vulnera derechos
constitucionales del hoy actor.

13. Insiste que la Sala “incumple su deber de tutelar los derechos constitucionales [...], al
pasar por alto y no tomar en cuenta ninguno de los argumentos dados por el actor
escudandose en un precepto general de improcedencia por la no idoneidad de la via
[...]". Concluye sefialando que la Sala Provincial debi6 proveer “una debida
motivacion”.

14. En cuanto a la seguridad juridica, sefiala que la Sala vulnera el referido derecho al
“desconoce[r] la normativa vigente que garantiza la motivacion de las decisiones
judiciales”. A su criterio la decision impugnada “vulnera de forma sistematica todo un
conjunto interrelacionado de derechos fundamentales y desatiende principios
constitucionales basicos que contradicen el mas alto deber del Estado como el de
respetar y hacer respetar los derechos [...]".

3.2. Argumentos de la Sala Provincial

15. Mediante informe de descargo de 1 de mayo 2024, Juan Pacheco Barros, juez ponente
de la Sala Provincial, sefial6 que la sentencia impugnada “se encuentra debidamente
motivada conforme consta del texto de la misma, que se explica por si sola, ya que en
ella se han enunciado las normas y principios juridicos en que se fundan y se ha
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expuesto en debida forma la pertinencia de su aplicacion a los hechos facticos (sic) de
la presente causa”.

16. Afade que se ha aplicado la norma constitucional pertinente de modo que no presenta
“supuestos de obscuridad ni omision de lo alegado por las partes en conflicto que no
haya exigido ya un pronunciamiento [...], pues las mismas son claras, concretas [...]
y debidamente fundamentadas en derecho”. A su criterio, se trataron todos los puntos
puestos a su conocimiento, “respetando las reglas de la argumentacion juridica y los
principios establecidos en nuestro ordenamiento juridico [...], la doctrina y la
jurisprudencia, no advirtiéndose vulneracién de los derechos constitucionales
acusados”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

17. La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental.’

18. Al respecto, para que este Organismo pueda pronunciarse sobre los cargos presentados
en una accion extraordinaria de proteccion, es indispensable que el accionante presente
argumentos claros sobre los derechos presuntamente vulnerados y la relacién directa
e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, independientemente de los
hechos que dieron origen al proceso.® Asimismo, esta Corte ha determinado que un
cargo se considerard con una argumentacién completa si retne tres requisitos:

(i) una tesis o conclusién, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la
accion u omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental [...]; y, (iii) una justificacion juridica que muestre
por qué la accion u omisién judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa o inmediata. No obstante, si un cargo carece de dichos elementos, no se puede,
sin mas, rechazar el mismo. En aquellos casos, la Corte Constitucional debe realizar un
esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer
una violacién de un derecho fundamental.®

19. En tal sentido, al formular los problemas juridicos, se puede observar que, si bien el
auto de admision pudo haberse pronunciado respecto de que ciertos cargos cumplian
los requisitos necesarios para la admisibilidad, es menester precisar que “la fase de

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
8 CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 31.
® CCE, sentencia 356-18-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 22.
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admision es preliminar y la ultima valoracion respecto del contenido del cargo puede
realizarse en la etapa de sustanciacion”,*® en la que se realiza un profundo y detenido
analisis de conformidad con la jurisprudencia emitida por este Organismo.

20. En la misma linea, cabe indicar que la accion extraordinaria de proteccion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la CRE, en concordancia
con el articulo 58 de la LOGJCC, tiene por objeto determinar si la actuacion judicial
adoptada en el proceso de origen vulnerd derechos constitucionales. Sin embargo, esto
no implica que la Corte Constitucional deba revisar el fondo de las decisiones
adoptadas, pues la accion extraordinaria de proteccion tiene un caracter excepcional,
por lo que este Organismo no constituye una instancia adicional.!

21. Con relacién a los cargos sintetizados en los parrafos 8 al 11 supra, el accionante alega
una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, en razon
de que la Sala Provincial i) no aplico el denominado test de motivacion;*? ii) realizé
un argumento de mera legalidad concluyendo que no procedia la via constitucional, a
pesar de que se propuso analizar si el acto administrativo impugnado habia vulnerado
derechos constitucionales; y, iii) no se pronuncié sobre las medidas cautelares
desproporcionales y personales que se fijaron sobre el accionante, modificando el
centro de discusién. En consecuencia, este Organismo analizard y resolvera el cargo a
partir del tercer elemento de la motivacion en garantias jurisdiccionales. De ese modo,
se plantea el siguiente problema juridico: ¢La Sala Provincial vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, por no analizar posibles
vulneraciones a los derechos alegados?

22. Sobre el cargo resumido en los parrafos 12 y 13 supra, el accionante alega que se ha
conculcado su derecho a la tutela judicial efectiva pues la Sala no analiz6 las premisas
facticas o juridicas relevantes y probadas, ni las medidas cautelares de caracter
personal, incumpliendo su deber de tutelar los derechos constitucionales. También
sefiala que lo que se debid hacer era brindar “una debida motivacion”. En cuanto al
cargo resumido en el parrafo 14 supra, el accionante sostiene que la Sala desconocio
normativa vigente sobre la garantia de motivacion, vulnerando de manera sistematica
derechos fundamentales e inobservando principios constitucionales. Asi, esta Corte
nota que los cargos planteados se refieren a la garantia de la motivacion, por lo cual
los analizara a partir del problema juridico planteado en el parrafo ut supra.

10 CCE, sentencia 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.

11 CCE, sentencia 3007-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 42.

12 L a Corte Constitucional mediante sentencia 1158-17-EP/21, se alejé explicitamente del test de
motivacion y establecié nuevas pautas para examinar cargos relacionados a la supuesta vulneracion de la
garantia de la motivacion. CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacién), 20 de octubre
de 2021, parr. 51.
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢La Sala Provincial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, por no analizar posibles vulneraciones a los derechos alegados?

23. La motivacion, como una garantia del derecho al debido proceso, se recoge en el
articulo 76 de la CRE que sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...]

7.El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...]

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

24. Este Organismo ha sefialado que “exige que la motivacion contenga: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, (ii)
una fundamentacion factica suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos”.*3 Asi
si bien ha senalado que “[l]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto
o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”,'* también ha precisado que:

[La] fundamentacion normativa debe contener la enunciacidn y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.™®

25. Particularmente este Organismo ha indicado que los jueces, durante el conocimiento
de una garantia jurisdiccional, deben i) enunciar las normas o principios juridicos en
que se fundamenta su decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes facticos y iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de
vulneracién de los derechos constitucionales alegados; y, sélo en caso de determinar
la no existencia de vulneraciones, deberan sefialar las vias judiciales ordinarias
adecuadas.

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.

14 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.61.

16 CCE, sentencias 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28
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26. A fin de resolver el problema juridico planteado, corresponde contrastar las
vulneraciones alegadas por el accionante y la sentencia impugnada para verificar si se
analiz6 o no la posible vulneracion de derechos constitucionales. En ese sentido,
conforme se desprende de la demanda de accidn de proteccion, el accionante alegé la
vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, el derecho
al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa y el derecho a la seguridad
juridica. Por otro lado, si bien de la demanda de accion de proteccion no se desprende
una alegacion concreta sobre la vulneracién del derecho a la libre movilidad, aquella
fue mencionada por el accionante durante la audiencia de primera instancia.’

27. Elaccionante aleg6 que el SRI1 incurri6 en ausencia de motivacion a través de los actos
administrativos y la providencia que impugno, pues éstos se encontrarian al margen
de los estandares fijados por la Corte Constitucional. Indic que la motivacidn consiste
en un “ejercicio argumentativo de exteriorizacion racional de la voluntad
administrativa con el fin de adoptar una decisién determinada en base a disposiciones
juridicas correspondientes al caso concreto y a los hechos del mismo”. Senalo también
que a fin de que la motivaciéon sea adecuada, “se deben cumplir [...] con unos
requisitos basicos como son: la razonabilidad, la l6gica y la comprensibilidad”.

28. Cuestiono el elemento de la logica al sefialar que “el acto impugnado no cumple con
una estructura silogistica basica del razonamiento en el que exista una premisa factica
valida que se adapte fielmente a una premisa normativa invocada como sustento por
parte de la institucion accionada”. Asi precisa que “la respuesta de la entidad
demandada es una respuesta simple o “estandar” que intenta “justificar” la adopcion
de medidas cautelares personales dispuestas de forma arbitraria sin acudir a razones
validas [...]”.

29. Sobre larazonabilidad, indica que “no existe una idea de buen juicio o razon suficiente
en la decision impugnada. No existe una sola razon para imponerle al accionante las
desproporcionales medidas cautelares personales [...]. [n]Jo se aporta ninguna razéon
sobre la peticion de descargo e impugnacion del recurrente, que justifique el por qué
de las medidas dispuestas [...]".

30. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, sefial6
que “[e]sta vulneracion es tan evidente que hasta la presente fecha el accionante no
tiene conocimiento de la providencia que ordena la imposicion de medidas cautelares
personales en su contra, aun a pesar de haber solicitado el expediente”.

7 Acta de audiencia, contenida a fojas 96 y 97 del expediente de primera instancia.
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31. En cuanto a la seguridad juridica, el accionante manifesté que este derecho se vio
vulnerado por el SRI en una doble dimension. Indica que, por un lado, el SRI
incumplié la CRE y el Cddigo Tributario que son claros en cuanto al debido proceso
que regula la notificacion. Asi, sefiala que “la autoridad accionada estaba en la
obligacion de agotar la posibilidad de notificacion personal y sélo cuando no se puede
determinar el domicilio del administrado prevé mecanismos [...]. Por otro lado,
sostiene que también se vulnero la seguridad juridica al incumplir el articulo 27 del
Caodigo Tributario “que establece con claridad las implicaciones de la responsabilidad
por representacion”. De esta forma, sefiala que se le impuso responsabilidad
contraviniendo de manera expresa la norma del Cédigo Tributario aplicable.

32. Esta Corte encuentra que la presente accion extraordinaria de proteccion se revierte de
un alcance constitucional en tanto y cuanto el accionante ha cuestionado la
proporcionalidad de las medidas cautelares de caracter personal impuestas sobre su
persona; a decir: i) la retencion de fondos y créditos presentes y futuros en cuentas,
inversiones, créditos de pago o cualquier otro titulo; ii) la prohibicion de enajenar y el
secuestro de vehiculos registrados a su nombre; iii) la prohibicién de enajenar todos
los bienes inmuebles a su nombre; y, en particular iv) la prohibicién de ausentarse del
pais.

33. Ahora bien y en virtud de lo sefialado, a continuacion se plasman los razonamientos
contenidos en la sentencia impugnada.’® En su acapite “MOTIVACION DE LA
DECISION”, la Sala Provincial parte de una precision doctrinaria sobre el fin de las
acciones de proteccién. A continuacion, se refiere al articulo 16 de la LOGJCC vy al
articulo 88 de la CRE y sefiala “[e]n el presente caso, habria que analizar la existencia
de una accion u omision ilegitima de Autoridad Pudblica que viole derechos
constitucionales del accionante”.

34. Partiendo de ese planteamiento juridico, la sentencia impugnada sefiala que:

[...] los hechos facticos (sic) gue motivan esta accion constitucional tienen como
antecedente el proceso de ejecucion coactiva que realiza el S.R.1 en contra del accionante
y en el que se dictan medidas cautelares personales sin habérsele notificado en su
domicilio tributario personal, lo que imposibilité ejercer su derecho a la defensa y
demostrar que la calidad de representante legal de GALILEOENERGY S.A la ostenta
con posterioridad al ejercicio que la administracion tributaria observa. Indica el
accionante que con lo actuado por el S.R.I han configurado la violacion de sus derechos
constitucionales [...].

18 Ver nota al pie 2 de esta Sentencia.
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[...], lo que se viene cuestionando es que la parte accionada mediante una medida cautelar
pretende hacer efectivo un impuesto del 2014, que le correspondia a la empresa
GALILEOENERGI S.A (sic) del cual fue su representante legal [el accionante] en el
2017 y que el SRI pretende asegurar un proceso a través de una medida cautelar; [...],
recalcando que con lo expuesto, lo solicitado por el [SRI] es una medida con caracter
desproporcional.

Bajo esta perspectiva, no le corresponde analizar al Tribunal la legalidad o efectos del
acto administrativo cuestionado al S.R.I, sino verificar una vulneracion de derechos de
jerarquia constitucional [...]. Se ha definido, como acto administrativo “...toda
declaracion unilateral efectuada en ejercicio de la funcién administrativa, que produce
efectos juridicos individuales en forma directa”. [...] El Tribunal no tiene facultad para
analizar en materia de legalidad en un proceso coactivo, cabe preguntarse si el Servicio
de Rentas Internas tiene la potestad o no de realizar el proceso de ejecucién coactiva en
contra del accionante; la respuesta es si, por cuanto dentro del marco de la legalidad
se encuentra normativa infraconstitucional que contiene acciones directas y
acciones especiales que son impugnables en procedimiento contencioso tributario,
conforme los arts. 320, 321,322 del Cédigo Orgéanico General de Procesos; incluso
se encuentra previsto la suspension del acto impugnado [...]. ;(La decision de la
autoridad del S.R.l, puede subsumirse en una violacion constitucional al derecho a la
seguridad juridica [...]?, el Tribunal considera que NO, porque las normas
infraconstitucionales en el marco de la legalidad deben discutirse en esa esfera normativa
y el propio érgano en el marco de la legalidad y respetando el debido proceso realizé la
gjecucion coactiva, consecuentemente este tribunal no encuentra una violacion
constitucional a la seguridad juridica [...] [énfasis afiadido].

35. Por otro lado, también expuso que:

El Debido proceso.- El Art. 76 de la Constitucion en forma categérica ordena “En todo
proceso en el que se determine derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso. (...)” [...]. Pero ademés de conformidad a lo que disponen
los Arts. 225 y 226 de la Constitucion, queda claro que Funcion Judicial [sic] es parte
del sector publico y las competencias y facultades de los servidores publicos
ejerceran solamente las competencias y facultades que le sean atribuidas en la
Constitucion o la ley, por consiguiente en un Estado constitucional de derechos no
cabe la arbitrariedad, de funcionario alguno [...]. La norma del art. 76 de la
Constitucion en su literalidad dispone: “Los actos administrativos de cualquier
autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como
ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial”; de la lectura de esta norma,
se puede inferir con claridad en el marco de la legalidad los mecanismos de defensa
que podia ejercer el accionante; a criterio de este tribunal debia ventilarse su defensa
en la justicia ordinaria, con un procedimiento propio que prevé el COGEP, [...], por
lo que el juzgador no puede entrar analizar temas de legalidad y no necesariamente debe
ser discutida en la via constitucional [...].

[Clonforme el anlisis efectuado y de la exhausta revision (sic) del proceso, se evidencia
que al accionante no se le vulneré los derechos constitucionales, no se encuentra
probado la violacién constitucional al derecho a la seguridad juridica y debido
proceso[...] [énfasis afiadido].
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36. Adicionalmente, la Sala Provincial se refiere a los articulos 40 y 42 de la LOGJCC
sobre la procedencia e improcedencia de las acciones de proteccidn, respectivamente
y reitera que “[...] se estaria frente a un acto administrativo propio del ente
accionado, que podia ser impugnado, ante el mismo 6rgano que lo emitié o en la
justicia ordinaria ante los jueces competentes para conocer casos como el
analizado” [énfasis afiadido]. Finalmente, hace suyos criterios doctrinarios sobre
principios y reglas de derecho, plantea ejemplos y concluye que su diferencia tiene “un
notorio efecto practico [...]".

37. A partir del contenido de la sentencia impugnada, esta Corte considera que la Sala no
realiz6 un analisis de la posible vulneracion de los derechos alegados. Al contrario, se
limito a realizar un andlisis de procedibilidad, citando para el efecto diversos articulos
del COGEP sobre las “acciones directas y acciones especiales” de impugnacion en
procedimiento contencioso tributario, asi como los articulos de la LOGJCC sobre
procedencia e improcedencia de las acciones de proteccion, sin verificar las
alegaciones sobre vulneraciones a derechos constitucionales planteadas por el
accionante (parrafos 27, 28, 29 y 30 supra). Llama la atencién de este Organismo, que
la Sala Provincial considera que no existe una vulneracion del derecho a la seguridad
juridica (parrafo 32 supra) en funcion de que a su criterio el caso debia ser resuelto en
otra via. La Sala concluyd que no existe vulneracion al derecho a la seguridad juridica,
sin presentar argumento alguno que apoye dicha conclusion y limitandose a considerar
que i) el SRI tenia potestad de realizar el proceso coactivo, ii) existen acciones directas
y especiales en procedimiento contencioso tributario conforme el COGEP v, iii) las
cuestiones de normativa infraconstitucional debe discutirse en esa esfera normativa.
En definitiva se limit6 a indicar que la via idénea era la contenciosa tributaria.

38. Ademas, la Sala Provincial se limit6 a realizar un estudio de legalidad, concluyendo
que en su calidad de jueces (servidores publicos) pueden ejercer Unicamente las
competencias y facultades que les ha atribuido el ordenamiento juridico.

39. En definitiva, la actuacién de la Sala Provincial es contraria a las pautas de motivacion
que este Organismo ha definido a partir de la sentencia 1158-17-EP/21, siendo
procedente declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacidn del accionante al incurrir en un supuesto de deficiencia motivacional por
insuficiencia.

40. Finalmente, conviene recordar que este Organismo, sobre las medidas de arraigo o
prohibicion de ausentarse del pais, ha sefialado que los funcionarios ejecutores dentro
de procesos de coactiva no ostentan la potestad de administrar justicia, de modo que
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solo cumplen con atribuciones sobre recaudacion tributaria conforme el principio de
legalidad y en consecuencia, segin el articulo 164 del Cédigo Tributario, “la frase
“arraigo o prohibicion de ausentarse” sin tramite previo es contraria a la Constitucion

por dotarle de una facultad que no se ostenta”.°

6. Reparacion

41. Conforme el articulo 18 de la LOGJCC, al declararse la vulneracion de derechos
constitucionales procede ordenar la reparacion integral del dafio causado, con el
objetivo de, siempre que sea posible, restablecer a la victima a la situacion previa a la
vulneracion.?® Asi, este Organismo ha sefialado que como medida de reparacion
integral dentro de acciones extraordinarias de proteccion, procede el reenvio de la
causa a fin de que sea otro operador de justicia quien emita una nueva decision.?

42. En funcion de que el andlisis efectuado en esta sentencia ha encontrado una
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, corresponde
dejar sin efecto dicha decision y disponer el reenvio de la causa para que sea otra
conformacién de la Sala Provincial quien conozca el recurso de apelacion propuesto
dentro de la accion de proteccion planteada por el accionante.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de protecciéon 502-20-EP.

2. Declarar que la sentencia de 03 de marzo de 2020, dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Azuay, dentro
del proceso 01904-2019-00039, vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

19 CCE, sentencia 8-19-CN/22, 27 de enero de 2022, parr. 40.

2 LOGICC, “Art. 18.- Reparacion integral. - En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara
la reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que la persona o
personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y
gue se restablezca a la situacidn anterior a la violacion. La reparacién podra incluir, entre otras formas, la
restitucion del derecho, la compensacion econémica o patrimonial, la rehabilitacidn, la satisfaccion, las
garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y
sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la
atencion de salud [...]".

21 CCE, sentencia 1668-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 56-57
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3. Dejar sin efecto la sentencia de 03 de marzo de 2020, dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Azuay.

4. Ordenar que, previo el sorteo correspondiente, una nueva conformacion de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Azuay,
resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Pablo Enrique Meza
Bracho dentro del proceso de origen.

5. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO Lozapa PrADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
19 de septiembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 502-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo respetuosamente el siguiente voto
concurrente respecto de la sentencia de la referencia. A mi criterio, considero que la
sentencia impugnada si se pronuncio sobre el cargo de seguridad juridica.

Sobre el argumento de seguridad juridica en la accion de proteccion

1. EI SRI! inicié una determinacion en contra de la compaiiia Galileo Energy S.A., por
obligaciones tributarias del periodo fiscal 2014. En este contexto, el 17 de octubre de
2017, el SRI dicté medidas cautelares de caracter personal en contra del sefior Pablo
Enrique Meza Bracho, por ser representante legal de la compafiia.

2. El 4 de octubre de 2019, el sefior Meza Bracho present6 una accion de proteccion en
contra de las medidas cautelares. Entre sus fundamentos, plante6 un cargo de seguridad
juridica, por los siguientes argumentos:

(i) De conformidad con el articulo 27 del Cédigo Tributario, su responsabilidad
estaba limitada a los bienes de la compafiia, pero no a sus bienes propios.

(if) El accionante no fue representante legal de la compafiia en el periodo fiscal
2014 (que fue el afio auditado), sino que recién asumié tal calidad en 2017,

Sobre el estandar de motivacion aplicable al cargo

3. En garantias jurisdiccionales —como la accién de proteccién— los jueces estan
obligados a realizar un analisis sobre la real vulneracion de los derechos
constitucionales alegados por el accionante. Segun varias sentencias, el estandar
motivacional exigible en estos supuestos debe ser “profundo”? o “reforzado”.® Es
decir, al momento de revisar sentencias de acciones de proteccion, la Corte
Constitucional exige un estandar de motivacion elevado.

4. Esta regla tiene una excepcion. En varias sentencias, la Corte Constitucional ha
establecido que los jueces no estan obligados a realizar un real andlisis de la existencia

! Las palabras en mayusculas deben entenderse abreviadas en el mismo sentido que la sentencia.
2 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pp. 23s.
3 CCE, sentencia 1668-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 54.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Juez: Enrique Herreria Bonnet

de una vulneracion de derechos. Ello sucede en los casos cuando el accionante
pretende la prescripcion adquisitiva de dominio,* la nulidad de acta de defuncién,® la
extincion® o el cumplimiento’ de una obligacion contractual, o la impugnacion de una
fotomulta.? Todos estos casos tienen un factor comin, consistente en que los
accionantes desnaturalizaron la accion de proteccidn para someter controversias de
mera legalidad.

5. En el presente caso, el cargo de seguridad juridica no parece entrar en la esfera
constitucional. EIl argumento se fundamenta en instituciones propias del derecho
ordinario, como la inobservancia del articulo 27 del Codigo Tributario o la limitacion
de la responsabilidad por representacion. Ello refleja que el sefior Meza Bracho
desnaturalizé la accion de proteccion.

6. A pesar de lo anterior, actualmente no existe ninguna sentencia que contemple una
excepcion al andlisis de una real vulneracion por haber presentado argumentos
meramente tributarios. De ahi que, aun cuando el sefior Meza Bracho aparentemente
desnaturalizé la accion de proteccion en cuanto a su cargo de seguridad juridica, ello
no eximid a la Sala Provincial de analizarlo.

7. Ahora bien, no es posible realizar un profundo analisis de un argumento de mera
legalidad sin que el juez —a su vez— rebase la esfera constitucional. Ese es el problema
de los argumentos legales: solo pueden ser contestados con criterios legales. Por ello
—a mi criterio— la desnaturalizacién de una accion de proteccion no implica una
exoneracion del analisis del cargo, pero si implica que el estdndar motivacional
exigible a dicho anélisis debe ser menor.

Sobre la motivacion del cargo de seguridad juridica
8. La Sala Provincial realizo el siguiente analisis sobre el cargo de seguridad juridica:

(La decision de la autoridad del SRI, puede subsumirse en una violacion [...] a la
seguridad juridica [...] entendida como el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes? el
Tribunal considera que NO, porgue las normas infraconstitucionales en el marco de la
legalidad deben discutirse en esa esfera normativa y el propio érgano en el marco de la
legalidad y respetando el debido proceso realizo la ejecucion coactiva.

4 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 94.
5 CCE, sentencia 165-19-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 74.

6 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 106.

" CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 34.
8 CCE, sentencia 461-19-JP/23, 19 de abril de 2023, parr. 57.
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9. Concuerdo que, si se aplica un estandar elevado, el raciocinio de la Sala Provincial
seria insuficiente. Empero, el cargo de seguridad juridica fue de mera legalidad,
especificamente de materia tributaria. Si se exigiese a la Sala Provincial una
motivacion “profunda” o “reforzada”, implicaria que dicha judicatura se pronuncie
sobre la aplicabilidad y alcance del articulo 27 del Cédigo Tributario, que dilucide si
el sefior Meza Bracho tenia la calidad de responsable por representacion, o que
resuelva si el SRI debia limitarse al valor de los bienes administrados por la compafiia.
Es decir, la Sala Provincial se tornaria en una corte tributaria, solapando las
competencias de la justicia ordinaria.

10. Por ello, es imperativo disminuir el estdndar de motivacion con el que se analiza la
sentencia. Desde la dptica de un estdndar menor, se observa que los jueces
respondieron que el argumento versa en normas infraconstitucionales, las cuales no
son propias de un conflicto constitucional. Considero que esta respuesta es suficiente,
pues, de lo contrario, se estaria obligando a la Sala Provincial a salir de la esfera
constitucional y entrar en materia tributaria.

11. Finalmente, debo sefialar que la razén por la que formulo un voto concurrente y no un
salvado radica en que la Sala Provincial no contest6 de ninguna forma otros cargos
que si fueron constitucionales, como el argumento de derecho a la defensa, a la
motivacién y la libre movilidad. Por ello, concuerdo con que la motivacion de la
sentencia impugnada es insuficiente.

PABLO Firmado
digitalmente por

ENRIQUE  pagLoEnriQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2024.10.14
BONNET 10:09:36 -05'00"
Enrique Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 502-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 02 de octubre de 2024, mediante correo electrénico a las 12:41; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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