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CASO 172-22-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 172-22-1S/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion de incumplimiento presentada
por la Organizacion Waorani de Pastaza y los Pikenani Omanca Enqueri Nihua, Gabriel Dica
Guiquita Yeti, Memo Yahuiga Ahua Api; y, Huifia Boyotai Omaca, respecto de las sentencias
emitidas el 9 de mayo y 11 de julio de 2019 dentro del proceso 16171-2019-00001.
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1. Antecedentes procesales

1. El 27 de febrero de 2019, la Defensoria del Pueblo de Ecuador (“DPE”), la
Coordinacion General del Consejo de Coordinacion de la Nacionalidad Waorani de
Ecuador-Pastaza (“CONCONAWEP”);! vy, los Pikenani? Omanca Enqueri Nihua,
Gabriel Dica Guiquita Yeti, Memo Yahuiga Ahua Api; y, Huifia Boyotai Omaca,
presentaron una accion de proteccion® con medidas cautelares en contra del Ministerio
de Energia y Minas* (“MEM?”), Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion
Ecoldgica® (“MAATE”);® y, Procuraduria General del Estado (“PGE”).” En la
demanda se sefiald6 que la vulneracion de derechos se produjo en el contexto del
proceso de consulta previa relacionado con el Bloque 22.8 El proceso fue signado con
el nimero 16171-2019-00001.

! Mediante resolucion SGDPN-DRCCPN-2022-086 de 10 de marzo del 2022, se resolvid registrar y
modificar la razén social de “Consejo de Coordinacion de la Nacionalidad Waorani de Ecuador-Pastaza,
(CONCONAWEP)”, por “Organizacion Waorani De Pastaza (OWAP)”.

2 Maxima autoridad tradicional de los Waorani legitimada por las personas que residen en el territorio y sin
que se requiera formalizacion o prolegitimacion de autoridades o instituciones externas.

% Foja 3167 (expediente de instancia). En la demanda se establecié que la solicitud de medidas cautelares
es a favor de los habitantes de las comunidades y asentamientos de: Obepare (9), Daipare (14), Awenkaro
(5), Teweno (10), Kenaweno (8), Tofiampare (13), Damointaro (8), Nemompare (9), Kiwaro (8), Tzapino
(2), Tepapare (4), Gomataon (6), Akaro (2), Tarangaro (2), Kemono (2), Titepare (7) pertenecientes a la
Nacionalidad Waorani, quienes solicitaron ala CONCONAWEP que junto al grupo de Pikenanis presenten
la accion de proteccion a favor de sus derechos.

4 Mediante el Decreto Ejecutivo 400 de 14 de abril de 2022, se modificé la denominacion del “Ministerio
de Energia y Recursos Naturales No Renovables” por “Ministerio de Energia y Minas”. Para efectos de la
presente sentencia y con la finalidad de evitar posibles confusiones, se considerara la denominacion actual
de la institucion y su abreviatura correspondiente.

5 Mediante el Decreto Ejecutivo 59 de 5 de junio de 2021, se modificé la denominacion del “Ministerio del
Ambiente del Ecuador” por “Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica”. Para efectos de la
presente sentencia y con la finalidad de evitar posibles confusiones, se considerara la denominacién actual
de la institucion y su abreviatura correspondiente.

® Mediante Decreto Ejecutivo 60, de 24 de julio de 2025, se dispuso el inicio de la fase de decision
estratégica, que contempla la fusion del Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica con el
Ministerio de Energia y Minas, proceso que a la fecha aun se encuentra en ejecucion. No obstante, dado
que la presente accidn tiene por objeto verificar el cumplimiento de las decisiones de acuerdo con la
responsabilidad de cada institucion, se analizaran las actuaciones de cada institucion por separado.

" Para efectos de la presente sentencia, se las considerara como entidades accionadas.

8 En noviembre de 2011, el MEM presentd el nuevo catastro petrolero del pais, conformado por 21 bloques
ubicados en las provincias de Pastaza, Morona Santiago, Napo y Orellana, en el marco de la XI Ronda
Petrolera o Ronda Suroriente, abarcando una extension aproximada de 3,6 millones de hectéareas. La
delimitacion de estos bloques comprende el 76% de territorios ancestrales de siete nacionalidades
indigenas: Achuar, Andoa, Kichwa, Sapara, Shiwiar, Shuar y Waorani. En abril de 2012, el MEM anunci6

2

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 172-22-1S/25
Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

2. Respecto a la solicitud de medidas cautelares el Tribunal de Garantias Penales con
sede en el canton Pastaza (“Tribunal™), el 1 de marzo de 2019, determiné que “estas
no proceden, en razén de que no se ha justificado la objetividad que debe tener la
peticion”.

3. EI 9 de mayo de 2019 el Tribunal dicté sentencia,® aceptando la accion de proteccion
y declaré la vulneracion de los derechos colectivos a la autodeterminacion, a la
consulta previa, libre e informada. Como medida de reparacion integral, se dispuso
que el Estado ecuatoriano a través de los organismos estatales competentes, realice la
consulta previa, libre e informada en las comunidades Waorani que se encuentran
ubicadas en lo que se ha delimitado como el blogue 22, aplicando la Constitucién y

la realizacion de un proceso de consulta previa a ejecutarse entre mayo y octubre del mismo afio.
Posteriormente, mediante Decreto Ejecutivo 1247 de 2 de agosto de 2012, se expidi6 la normativa que
regulaba dicho proceso de consulta previa, libre e informada en el marco de la licitacion y asignacion de
areas hidrocarburiferas. Sin embargo, los accionantes afirmaron que dicho decreto no observé los
estandares internacionales. Segun informacion oficial de la SHE, el proceso alcanzd Unicamente a 278
comunidades, lo que representa apenas el 39% del total de comunidades potencialmente afectadas
(estimadas en 719, conforme a datos de la Fundacion Pachamama). Ademas, la participacion registrada fue
de 10.469 personas, sin que se haya desagregado informacion sobre edad, género, identidad étnica ni
comunidad de origen. Esta cifra resulta sustancialmente inferior a las 141.497 personas que, conforme a la
normativa interna, deberian haber participado, representando apenas un 7% de la poblacién potencialmente
afectada. En noviembre de 2012, el entonces ministro de Recursos No Renovables, oficializ6 el lanzamiento
de la XI Ronda Petrolera, afirmando que se habia ejecutado un proceso de consulta previa con 14.000
dirigentes indigenas y que se habia acordado un programa de inversion social de USD 115 millones en las
comunidades. No obstante, dicho proceso presenté multiples deficiencias estructurales y vulneraciones
procedimentales que afectaron los derechos constitucionales de los pueblos indigenas.

® El Tribunal plante6 2 problemas juridicos para determinar si efectivamente existié vulneraciones de
derechos a los legitimados activos: 1. La consulta previa cuestionada, ejecutada en el marco de la Ronda
Petrolera XI, de manera particular referente al Bloque 22 donde se encuentran las comunidades de Obepare,
Daipare, Awenkaro, Teweno, Kenaweno, Tofiampare, Damointaro, Nemompare, Kiwaro, Tzapino,
Tepapare, Gomataon, ¢vulner6 los derechos de naturaleza colectiva: a) El derecho a la autodeterminacién
de los pueblos consagrado en los numerales 1y 9 del articulo 57 de la Constitucion de la Republica; b) ¢El
derecho a la consulta previa libre e informada, consagrada en el numeral 7 ibidem? 2. ;La consulta previa
cuestionada vulner6 los derechos de la naturaleza? Respecto al primer planteamiento determind: La
Secretaria de Hidrocarburos (SHE) afirmé haber realizado la consulta previa entre agosto y noviembre de
2012 en relacion con el Bloque 22. Sin embargo, se comprob6 que no participaron las 12 comunidades
ubicadas dentro del bloque ni sus autoridades tradicionales (pikenanis-awenes), vulnerando asi el principio
de representatividad. El proceso no fue ejecutado de buena fe, ya que se realiz6 Unicamente con
representantes de la NAWE, sin involucrar directamente a las comunidades ni respetar sus estructuras
propias de toma de decisiones. Se aplicé un procedimiento genérico de socializacion que no considerd la
cultura waorani, su situacion de vulnerabilidad ni su relacion espiritual con el territorio. No se presenté un
estudio previo de impacto social y ambiental ni se garantizd informacion adecuada sobre riesgos y
beneficios. La consulta fue tratada como un requisito formal, sin cumplir los estandares internacionales de
participacion efectiva, interculturalidad y respeto a los derechos colectivos. En cuanto al segundo
planteamiento sefial6: No se han vulnerado los derechos de la naturaleza, ya que hasta la presente fecha
no se ha incursionado ninguna actividad hidrocarburifera dentro de las 12 comunidades que habitan dentro
del bloque 22, es decir su territorio permanece intacto, como ya se dijo anteriormente se licitd este bloque
pero no se concretd su concesion.
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los estandares establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte
IDH”). De esta decision los actores, la PGE y MAATE interpusieron recursos de
apelacion.

4. El 11 de julio de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Pastaza (“Sala”) emitié sentencia y acepto el recurso de apelacion interpuesto por los
actores; nego el recurso de apelacion interpuesto por las entidades accionadas; v,
reiteré la vulneracion de los derechos constitucionales colectivos, dictando medidas
de reparacion integral adicionales.® Respecto de esta sentencia, el MAATE interpuso
recurso de aclaracion, el cual fue rechazado mediante auto de 1 de agosto de 2019.

5. El 13 de agosto de 2019, la sentencia de segunda instancia ingreso a este Organismo
para su eventual seleccion y revision. El caso fue signado con el nimero 1296-19-JP.

6. El 21 de agosto de 2019, el MEM y la PGE presentaron una accién extraordinaria de
proteccion en contra de las sentencias de 9 de mayo y 11 de julio de 2019. La causa
fue signada con el nimero 2826-19-EP, e inadmitida por el Tribunal de Sala de
Admision de la Corte Constitucional el 18 de noviembre de 2019.1!

7. EI 18 de mayo de 2020, el Tribunal de la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional
selecciond la causa 1296-19-JP para el desarrollo de jurisprudencia vinculante, al
considerar que se configuraron parametros de novedad y trascendencia nacional.

8. El 29 de agosto de 2022, la presidenta de la Organizacion Waorani de Pastaza
(“OWAP”) y los Pikenani Omanca Enqueri Nihua, Gabriel Dica Guiquita Yeti, Memo
Yahuiga Ahua Api; y, Huifia Boyotai Omaca (“accionantes”), requirieron al Tribunal
la remision del expediente y el correspondiente informe a la Corte. La accion también
fue presentada ante esta Corte el 6 de septiembre de 2022.

106.3.- A mas de las medidas de reparacion indicadas en la sentencia escrita impugnada, se dispone también
como medida de reparacion al Ministerio de Recursos Naturales No renovables y al Ministerio del
Ambiente capacitar de manera suficiente a sus funcionarios respecto de los derechos de autodeterminacion
y consulta previa, a fin de que sean implementados en todos los procesos hidrocarburificos, en donde se
encuentren involucrados comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas. (...) 6.4.- (...) la investigacion,
determinacion de responsabilidades y sancion, en contra de los funcionarios del Ministerio de Energia y
Recursos Naturales no renovables, encargados del proceso de consulta previa, libre e informada (...).

11 CCE, Auto de admision de 18 de noviembre de 2019. Disponible en Auto de admisién Caso 2826-19-
EP.

12 CCE, Auto de seleccion de 18 de mayo de 2020. Disponible en Auto de seleccion Caso 1296-19-JP.

4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec


https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FsZnJlc2NvMjAyNScsIHV1aWQ6J2MxYzBiYTI0LTY4ZTEtNGM1OS05MzQ0LWFmYmE2ODc4NzUxMi5wZGYnfQ==
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J2FsZnJlc2NvMjAyNScsIHV1aWQ6J2MxYzBiYTI0LTY4ZTEtNGM1OS05MzQ0LWFmYmE2ODc4NzUxMi5wZGYnfQ==
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOidhOWI1ZmE5NS1hMmU1LTQ5YTktYmQ0Zi1hYmRlNzc0ZWE0ZTgucGRmJ30=

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 172-22-1S/25
Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

9. EI 6 de septiembre de 2022, se realiz0 el sorteo automatico mediante el cual se designo
a la entonces jueza constitucional Carmen Faviola Corral Ponce como sustanciadora
de la causa.

10. En virtud de la renovacién parcial de las juezas y jueces de la Corte Constitucional, la
causa fue resorteada el 18 de marzo de 2025 y correspondio su conocimiento al juez
constitucional Jorge Benavides Ordofiez.

11. El 14 de mayo de 2025, en atencién al orden cronoldgico el juez sustanciador avoco
conocimiento de la causa y dispuso al Tribunal de Garantias Penales con sede en el
canton Pastaza, provincia de Pastaza, al MAATE, MEM, y a los accionantes que, en
el término de cinco dias, presenten informacion sobre el estado de cumplimiento de
las sentencias objeto de la presente accion.

12. EI21,22, 26,27 y 28 de mayo de 2025, el MAATE, el Tribunal; y, la DPE, presentaron
los informes solicitados. Asi también, el 17 de junio de 2025 ingres6 un escrito por
parte de la PGE.

13. El 23 de junio de 2025, el juez sustanciador solicitd al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social (“CPCCS”) que, en el término de 5 dias, remita un
informe de descargo respecto al cumplimiento de las sentencias objeto de la presente
accion.

14. EI 28y 30 de junio de 2025y 2 de julio de 2025, los accionantes, el MEM y el CPCCS,
remitieron los informes requeridos.

15. EI 04 de julio de 2025, el juez sustanciador solicito al Ministerio de Energia y Minas
y a la Secretaria de Hidrocarburos que, en el término de 5 dias, remitan un informe de
descargo respecto al cumplimiento de las sentencias objeto de la presente accion.

16. El 11 y el 18 de julio y el 5 de agosto de 2025 el MEM, el CPCCS vy los accionantes
remitieron escritos a la Corte Constitucional.

2. Competencia

17. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion
de la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.
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3. Sentencia cuyo cumplimiento se exige

18. De larevision de la demanda de incumplimiento se advierte que los accionantes hacen
referencia a la decision dictada el 11 de julio de 2019 por la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Pastaza. No obstante, cabe precisar que dicha
decision se enmarca en una sentencia emitida en sede de apelacion, por lo que la Sala,
ademas de confirmar la medida de reparacion integral dispuesta por el juez de primera
instancia, ordend nuevas medidas. En consecuencia, se analizara el cumplimiento de
las disposiciones contenidas en ambas sentencias®® dictadas dentro del proceso
16171-2019-00001.

3.1. Decision de 9 de mayo de 2019 emitida por el Tribunal de Garantias Penales
con sede en canton Pastaza, provincia de Pastaza

19. Como medida de reparacion se ordeno:

3. Como medida de reparacion integral se dispone lo siguiente: El Estado Ecuatoriano a
través de los organismos estatales competentes, realice la consulta previa, libre e
informada en las comunidades Waorani que se encuentra ubicada en lo que el Estado
Ecuatoriano ha delimitado como el bloque 22, aplicando la Constitucion, los estandares
establecidos por la Corte Interamericana de los Derechos Humanos asi como también por
las reglas de la Consulta Previa determinados por la Corte Constitucional del Ecuador y
demas normas que no sean contrarias a este bloque de constitucionalidad.

3.2. Decision de 11 de julio de 2019 emitida por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Pastaza

20. Adicionalmente, a la medida ut supra, la Sala dispuso:

6.3.- A mas de las medidas de reparacion indicadas en la sentencia escrita impugnada, se
dispone también como medida de reparacion al Ministerio de Recursos Naturales No
renovables y al Ministerio del Ambiente capacitar de manera suficiente a sus funcionarios
respecto de los derechos de autodeterminacion y consulta previa, a fin de que sean
implementados en todos los procesos hidrocarburiferos, en donde se encuentren
involucrados comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, lo cual esta acorde a lo
dispuesto por el Tribunal A quo, que en forma oral hizo esta declaracion, sin embargo;
en forma escrita se omitio esta decision. 6.4.- Disponer, como medida de reparacion
integral, la investigacion, determinacion de responsabilidades y sancién, en contra de los
funcionarios del Ministerio de Energia y Recursos Naturales no renovables, encargados
del proceso de consulta previa, libre e informada, que debera realizar Ministerio u
organismo competente a través de la autoridad que determina la Ley por la vulneracion

13 CCE, sentencia 92-21-15/24, de 16 de febrero de 2024, parr. 43.a.
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de los derechos constitucionales que han motivado esta sentencia y en el caso de
verificarse la existencia de infracciones que merezcan ser sancionadas, se procedera con
dichas sanciones, de lo cual informara al Tribunal de Garantias Penales de Pastaza, en el
término de 20 dias contados a partir de la presente sentencia.

4. Alegaciones de las partes
4.1. Informe de los accionantes

21. En la demanda de accion de incumplimiento de sentencia presentada el 29 de agosto
de 2022 y 6 de septiembre de 2022,'* los accionantes alegaron que las sentencias
habrian sido incumplida debido a que:

1) las capacitaciones [...] fueron cumplidas de forma defectuosa por parte del Ministerio
de Ambiente, Agua y Transicién Ecoldgica, y Ministerio de Energia y Minas, debido a
gue los Ministerios no establecieron un plan de capacitaciones continuo y permanente, de
forma concertada con las victimas; 2) no se ejecutd la medida de reparacion que ordend
investigar, determinar responsabilidades y sancionar [...] por parte del Ministerio de
Energia y Minas; 3) la orden de realizar una nueva consulta previa, libre e informada, es
inejecutable por la imposibilidad factica al existir ya un pronunciamiento de las
comunidades Waorani de no consentir actividades petroleras, e imposibilidad legal
debido a que contradice el ordenamiento juridico y no constituye una verdadera medida
de reparacion (énfasis omitido).

22. En cuanto a la inejecutabilidad de realizar la consulta previa, libre e informada como
forma de reparacion, los accionantes sostienen que:

El 24 de mayo de 2022, mediante providencia general se determina que no se ha dado
cumplimiento a las medidas de reparacion, y “concede el término improrrogable de 30
dias para que los legitimados pasivos cumplan con las medidas de reparacion ordenadas
en la sentencia”.

Mediante escrito de 13 de julio de 2022, los accionantes alegamos que esa orden pone a
las comunidades Waorani de Pastaza en una condicion de revictimizacion, primero,
porgue no consideraba los estandares del derecho a la consulta y consentimiento, previo,
libre e informado y tampoco existia un marco juridico sobre el derecho a la consulta, y
porque la consecuencia de la vulneracion del derecho vuelve inejecutable al plan o
proyecto que no fue consultado; pero ademas, porque la jueza otorgoé treinta dias a los
mismos Ministerios que se niegan a cumplir las medidas de reparacion cuya finalidad es
la no repeticion de los hechos, para hacer una consulta previa, libre e informada. Esto es
incongruente con la sentencia y carece de perspectiva intercultural, y en nada repara los
derechos vulnerados. Por ello exponemos, que aquella medida es imposible de cumplir y
debe ser declarada como inejecutable por la Corte Constitucional.

14 Foja 20 a 41 del expediente constitucional.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 172-22-1S/25
Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

23. Mediante auto de 14 de mayo de 2025, se solicito a los accionantes que se pronuncien
sobre el estado de cumplimiento de la sentencia objeto de la presente accidn; en ese
sentido, el 28 de junio de 2025 ingreso a este Organismo un escrito por parte de la
OWAP, el cual contiene las siguientes peticiones:

Evaluar el impacto que ha tenido el cumplimiento defectuoso de la medida de reparacion
gue ordena realizar capacitaciones (numeral 6.3. de la Sentencia de la Corte Provincial
de Justicia), y por tanto, la situacion de incertidumbre juridica en que se ha colocado a
las victimas del proceso constitucional, a las que se les ha negado realizar un didlogo
intercultural. Para que se pueda garantizar la efectividad de la sentencia constitucional
solicitamos que:

a) se ordene realizar un dialogo intercultural que permita el respeto a la autodeterminacion
y consentimiento previo, libre e informado de las comunidades Waorani, que permita a
las victimas expresar a las instituciones demandadas su derecho propio como fuente
obligatoria sobre sus formas de organizacién social, ejercicio de autoridad, identidad
cultural, sentido de pertenencia, tradiciones ancestrales;

b) se ordene a los legitimados pasivos que respeten el derecho al consentimiento previo,
libre e informado, que fue expresado mediante el Mandato Pikenani 2018, y que se
encuentra dentro del expediente, ademas de que es necesario que el mismo sea expresado
mediante los mecanismos propios de las Comunidades Waorani y sus autoridades
tradicionales;

c) que todo lo anterior se incluya en un programa de capacitaciones permanente y
continuo para los funcionarios de los legitimados pasivos, de todos los niveles
jerarquicos, mismas que deben ser realizadas por las Comunidades Waorani y sus
autoridades tradicionales, mediante sus mecanismos propios y en territorio.

Evaluar el impacto que ha tenido el incumplimiento de la medida de reparacion que
ordend la investigacion, determinacion de responsabilidades y sancion (numeral 6.4. de
la Sentencia de la Corte Provincial de Pastaza), y reconozca la situacion de incertidumbre
en gue se ha colocado a las victimas sobre la impunidad de conductas que generaron la
violacién de derechos vy la falta de derecho a la verdad.

Evaluar y declarar inejecutable la medida que ordena realizar una nueva consulta previa,
libre e informada, por no existir en el ordenamiento juridico garantias para que se respete
de forma seria e integral los estandares nacionales e internacionales del derecho a la
consulta previa, libre e informada. Ademas, porque las sentencias de instancia
reconocieron que se vulnerd el derecho al consentimiento previo, libre e informado, el
mismo que ya ha sido expresado por las Comunidades Waorani, quienes indican que no
otorgan su consentimiento para actividades extractivas en el territorio, ni para nuevos
procesos de consulta. Por tanto, generar nuevos procesos de consulta, genera una
revictimizacion y aumenta de forma desproporcionada la situacion de incertidumbre
juridica para las victimas.

Debido a que las medidas de reparacion no han sido cumplidas en el plazo razonable y
han generado una situacion de incertidumbre juridica sobre una real y verdadera
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reparacion, solicitamos que las instituciones brinden DISCULPAS PUBLICAS a los
accionantes, las mismas gque debera concertarse en su contenido, modalidad y alcance, y
deberan realizarse de forma obligatoria en el territorio de las Comunidades Waorani de
Pastaza.

4.2. Informe del Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica

24. A través de escritos ingresados el 21,1 27% de mayo y 2 de julio de 2025, el
coordinador general de asesoria juridica del MAATE, en lo principal sefialo:

[...] respecto a la medida de reparacion que establece que el Ministerio del Ambiente
debe capacitar de manera suficiente a sus funcionarios sobre los derechos de
autodeterminacion y consulta previa, esta Cartera de Estado, a través de la Direccion de
Administracién del Talento Humano y en coordinacién con las unidades técnicas
correspondientes, llevé a cabo las siguientes acciones:

1. Capacitacion 2020: Mediante Memorando Nro. MAAE-DATH-2020-1314-M de 16 de
noviembre de 2020, se convocO a los servidores de areas técnicas del MAATE a la
capacitacion virtual denominada “Derechos de autodeterminacion y consulta previa”, la
cual se ejecutd el 27 de noviembre de 2020 a través de la plataforma Zoom, con la
participacion de técnicos internos especializados.

2. Capacitacion 2022: Mediante Memorando Nro. MAATE-DATH-2022-2353-M de 22
de agosto de 2022, se organizd una segunda jornada presencial de capacitacion sobre los
derechos mencionados, realizada el 26 de agosto de 2022 en el auditorio institucional del
MAATE, con la intervencion de funcionarios del Consejo Nacional para la Igualdad de
Pueblos y Nacionalidades.

Ambas capacitaciones contaron con la participacion de funcionarios de las Direcciones
de Regularizacion Ambiental, Normativa y Control Ambiental, Areas Protegidas,
Sustancias Quimicas y las Direcciones Zonales. EI cumplimiento de estas actividades fue
coordinado y verificado por la Direccion de Talento Humano, en atencién a la disposicién
de la Corte Provincial de Pastaza en la accion de proteccion referida.

Por lo tanto, se deja constancia de que el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion
Ecoldgica ha dado cumplimiento a las medidas que le corresponden, en el marco de la
sentencia referida.

4.3. Informe de los jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantdn
Pastaza, provincia de Pastaza

15 Foja 150 a 180 del expediente constitucional.
16 Foja 205 a 208 del expediente constitucional.
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25. A través de escritos ingresados el 2217 y 268 de mayo de 2025 la jueza Esperanza del
Pilar Araujo y el juez Hector Patricio Jines Obando, informaron respecto de todas las
diligencias efectuadas para el cumplimiento de la sentencia. En ese sentido sefialan
que, una vez que la causa fue devuelta al Tribunal, el 22 de agosto de 2019 dictaron
un auto exhortando a las entidades accionadas para que den cumplimiento a las
medidas ordenadas. A continuacion, se detallan las principales actuaciones de las
autoridades jurisdiccionales:

i. El Tribunal el 17 de septiembre de 2019 corri0 traslado a las partes con el escrito
remitido por el MEM en el cual sefialo:

[...] esta cartera de estado se encuentra impedida por disposicion de la ley y la
Constitucion de dar inicio a acciones legales o administrativas en contra de los
funcionarios del Ministerio de Energia y Recursos Naturales No renovables, encargados
del proceso de consulta previa, libre e informada; pues son hechos que se suscitaron en
agosto del 2012 y hasta la presente fecha han transcurrido mas de cinco afios [...].

ii. El 08 de noviembre de 2019 los accionantes presentaron un escrito ante el
Tribunal, sefialando:

[...] en ninguna parte se evidencia la apertura e impulso de participacion y de dialogo con
los actores de las comunidades y nacionalidades indigenas [...] y sobre las
investigaciones, determinacion de responsabilidades y sancion de los servidores que
llevaron a cabo la consulta previa, les preocupa lo manifestado por la accionada, ya que
no cabe invocar la prescripcién o caducidad de la potestad sancionadora y el régimen
disciplinario y de control de las distintas carteras de Estado implicadas, que se debe dar
cumplimiento a lo ordenado en sentencia y deben empezar por la investigacion [...].

iii. El 29 de noviembre de 2019 y el 14 de enero de 2020 el Tribunal dispuso oficiar
a los accionados a fin de que:

[...] informen a esta autoridad con respecto a la capacitacion ordenada en sentencia,
informe que debera contener pormenorizadamente los temas abordados en dichas
capacitaciones, la metodologia utilizada, y los resultados obtenidos de las mismas,
fotografias, videos de las actividades relacionadas a la misma, nombres y apellidos de los
participantes y capacitadores, con respecto a los capacitadores también se remitira la
documentacion con la que se justifique la experiencia en derechos a la autodeterminacion
y consulta previa, libre e informada; se dara a conocer si esta capacitacion fue evaluada,
de ser asi forma de evaluacion y nombre de las personas que aprobaron dicho curso; no
estd por demas indicar que en dichas capacitaciones se debid tener en cuenta que se
vulneraron derechos de personas que pertenecen a la nacionalidad Waorani, por lo tanto

17 Foja 181 a 192 del expediente constitucional.
18 Foja 193 a 204 del expediente constitucional.
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en el informe también se hard constar como y de qué manera se capacito teniendo en
cuenta este particular [...].

iv. EI MEM el 27 de febrero de 2020 puso en conocimiento del Tribunal las acciones
realizadas para dar cumplimiento a la capacitacion ordenada en sentencia y
adjunté las hojas de vida de los capacitadores, registro fotografico de las mismas
y listas de asistencia. Debido a la falta de informacion respecto de las otras
instituciones, el 29 de septiembre de 2020, la autoridad jurisdiccional insisti6 a las
entidades accionadas para que remitan la informacion requerida. En tanto que el
19 de febrero de 2021, el Tribunal requiri6 que “se amplie la capacitacion brindada
abordando temas trascendentales, relacionados de manera especifica con la
nacionalidad Waorani  (costumbres, tradiciones, forma de gobierno,
autodeterminacion)”.

v. Ante los requerimientos realizados, el MAATE el 8 de marzo de 2021 remitio
“una grabacion de las capacitaciones impartidas a través de la plataforma zoom
respecto de la Nacionalidad Waorani indicando que es sobre sus costumbres,
tradiciones, forma de gobierno, autodeterminacion, y el registro de participantes”,
esta informacion se puso en conocimiento de los legitimados activos y demas
legitimados pasivos.

vi. El 02 de julio de 2021 los accionantes solicitaron al Tribunal que se evalGe las
acciones ordenadas como medidas de reparacion, “que se garantice el
cumplimiento de la sentencia en lo relativo a la capacitacién cumplan con hacerlo
culturalmente adecuado, porque las capacitaciones por parte del Ministerio del
Ambiente no son suficientes”. Ante este requerimiento, el 9 de septiembre de 2021
el Tribunal dispuso al MEM que “informen en el término de cinco dias respecto a
lo ordenado en sentencia en el punto 6.4, esto es sobre la investigacion,
determinacion de responsabilidades y sancion”.

vii. EIl 10 de septiembre de 2021 el MEM reiter6 que:

[...] esta cartera de estado se encuentra impedida por disposicion de la ley y la
Constitucion de dar inicio a acciones legales o administrativas en contra de los
funcionarios del Ministerio de Energia y Recursos Naturales No renovables, encargados
del proceso de consulta previa, libre e informada; pues son hechos que se suscitaron en
agosto del 2012 y hasta la presente fecha han transcurrido mas de cinco afios [...].

viii. El 29 de diciembre de 2021, el Tribunal concedio “el término de 20 dias a los
legitimados pasivos para que remitan [...] la documentacion correspondiente con
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la que justifiquen el cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas en las
dos sentencias”.

ix. El 24 de marzo de 2022, el Tribunal dicté un nuevo auto, en el cual analizo la
informacidn aportada por las entidades obligadas al cumplimiento de las medidas
de reparacion integral. En este sentido, respecto a las actuaciones realizadas por
parte del MAATE® y el MEM? el Tribunal consideré que, en cuanto a las
capacitaciones que: “si se tiene en cuenta el tiempo que indican fue usado para
capacitar, es imposible que en este se haya tratado de manera suficiente los temas
trascendentales relacionados con los derechos de autodeterminacion y consulta
previa libre e informada como lo ordeno la Sala”. Respecto a la realizacion de la
consulta previa, libre e informada en las comunidades Waorani, determiné que no
ha presentado documentacién o evidencia alguna que demuestre que haya
cumplido con esta orden, “solo se ha limitado a sefialar que al momento ya que no
se tiene contemplada una nueva ronda licitatoria que tenga entre la oferta el
Bloque 22, pero no ha remitido prueba alguna que sustente esta afirmacion”.
Finalmente, en cuanto a la investigacion, determinacion de responsabilidades y
sancion, en contra de los funcionarios del MEM, encargados del proceso, se infirié
que “no se ha informado los resultados de este proceso investigativo tendiente a
demostrar si existié o no responsabilidad de los funcionarios [...] esto pese al
tiempo transcurrido”.

19 Mediante escrito de 18 de enero de 2022 la institucion sefial6é que ha dado cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia [...] en este sentido mediante memorando MAAE-DATH-2020-1314M de 16 de noviembre
de 2020 que contiene la convocatoria a la capacitacion; grabacion de la plataforma zoom de la capacitacién
impartida respecto de los derechos de autodeterminacion, y consulta previa; memorando MAAE-DATH-
2020-1455-M de 15 de diciembre de 2020, que contiene el registro de participantes; registro de
participantes; presentacion de powerpoint de capacitacion “Derechos de autodeterminacion y consulta
previa”; y por otra parte también indica que las capacitaciones han tenido una duracion de total de 04H30
minutos, que incluyeron en su segunda capacitacién los temas relacionados a la nacionalidad Waorani
dictada por el socidlogo Juan Carlos Jaramillo Guerrero impartida en 56 minutos [...].

20 Con fecha 4 de febrero del 2022 y lunes 7 de febrero del 2022, dando respuesta a lo solicitado por esta
autoridad, remitido con oficio No. 41-TGPSCP-2022 de 07 de febrero del 2022 [...] me permito informar
las gestiones realizadas para llevar a cabo esta capacitacion, en cumplimiento de la capacitacion ordenada
en sentencia”, adjunta al documento la convocatoria a la capacitacion, listados de asistencia de participacion
y print de pantalla de la ejecucion de dicha capacitacion... que se ejecutd con colaboracion de docentes de
la Facultad de Ciencias Humanas de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador [...]. Cabe mencionar,
que los deméas puntos mencionados en la referida providencia deberan ser tratados adecuadamente, sobre
todo por la competencia en razon de la temporalidad y la capacitacion que tiene el ministerio para juzgar a
los funcionarios de la cartera de Estado, sobre todo tomando en cuenta que los mismos desarrollaron sus
actividades apegados a lo que dispone el decreto ejecutivo 1247, mismo que hasta la fecha sigue vigente, y
no ha sido declarado por ningun medio inconstitucional. [...] cabe resaltar que, a la presente fecha, los
términos establecidos en la Ley y demds normativa relacionada con la aplicacion de sanciones
administrativas, se encuentran prescritos para iniciar algin proceso de régimen disciplinario que se genere
como consecuencia de las investigaciones que se decida iniciar en los actuales momentos...” [...] Al
momento no se ha realizado un nuevo proceso de Consulta Previa, Libre e informada, ya que no se tiene
contemplada una nueva ronda licitatoria que tenga entre la oferta el Bloque 22 [...].
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X. Adicionalmente, el Tribunal en atencidn a lo prescrito en el “inciso 3 del articulo
21 de la [LOGJICC] delego el seguimiento del cumplimiento de la sentencia al
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social”.

Xi. El 24 de mayo de 2022, el Tribunal dicté un nuevo auto, sefialando que “pese al
tiempo transcurrido no han cumplido con las medidas de reparacion integral
ordenadas en sentencia” ante esto “se concede el término improrrogable de 30 dias
para que los legitimados pasivos para que cumplan con las medidas de reparacion
ordenadas en sentencia”. Asi también, se oficido “al Consejo de Participacion
Ciudadana, a fin que remita dentro del término de 5 dias, el o los informes de
seguimiento realizado para el cumplimiento de la sentencia”.

xii. El 6 de julio de 2022, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
mediante oficio CPCCS-DPAS-2022-0099-OF remitié el informe de seguimiento
a las medidas. De igual manera se destaca que los accionantes remitieron un
escrito al Tribunal solicitando que: “se haga una evaluacion de las medidas de
reparacion, que se module la medida de reparacion que ordena la realizacion de la
consulta previa”. En tanto que, mediante escrito de 29 de agosto de 2022, los
accionantes requirieron el inicio del trdmite de incumplimiento de sentencia y que
se proceda con la remision del respectivo informe a la Corte Constitucional. Lo
cual fue atendido mediante auto de 9 de septiembre de 2022.

26. Finalmente, los jueces del Tribunal en su informe destacan que en atencion a la
informacion remitida por las instituciones obligadas al cumplimiento de las medidas
de reparacion integral se advierte que, la medida que refiere a las capacitaciones a los
servidores publicos de las carteras de estado se encuentra “cumplida parcialmente”, ya
que “para ello se ha empleado aproximadamente seis horas para capacitar a los
funcionarios” considerando que el tiempo empleado “es insuficiente”. Respecto a la
realizacion de la consulta previa, se afirma que “no se ha presentado documentacion o
evidencia alguna que demuestre que el [MEM] haya cumplido”. En cuanto a la
investigacion, determinacion de responsabilidades y sancion, “el [MEM] se ha
limitado a decir que han prescrito, por lo que tampoco se ha cumplido con est[a]
medida”.

4.4. Informe de la Defensoria del Pueblo
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27. A través de escrito ingresado el 28 de mayo de 20252 la DPE se pronunci6 “con la
ratificacion de lo sefialado por la Organizacion Waorani de Pastaza (hoy OWAO antes
CONCONAWEP) y su defensa, en lo relativo al estado de cumplimiento de las
sentencias objeto de la presente accion”.

4.5. Informe del Ministerio de Energia'y Minas

28. EI 30 de junio de 2025 ingreso a la Corte Constitucional un escrito por parte del MEM,
por medio del cual sefialé casillero judicial y correos electronicos para futuras
notificaciones.

29. Mediante escrito de 11 de julio de 2025 el MEM solicit6 que se conceda una prorroga
de 5 dias, con la finalidad que la Cartera de Estado recabe toda la informacién
necesaria que le permite emitir el respectivo informe de descargo.

30. EI 5 de agosto de 2025, el MEM informé que:

[...] luego de la Ronda Licitatoria Suroriente realizada en el afio 2012, el Estado
ecuatoriano a través de esta Cartera de Estado, no ha considerado un nuevo proceso de
licitacion o asignacion del Bloque 22, por lo tanto, en cumplimiento a la normativa citada,
no se ha requerido realizar un proceso de Consultas Previa, Libre e Informada en las
comunidades, pueblos y nacionalidades a partir de la Sentencia de 11 de julio de 2019,
emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Pastaza.

Sin embargo, una vez que el Viceministerio de Hidrocarburos, incorpore en el Portafolio
de Proyectos un proceso de licitacion o asignacion del Blogue 22, la Subsecretaria de
Territorio y Seguimiento Ambiental, deberd cumplir con dicho proceso conforme el
Articulo 4 del Decreto Ejecutivo 1247 [...].

Con este antecedente, sus Autoridades pueden vislumbrar que, desde que se emitio la
sentencia dentro de la Accion de Proteccion No. 16171-2019-00001, no se ha realizado
una consulta previa, puesto que, el bloque 22 no esta considerado dentro de un proceso
de licitacion o asignacion. Sin embargo, una vez que el Viceministerio de Hidrocarburos,
incorpore en el Portafolio de Proyectos un proceso de licitacion o asignacion del Blogue
22, se realizara el respectivo proceso de consulta previa.

4.6. Informe del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

31. EIl 30 de junio de 2025, el CPCCS remitio un escrito a la Corte Constitucional, por
medio del cual solicitd una prérroga para dar cumplimiento con la presentacion del
informe requerido.

21 Foja 209 a 210 del expediente constitucional.
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32. Mediante escrito de 18 de julio de 2025 el CPCCS informé que por medio del oficio
CPCCS-CPCCS-2025-0624-OF de 27 de junio de 2025, solicito al MAATE y al MEM
que remitan un informe detallado con los respectivos medios de verificacion sobre el
cumplimiento de las sentencias emitidas el 9 de mayo y el 11 de julio de 2019, dentro
de la accién de proteccion 16171-2019-00001. Adjunto al documento se remitié el
oficio MAATE-CGAJ-2025-0198-0O de 17 de julio de 2025, por medio del cual el
MAATE informé que “[la] Cartera de Estado, en base a lo establecido en el articulo
226 de la Constitucion, no es competente para realizar el proceso de consulta previa,
libre e informada, consecuentemente no podemos pronunciarnos al respecto”.

5. Cuestion previa

33. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la
LOGJCC.% Por ello, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion
de incumplimiento, corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las
particularidades del caso, se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento
juridico para ejercer esta accion.

34. En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado (i) a peticion de las
personas afectadas; y, (ii) directamente ante la Corte Constitucional. Por tanto, es
preciso que esta Corte analice si se cumplieron los requisitos legales para la
presentacion de una accion de incumplimiento en estas condiciones. Para este fin,
procede verificar si se cumplen los requisitos para conocer el fondo de la accion de
incumplimiento. Estos requisitos estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en
concordancia con el articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”).%

5.1. ¢ Los accionantes cumplieron con los requisitos previstos en el articulo 164 de
la LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la
Corte Constitucional?

22 En la sentencia 56-18-15/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecio que “las
causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

23 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC vy se refieren a la
accion de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los
jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se
refiere a los presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral
4 de esta norma regula la accién de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.
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35. La accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales tiene una
naturaleza subsidiaria,? en la medida en que la ejecucion de las decisiones adoptadas
en sede constitucional corresponde, en primer lugar, al 6rgano jurisdiccional®® que
conocio y resolvid la garantia constitucional respectiva. Su finalidad principal es
verificar el cumplimiento integral, efectivo y oportuno de lo resuelto en dichas
decisiones. En concordancia con lo expuesto, esta Corte ha sostenido que, para que
proceda el conocimiento de una accién de incumplimiento y se asuma de manera
excepcional la competencia para ejecutar la sentencia correspondiente, la parte
interesada debe acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos
163 y 164 de la LOGJCC, asi como en el articulo 96 numeral 1 del RSPCCC.?
Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha determinado la necesidad de realizar un
examen preliminar de admisibilidad, orientado a verificar que concurran las
condiciones que habiliten a este drgano para conocer la accion planteada.

36. Si no se cumple cualquiera de estos requisitos, esto constituye razén suficiente para
desestimar la accion, pues no son subsanables.?” En estos casos, no corresponde
emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accion ni analizar la actuacion de la
jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.?®

37. En particular, sobre los requisitos para que las personas afectadas puedan ejercer la
accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, en la sentencia
103-21-1S/22, se establecio lo siguiente:

24 CCE, sentencia 90-22-1S5/24, 21 de febrero de 2024, parr. 26; y, sentencia 45-22-15/24, 17 de enero de
2024, pérr. 25.
25 CCE, sentencia 103-21-15/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 25 y 27.
% E| articulo 96 numeral 1 del RSPCCC dice: [ ...] Procedencia.- La accion de incumplimiento de sentencias
y dictamenes constitucionales procede cuando: 1. En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces
de instancia y cortes de apelacion, en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia
resolucion, sentencia y/o acuerdo reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio o a peticién de parte,
remitira a la Corte Constitucional el expediente constitucional junto con un informe debidamente
argumentado respecto a los impedimentos presentados, circunstancia que dard inicio a la accion de
incumplimiento. 1. Podra presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que
dict6 la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la ha ejecutado
integral o adecuadamente. 2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de
procesos de garantia judiciales de derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte,
remitira el expediente a la Corte Constitucional, al cual acompafiara un informe debidamente argumentado
sobre las razones del incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo cual tendra un término de
cinco dias desde el momento en que el interesado hizo la solicitud. 3. En caso de que la jueza o juez se
rehlse a remitir el expediente y el informe, o lo haga fuera del término establecido en el numeral anterior,
el afectado podra solicitar, directamente a la Corte Constitucional, dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del término sefialado, que ordene a la jueza o juez la remision del expediente y declare el
incumplimiento de la sentencia (...)”.
27 CCE, sentencia 134-22-1S/24, 29 de agosto de 2024, parr. 42. CCE, sentencia 217-22-1S/25, 01 de mayo
2025, pérr. 27.
28 CCE, sentencia 107-21-15/24, de 28 de febrero de 2024, parr. 51.
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[E]l ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte
Constitucional esta sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el
requerimiento previo realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido
oportunamente su deber de remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte
Constitucional.?®

38. A partir de las normas y jurisprudencia previamente expuestas, se pueden identificar
los siguientes requisitos que deben concurrir para que las personas afectadas estén
legitimadas a presentar directamente una accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional, estos son:

38.1. Impulso: La persona afectada debe impulsar la ejecucion; esto es, debe promover
el cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la
ejecucion.

38.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial
encargada de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

38.3. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso
de un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision.

38.4. Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o
(ii) incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la
LOGJCC para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

39. Para analizar el primer requisito (37.1), resulta pertinente remitir el examen al
expediente del tribunal de origen, a fin de dilucidar las posibles diligencias promovidas
por los accionantes para asegurar el cumplimiento de la sentencia. En ese contexto, la
Sala, por medio del oficio 04229-SMCPJP-2019% de 8 de agosto de 2019, remitio al
Tribunal el expediente del juicio 16171-2019-00001, con el objetivo de supervisar la
ejecucion de las medidas ordenadas como reparacion integral. A continuacion, se
detallan los escritos y solicitudes presentados por los accionantes durante la fase de
ejecucion de la sentencia:

29 CCE, sentencia 110-22-15/23, 25 de octubre de 2023, parr. 19.
%0 Foja 3833 del expediente de instancia (cuerpo 39).
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i. EI 08 de noviembre de 2019,% la sefiora Inés Viviana Nenquino Pauchi,
coordinadora CONCONAWERP solicito al Tribunal que:

[...] se ponga en conocimiento de los accionados, dentro de esta fase de ejecucion, que
sus obligaciones en mérito de la sentencia dictada dentro de la presente causa, deben ser
cumplidas bajo los principios y parametros de interculturalidad, con la seriedad y
participacion que merecen las comunidades, pueblos y nacionalidades. Asi mismo, que
se tenga en cuenta que lo ordenado en sentencia, estd avalado por las normas
constitucionales que regulan el sistema de garantias jurisdiccionales y reparacion integral
de derechos vulnerados.

En este sentido, solicito a su Sefioria, y respecto a los oficios presentados sobre
cumplimiento de sentencia por el Ministerio accionado, se disponga a dicha cartera de
Estado que en los procesos de capacitacion dispuestos se cumpla con la participacion
activa y esencial de las comunidades accionantes desde el inicio de los mismos; y respecto
a la medida de reparacién sobre investigacion, establecimiento de responsabilidades y
sancion se recuerde a la accionada su obligacion constitucional de cumplimiento.

ii. El 22 de octubre de 2020,% la coordinadora CONCONAWEP indicé al Tribunal
que:

La Corte Constitucional del Ecuador ha sido clara en determinar que: “(...) un proceso de
garantias jurisdiccionales no finaliza con la expedicion de la sentencia, por el contrario,
lo trascendental es el cumplimiento de la misma y, por tanto, la ejecucion de una
reparacion integral que abarque medidas positivas, materiales e inmateriales, tendientes
a reconstruir el derecho constitucional vulnerado”.

En ese sentido y una vez revisado el expediente y verificando los constantes exhortos
a la legitimacion pasiva para cumplir la sentencia dictada en la presente causa; asi
como la negativa de ejecutar esta resolucion, solicitamos se aplique la disposicion
emanada del articulo 22 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en lo que respecta a la sancion por incumplimiento de la sentencia (énfasis
afiadido).

iii. El 02 de julio de 2021,* la coordinadora CONCONAWEP requirié al Tribunal
que:

[...] garantice que en el cumplimento de la sentencia todos los accionados en los aspectos
relativos a la capacitacion cumplan con su obligacion de hacerlos culturalmente
adecuados. Pese a que ya se han realizado capacitaciones por parte del Ministerio del
ambiente, agua y transicion ecoldgica, no es suficiente, primero por ser un procedimiento
sin participacion Waorani y segundo porque no ha realizado hasta el momento un analisis
exhaustivo de la consulta previa libre e informada y los estandares internacionales a los
que el estado esta obligado. Esto ademas exige garantizar que los mismos sean realizados

31 Foja 3964 a 3969 del expediente de instancia (cuerpo 40).
32 Foja 4085 a 4086 del expediente de instancia (cuerpo 41).
33 Foja 4164 a 4174 del expediente de instancia (cuerpo 42).
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de acuerdo a las costumbres, normas y tradiciones indigenas Waorani, y teniendo en
cuenta las estructuras socio organizativas y los métodos tradicionales para la toma
decisiones. Y en este sentido, ademas, se garantice que las entidades accionadas, en
concordancia con el razonamiento de las sentencias de primera y segunda instancia
cumplan la obligacion de respetar los procesos, protocolos y/o procedimientos de
capacitacion que se construyan de manera concertada con los accionantes.

Las capacitaciones deben realizarse mediante programas permanentes y continuos a
todos los funcionarios de los Ministerios de todos los niveles, debiendo incluirse a los
Ministros, Viceministros y directores de area y provincias, encargados de gestionar y
liderar las carteras de estado [...] ; y contar la efectiva participacion de los integrantes de
las comunidades Waorani, debiendo entender que la participacion solo sera efectiva si se
garantiza la participacion de lideres, representantes politicos y ancianos sabios de la
comunidad (Pikenanis), y a través el uso de metodologias id6neas, en territorio y con la
participacion de intérpretes adecuados, para que sean ellos los que puedan ensefiar a los
funcionarios estatales la diversidad de formas de organizacién social y modos de vida
dentro de la Nacionalidad Waorani (énfasis afiadido).

Los Ministerios deben investigar bajo estandares de debida diligencia sobre las
vulneraciones de derechos colectivos sin que se tome como justificacion la
prescripcion de las acciones administrativas (énfasis afiadido).

iv. El 29 de septiembre de 2021,* los accionantes solicitaron:

Se observe al Consejo Nacional para la Igualdad de Pueblos y Nacionalidades y al
Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables a que cumplan con las
medidas de reparacién integral de acuerdo a los estandares convencionales, respetando
los derechos colectivos de la Nacionalidad Waorani, en particular, el derecho a la
autodeterminacion.

Se esclarezca el rol que debe tener el CONSEJO NACIONAL PARA LA
IGUALDAD DE PUEBLOS Y NACIONALIDADES ante las instituciones estatales
obligadas a cumplir con la disposicion judicial a efectos de hacerles entender que el
derecho, al ser sustantivo es un derecho humano de caracter fundamental, indispensable
gue garantizar la pervivencia de los Pueblos y Nacionalidades y que luego de 2 afios de
emanada la sentencia e incumplida la misma deberian ser mas oficiosos y eficientes en el
cumplimento de sus obligaciones (énfasis afiadido).

v. El 29 de abril de 2022 la sefiora Silvana Nihua Yeti, presidenta encargada del
OWAP, solicito al Tribunal:

Que las capacitaciones se den con un enfoque culturalmente adecuado. Primero, que los
contenidos incluyan todos los estandares nacionales e internacionales sobre
autodeterminacién y consulta previa, libre e informada. Segundo, que se cuente con las
comunidades Waorani accionantes del proceso constitucional para que se construya un
programa de capacitacion concertado, para que sea realizado de acuerdo a las costumbres,

34 Foja 4250 a 4251 del expediente de instancia (cuerpo 48).
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normas y tradiciones indigenas Waorani, y teniendo en cuenta las estructuras socio
organizativas y los métodos tradicionales para la toma decisiones. Y en este sentido,
ademas, se garantice que las entidades accionadas, en concordancia con el razonamiento
de las sentencias de primera y segunda instancia cumplan la obligacion de respetar los
procesos, protocolos y/o procedimientos de capacitacion que se construyan de manera
concertada con los accionantes.

Las capacitaciones deben realizarse mediante programas permanentes y continuos
a todos los funcionarios de los Ministerios de todos los niveles [...]. Todo esto
considerando los estandares internacionales y nacionales de derechos colectivos de
pueblos indigenas en reciente contacto; y contar la efectiva participacion de los
integrantes de las comunidades Waorani, debiendo entender que la participacion sélo sera
efectiva si se garantiza la participacion de lideres, representantes politicos y ancianos
sabios de la comunidad (Pikenanis), y a través del uso de metodologias iddneas, en
territorio y con la participacion de intérpretes adecuados, para que sean ellos los que
puedan ensefiar a los funcionarios estatales la diversidad de formas de organizacién social
y modos de vida dentro de la Nacionalidad Waorani (énfasis afiadido).

Los Ministerios deben investigar bajo estandares de debida diligencia sobre las
vulneraciones de derechos colectivos sin que se tome como justificacion la prescripcién
de las acciones administrativas (énfasis afiadido).

Delegar la responsabilidad del seguimiento a la Defensoria del Pueblo en sus
dependencias nacionales o en la delegacion provincial de Pastaza.

Activar los mecanismos constitucionales y legales existentes para que garantice el
cumplimiento integral de las medidas de reparacion.

vi. El 13 de julio de 2022,* la presidenta encargada del OWAP requiri6 al Tribunal:

Modular la medida de reparacion que ordena “realizar la consulta previa, libre e
informada” porque vulnera el derecho a la autodeterminacion y coloca a las comunidades
Waorani en una situacién de revictimizacion. En su lugar, establecer que las instituciones
del Estado responsables de la vulneracion de los derechos colectivos de las comunidades
Waorani deben respetar el derecho a la autodeterminacion y respetar la decision que han
tomado de decir NO a las actividades extractivas, decision expresada en su derecho propio
contenido en las Actas y Estatutos, porque amenaza contra su identidad cultural, su vida
y su territorio (énfasis afiadido).

Se aplique el enfoque intercultural y un criterio étnico diferenciado, tomando en cuenta
quiénes son las comunidades Waorani de Pastaza, su historia y sus formas de vida en la
actualidad para el analisis del cumplimiento de las medidas de reparacion, para que se
logre reparar de forma integral los dafios ocasionados en los derechos colectivos, y no se
establezcan situaciones de revictimizacion. En particular que debe evaluar la idoneidad
y cumplimiento de las medidas para que su finalidad sea la tutela judicial efectiva, es
decir, que se proteja los derechos de comunidades de reciente contacto (énfasis afiadido).

% Foja 4749 a 4754 del expediente de instancia (cuerpo 48).
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vii. El 29 de agosto de 2022, la presidenta del OWAP exigio al Tribunal que:

[...] de conformidad con el articulo 164 numeral 3 de la LOGJCC que se inicie el tramite
de incumplimiento de sentencia constitucional para lo cual debera remitir el expediente
a la Corte Constitucional, al cual acompafiara un informe debidamente argumentado sobre
las razones del incumplimiento suyo o de la autoridad obligada [...] (énfasis anadido).

40. Del detalle de las actuaciones realizadas en la causa 16171-2019-00001, se constata
que los accionantes, a través de la presidenta del CONCONAWEP/OWAP,
impulsaron la ejecucion de las medidas de reparacion integral, conforme consta en los
escritos presentados (parr. i al vii); requerimientos encaminados a exigir el
cumplimiento de cada una de las medidas de reparacion integral.

41. Respecto al segundo requisito (37.2), en el escrito presentado el 29 de agosto de 2022
(vii), los accionantes solicitaron al Tribunal la remision del expediente a la Corte
Constitucional, junto con el informe correspondiente exponiendo las razones del
incumplimiento de las sentencias.

42. En lo concerniente al tercer requisito (37.3), el Tribunal inicié la fase de ejecucién de
la sentencia mediante auto de 22 de agosto de 2019 (parr.25), mientras que el
requerimiento para iniciar la accion de incumplimiento se presento el 29 de agosto de
2022. En consecuencia, ha pasado aproximadamente tres afios y a criterio de los
accionantes no se ha procedido con la ejecucidn integral de las medidas de reparacion
ordenadas. Asi, se infiere que transcurrié un plazo razonable y suficiente para que el
Tribunal cumpliera con la ejecucién de las decisiones objeto de anélisis.

43. Finalmente, respecto al cuarto requisito (37.4), de la revision del expediente se
desprende que, ante la negativa —tacita- del Tribunal de remitir el expediente y el
respectivo informe a la esta Corte para el del inicio de la accion de incumplimiento,
los acciones presentaron la demanda de manera directa ante este Organismo. De ahi
que, el 26 de septiembre de 2022, el Tribunal remiti6 el proceso 16171-2019-00001 -
con sus 48 cuerpos-, acompafiado del informe sobre las actuaciones encaminadas al
cumplimiento de las medidas de reparacion integral.

44. Una vez que se ha comprobado el cumplimiento de los requisitos para que la accion
de incumplimiento presentada por los accionantes sea conocida y resuelta por la Corte
Constitucional, se procede con el anélisis correspondiente.

% Foja 4762 a 4776 del expediente de instancia (cuerpo 48).
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6. Planteamiento del problema juridico

45. Dentro del presente caso se observa que la accion de incumplimiento fue planteada
directamente ante este Organismo y que en la misma se acusa el incumplimiento de
todas las medidas de reparacion integral ordenadas en las sentencias de 9 de mayo y
11 de julio de 2019 emitidas dentro del proceso 16171-2019-00001, estas son: 1)
Realizacion de una consulta previa, libre e informada en las comunidades waorani que
se encuentra ubicada en lo que el Estado ecuatoriano ha delimitado como bloque 22;
2) Capacitacion de manera suficiente a los funcionarios respecto de los derechos de
autodeterminacion y consulta previa; y, 3) Investigacion, determinacion de
responsabilidades y sancion.

46. En funcion de lo expuesto, se formula el siguiente problema juridico: ¢El MEM y el
MAATE cumplieron con las medidas de reparacién ordenadas en las sentencias
de 9 de mayo y 11 de julio de 2019 emitidas dentro del proceso 16171-2019-000017?

7. Resolucion del problema juridico

47. Considerando que las sentencias emitidas en el marco del proceso signado con el
nimero 16171-2019-00001 establecen tres medidas de reparacidn integral, se
someteran a un analisis individualizado. Para cada medida se determinard de manera
especifica: (i) el sujeto obligado a su cumplimiento; (ii) el plazo legalmente establecido
para su implementacion; y, (iii) el grado de ejecucion alcanzado.

7.1. Consulta previa, libre e informada
48. La medida de reparacion, textualmente ordeno:

El Estado Ecuatoriano a través de los organismos estatales competentes, realice la
consulta previa, libre e informada en las comunidades Waorani que se encuentra ubicada
en lo que el Estado Ecuatoriano ha delimitado como el blogue 22, aplicando la
Constitucion, los estandares establecidos por la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos asi como también por las reglas de la Consulta Previa determinados por la Corte
Constitucional del Ecuador y demas normas que no sean contrarias a este bloque de
constitucionalidad.

49. En atencidn a la medida descrita, es pertinente hacer referencia al Decreto Ejecutivo
1247 %" el cual contiene el Reglamento para la Ejecucion de la Consulta Previa Libre
e Informada en los Procesos de Licitacion y Asignacion de Areas y Bloques

37 Decreto Ejecutivo 1247, Registro Oficial 759, suplemento, 2 de agosto de 2012 (vigente).
22

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 172-22-1S/25
Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

Hidrocarburiferos, en este sentido se advierte que, la institucién encargada de llevar a
cabo el proceso de consulta previa es la Secretaria de Hidrocarburos (“SHE”),
institucion adscrita al MEM.® Sobre esta base se colige que los sujetos obligados a
dar cumplimiento a la medida objeto de anélisis es el MEM en conjunto con la SHE.

50. En cuanto al plazo concedido para la ejecucion de esta medida, la autoridad
jurisdiccional no determiné un plazo especifico. Sin perjuicio de aquello, el articulo
162 de la LOGJCC dispone que las sentencias y dictdmenes constitucionales son de
obligatorio e inmediato cumplimiento.

51. No obstante de lo referido, es necesario precisar que la medida objeto de analisis fue
disefiada de tal manera que su implementacion efectiva depende de la concurrencia de
ciertos hechos o condiciones adicionales -en relacion a la complejidad de su ejecucion-
. En tanto, ordend que el Estado ecuatoriano realice una nueva consulta previa, libre e
informada en las comunidades waorani.

52. Para continuar con el andlisis, procede hacer referencia a cierta normativa pertinente
al caso. En ese sentido, la CRE consagra en los articulos 261.11, 313-315 y 408 que
los recursos naturales no renovables -incluido el petréleo- son patrimonio estratégico,
de propiedad inalienable, imprescriptible e inembargable del Estado. El poder de
administrar, regular y controlar dichos recursos corresponde exclusivamente al Estado,
otorgandole potestad para delegar su explotacion a la iniciativa privada mediante
licitacion publica, de acuerdo con los requisitos constitucionales y legales.

53. En este sentido, el procedimiento previo a la licitacion de un bloque petrolero se
encuentra regulado de manera integral por un marco juridico conformado por la Ley

38 Decreto Ejecutivo 1247. Art. 6: Autoridad Competente.- La Secretaria de Hidrocarburos, entidad adscrita
al Ministerio de Recursos Naturales No Renovables, como institucion encargada de la administracion de
las areas hidrocarburiferas del Estado y asignarlas para su exploracion y explotacion, sera la encargada de
llevar a cabo los procesos de consulta previa descritos en este reglamento. Para el efecto, la Secretaria de
Hidrocarburos y el Ministerio de Recursos Naturales No Renovables contardn con la participacion y
respaldo del Ministerio del Ambiente y la Secretaria de Pueblos, Movimientos Sociales y Participacion
Ciudadana, como entidades coadyuvantes respecto a los temas ambientales, sociales y culturales
respectivamente. La Secretaria de Hidrocarburos, como autoridad competente y responsable del proceso de
Consulta previa libre e informada, tendra las siguientes obligaciones: 1. Realizar la convocatoria para el
proceso de consulta; 2. Cubrir los costos del desarrollo de los mecanismos de participacion; 3. Abrir y
manejar el expediente documentado que sustente la realizacion de las actividades de participacion; 4.
Verificar la coordinacion de la actividad con las entidades gubernamentales que participaran en el proceso;
5. Coordinar con las entidades competentes el acompafiamiento al proceso de consulta previa, con la
finalidad de brindar legitimidad, seguridad y certeza juridica a las politicas publicas tendientes al
aprovechamiento de los recursos hidrocarburiferos del pais: 6. Socializar los beneficios sociales a los que
podréan acceder las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas consultadas; y, 7. Garantizar, durante
el proceso de ejecucidn del proyecto consultado, la priorizacion de incorporacién de mano de obra local en
la ejecucion de los proyectos acordados y consensuados.
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de Hidrocarburos, el Reglamento de Operaciones, Decretos Ejecutivos 1247-2012 y
947-2023;* vy, la normativa ambiental aplicable y vigente. Este conjunto normativo
establece deberes técnicos, sociales, ambientales y administrativos que deben
cumplirse antes de la convocatoria plblica.*°

54. Posterior a la culminacién del proceso de consulta previa, se activan las fases
subsecuentes inherentes al desarrollo de un proyecto. Estas comprenden, -
principalmente-, la formulacién del plan de manejo ambiental, la obtencion de las
respectivas licencias o permisos ambientales, la elaboracion de las bases para el
proceso de licitacion, la evaluacion técnico-econdmica de las propuestas presentadas,
y finalmente, la publicacion y adjudicacion del correspondiente contrato o concesion.

55. Conforme lo descrito en los parrafos ut supra, para llegar a la fase de “consulta previa”,
existen fases preliminares de caracter obligatorio, cuya finalidad es asegurar una
adecuada planificacion estatal, precautelar el uso sostenible de los recursos naturales;
asi como respetar los derechos de los pueblos y comunidades.

56. Ahora bien, se procedera a detallar la informacién que reposa en el expediente de
instancia respecto a las actuaciones realizadas por el MEM para dar cumplimiento con
la medida de reparacién objeto del presente analisis.

57. El 7 de febrero de 2022,*! el MEM remitié al Tribunal el memorando MERNNR-
STSA-2022-0049-ME de 4 de febrero de 2022 suscrito por el subsecretario de
territorio y seguimiento ambiental, por medio del cual informé a la Coordinacion
General Juridica que:

- Que conforme la certificacién que reposa en el proceso el Estado Ecuatoriano, al
momento no tiene interés en realizar un proceso licitatorio en el que intervenga el
denominado bloque 22.

%9 Registro Oficial 446, cuarto suplemento, de 28 de noviembre de 2023.
40 El procedimiento a seguir es el siguiente: Delimitacion técnica y estudios geolégicos-geofisicos: De
conformidad con el Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas (art. 30), se requiere delimitar el bloque
mediante cartografia oficial y realizar estudios sismicos, magnetometria, gravimetria y geoquimica, que
deben presentarse a la SHE como base técnica para evaluar la viabilidad del proyecto: Presentacion y
aprobacion del Plan Exploratorio Minimo: En virtud del articulo 25 de la Ley de Hidrocarburos y los
articulos 30 a 32 del Reglamento de Operaciones, es obligatorio formular un “Plan Exploratorio Minimo”
incluyendo actividades, inversion y cronograma. Su aprobacién es condicidn previa para continuar con el
proceso licitatorio. Consulta previa, libre e informada: El proceso debe incluir la consulta previa
conforme al articulo 57.7 de la CRE, el Convenio 169 de la OIT y el Decreto Ejecutivo 1215-2002, siempre
que existan pueblos indigenas involucrados.
41 Foja 4305 a 4306 del expediente de instancia (cuerpo 44).
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- Que la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia No.- 0038-13-1S y acumulado en
su decision manifiesta en su numeral 3 “Que la Asamblea Nacional del Ecuador dentro
del plazo maximo de un afio, expida las leyes organicas correspondientes que regulen el
derecho a la consulta previa y prelegislativa, sobre la base de los parametros minimos
establecidos en la sentencia N0.001-10-SIN-CC y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos bajo la prevencion establecida en el numeral 10 del articulo 436 de la
CRE” sin que hasta el momento se expida la referida normativa (énfasis omitido).

En virtud de lo expuesto, al momento no se ha realizado un nuevo proceso de Consulta
Previa, Libre e Informada, ya que no se tiene contemplada una nueva ronda licitatoria que
tenga entre la oferta el bloque 22, y por tanto el carécter previo y de oportunidad
observado tanto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como por la
Organizacion Internacional del Trabajo, seria inobservado; por otra parte, al momento,
nos encontramos a la espera de la expedicién de la ley orgéanica de Consulta Previa
conforme lo ordena la Corte Constitucional, para que bajo esos pardmetros esta Cartera
de Estado pueda realizar un proceso acorde a lo observado tanto por las cortes Nacionales
como internacionales en este campo.

58. Considerando que mediante auto de 23 de marzo de 2022 el Tribunal delego el
seguimiento del cumplimiento de la sentencia al CPCCS, el Consejo el 26 de julio de
2022 remiti6 el informe de seguimiento, en el que concluyo:

De la ejecucién de la Consulta Previa.- La Consulta previa libre e informada ejecutada
por la secretaria de hidrocarburos y supervisada por el Ministerio de Recursos Naturales
no Renovables quienes se encontraban con esa denominacion a la fecha de la ejecucion
del proceso, fue realizada conforme el Decreto 1247 que hasta el momento se encuentra
vigente, los expedientes reposan en el archivo central del Ministerio de Energia y
Recursos Naturales No Renovables, bajo la cadena de custodia correspondiente.
Adicionalmente indican que actualmente no existe ningun proceso de licitacion de
bloques petroleros en lo que fue el Bloque 22.

59. Adicionalmente, el 5 de agosto de 2025, el MEM informé a esta Corte que:

[...] luego de la Ronda Licitatoria Suroriente realizada en el afio 2012, el Estado
ecuatoriano a través de esta Cartera de Estado, no ha considerado un nuevo proceso de
licitacion o asignacion del Blogque 22, por lo tanto, en cumplimiento a la normativa citada,
no se ha requerido realizar un proceso de Consultas Previa, Libre e Informada en las
comunidades, pueblos y nacionalidades a partir de la Sentencia de 11 de julio de 2019,
emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Pastaza.

Sin embargo, una vez que el Viceministerio de Hidrocarburos, incorpore en el Portafolio
de Proyectos un proceso de licitacion o asignacion del Bloque 22, la Subsecretaria de
Territorio y Seguimiento Ambiental, deberd cumplir con dicho proceso conforme el
Articulo 4 del Decreto Ejecutivo 1247 [...].

42 Foja 4734 a 4747 del expediente de instancia (cuerpo 48).
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Con este antecedente, sus Autoridades pueden vislumbrar que, desde que se emitio la
sentencia dentro de la Accion de Proteccion No. 16171-2019-00001, no se ha realizado
una consulta previa, puesto que, el blogue 22 no esta considerado dentro de un proceso
de licitacion o asignacion. Sin embargo, una vez que el Viceministerio de Hidrocarburos,
incorpore en el Portafolio de Proyectos un proceso de licitacion o asignacion del Blogue
22, se realizara el respectivo proceso de consulta previa.

60. Conforme la informacion remitida por el MEM y el CPCCS, la institucién ha sefialado
expresamente que “no se tiene contemplada una nueva ronda licitatoria que tenga
entre la oferta el bloque 22”; y que “una vez que el Viceministerio de
Hidrocarburos, incorpore en el Portafolio de Proyectos un proceso de licitacion o
asignacion del Bloque 22, la Subsecretaria de Territorio y Seguimiento
Ambiental, deberd cumplir con dicho proceso”.

61. En este contexto, y conforme lo dispuesto en el articulo 57 de la CRE, el Convenio
169 de la OIT vy la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
el derecho a la consulta previa, libre e informada se activa cuando existe una medida
estatal susceptible de afectar los derechos de los pueblos y nacionalidades indigenas,
especialmente en lo relacionado con el uso y aprovechamiento de sus territorios
ancestrales; asi como también sobre planes y programas que puedan perturbar
ambiental o culturalmente a determinado territorio.

62. La Constitucion reconoce este derecho colectivo Gnicamente respecto de planes o
programas de prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no renovables
en tierras indigenas. De igual manera, el Decreto Ejecutivo No. 1247 de 2012, que
regula la consulta previa en el sector hidrocarburifero, establece que esta debe
desarrollarse dentro del marco de procesos de licitacion o asignacion de bloques
petroleros promovidos por el Estado. De ahi que, la consulta previa constituye un
mecanismo obligatorio de salvaguarda frente a decisiones estatales que puedan incidir
negativamente en los derechos de las comunidades; por lo que, en ausencia de una
decision administrativa, normativa o de planificacion -como la inclusién de un bloque
en una ronda licitatoria- que implique la intencion de ejecutar actividades extractivas,
no se configura el supuesto habilitante que exija su realizacion.

63. En consecuencia, si un territorio o bloque no forma parte de la planificacion oficial
para actividades extractivas, no existe un proyecto concreto que pueda generar
afectacion, no procede la activacion de la obligacion estatal de llevar a cabo la
consulta. Este criterio es concordante con los estandares del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, segun los cuales la consulta se exige frente a proyectos
extractivos con potencial impacto significativo sobre tierras indigenas; en
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consecuencia, sin una medida estatal definida en ese sentido, no se configura la
necesidad juridica de ejecutar dicho proceso participativo.

64. Es importante destacar que respecto a la presente medida los accionantes mediante
escrito de 28 de junio de 2025 (parr. 23), afirmaron que, debido a la carencia de un
ordenamiento juridico que permita llevar a cabo un proceso de consulta previa, libre e
informada conforme a los estandares internacionales, y considerando que mediante
sentencia ya se declar6 la vulneracion del derecho al consentimiento previo de la
comunidad Waorani, la medida que ordena realizar una nueva consulta resulta
juridicamente “inejecutable”. Por lo que, insistir en un nuevo proceso de consulta,
frente a un consentimiento denegado de manera reiterada y sin garantias de reparacion
efectiva, constituye un acto de “revictimizacion”. Por lo que solicitan se declare la
inejecutabilidad de la medida de consulta, y, en su lugar, ordene a las instituciones
responsables el reconocimiento y respeto del consentimiento previamente expresado
por las comunidades, asi como la emision de disculpas publicas.

65. Resulta juridicamente contradictorio el requerimiento formulado por los accionantes
en el sentido de que no se lleve a cabo una nueva consulta y se respete la decision
anterior, toda vez que, desde el inicio de la accion de proteccion, el objetivo expreso
de la comunidad fue precisamente la realizacion de un nuevo proceso de consulta
que observe las disposiciones constitucionales y los estandares internacionales
aplicables. Asimismo, la activacion de la presente garantia jurisdiccional tuvo como
finalidad asegurar la ejecucion de la decision adoptada, esto es, la materializacion
efectiva de dicho proceso consultivo. En ese contexto, la afirmacion relativa a que se
ha “insistido en un nuevo proceso de consulta y que este ha sido denegado de manera
reiterada” carece de veracidad, por cuanto el Estado no ha desplegado accion alguna
que comprometa el territorio identificado como bloque 22.

66. En atencion a lo desarrollado en los parrafos 58, 59, 60, 61y 62, esta Corte considera
que la medida objeto de analisis, es inejecutable facticamente,*® debido a que no
existe en la actualidad ningun proyecto extractivo, plan, decision administrativa o
medida estatal que involucre el territorio correspondiente al bloque 22 dentro de la
planificacion oficial de actividades hidrocarburiferas. En ausencia de un acto concreto
con potencial de generar impacto significativo sobre las tierras y la vida de la
comunidad, no se configura el presupuesto material que activa la obligacion estatal de
consulta, conforme lo disponen tanto la Constitucion como los estandares del Sistema

43 Sobre las sentencias ingjecutables, véase Corte Constitucional. Sentencias 008-16-SIS-CC, 02 de marzo
de 2016; 64-13-1S/19, 25 de septiembre de 2019; 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019; y, sentencia 29-17-
1S/21, 30 de junio de 2021.
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Interamericano de Derechos Humanos. En consecuencia, pretender llevar a cabo un
proceso consultivo en tales condiciones no solo careceria de objeto, sino que devendria
en un procedimiento meramente formal y carente de eficacia reparadora, expuesto
incluso a generar revictimizacion, dado que se someteria nuevamente a la comunidad
a un tramite sin que exista un riesgo real o inminente que justifique su implementacion.

67. Sin perjuicio de la imposibilidad factica que se advierte en la actualidad para
ejecutar la medida de la consulta previa -dada la inexistencia de un proyecto o decision
estatal que pueda generar afectaciones significativas sobre el territorio-, ello no implica
que en un futuro el Estado se encuentre eximido de su obligacion de llevar a cabo dicho
proceso. Por el contrario, en el momento en que se pretenda adoptar o autorizar
cualquier actividad, plan o proyecto que pueda incidir de manera directa o indirecta en
las tierras, recursos o formas de vida de la comunidad, debera activarse de forma
inmediata el procedimiento de consulta previa, libre e informada, cumpliendo
integramente con los parametros constitucionales y los estandares internacionales
aplicables, y garantizando en todo momento el respeto efectivo de los derechos
colectivos y la participacion sustantiva de las comunidades potencialmente afectadas.

68. En ese sentido, la eventual declaratoria de inejecutabilidad se circunscribe
exclusivamente a la medida de consulta ordenada en la sentencia objeto del presente
analisis, atendiendo a las circunstancias facticas actuales que impiden su
materializacion. En consecuencia, el planteamiento de los accionantes en el sentido de
que dicha inejecutabilidad y la no realizacion de una nueva consulta evitarian un acto
de “revictimizacion” no puede extenderse al futuro para sostener que la comunidad no
deba ser sometida a un eventual proceso consultivo. Ello, por cuanto la consulta previa,
libre e informada constituye una garantia constitucional e internacional que debe
activarse siempre que el Estado pretenda adoptar medidas o autorizar proyectos con
potencial impacto significativo sobre territorios y derechos colectivos, proceso que,
lejos de configurar una revictimizacion, representa un mecanismo esencial de
proteccién y participacion, cuya validez y legitimidad dependeran de su ejecucion
conforme a la normativa vigente y a los estandares internacionales de derechos
humanos.

7.2. Capacitacion
69. La medida de reparacion, textualmente ordend:

A més de las medidas de reparacion indicadas en la sentencia escrita impugnada, se
dispone también como medida de reparacion al Ministerio de Recursos Naturales No
renovables y al Ministerio del Ambiente capacitar de manera suficiente a sus funcionarios
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respecto de los derechos de autodeterminacion y consulta previa, a fin de que sean
implementados en todos los procesos hidrocarburiferos, en donde se encuentren
involucrados comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, lo cual esta acorde a lo
dispuesto por el Tribunal A quo, que en forma oral hizo esta declaracion, sin embargo;
en forma escrita se omitid esta decision.

70. Los sujetos obligados al cumplimiento de esta medida son el MEM y el MAATE,
entidades obligadas a capacitar de manera “suficiente” a los funcionarios respecto de
los derechos de autodeterminacion y consulta previa.

71. En cuanto al plazo concedido para la ejecucién de esta medida, la autoridad
jurisdiccional no determind un plazo especifico; conforme se establecio en el parrafo
49, el articulo 162 de la LOGJCC dispone que las sentencias y dictamenes
constitucionales son de obligatorio e inmediato cumplimiento.

72. En esa misma linea, el Tribunal no precisé la duracion temporal de las capacitaciones
a cargo de cada cartera de Estado, limitdndose a sefialar que estas debian ejecutarse de
manera ‘“‘suficiente”, sin establecer pardmetros concretos sobre su extension o
periodicidad.

73. Es importante destacar que, la medida de capacitacion en el marco de las reparaciones,
constituye una garantia de no repeticion orientada a prevenir futuras violaciones a
los derechos humanos mediante procesos formativos sistematicos, obligatorios,
dirigidos a funcionarios publicos, operadores de justicia, fuerzas de seguridad y demas
agentes estatales. Esta medida involucra el disefio e implementacion de programas
pedagogicos adecuados al contexto del caso, que incorporen estandares
internacionales, jurisprudencia interamericana y enfoques diferenciados -como
perspectiva de género, diversidad cultural o derechos de grupos en situacion de
vulnerabilidad-; con esta medida se pretende transformar patrones institucionales de
actuacion, erradicar practicas discriminatorias o violentas, y asegurar el cumplimiento
efectivo de las obligaciones en el marco constitucional y legal.

74. Para determinar el grado de cumplimiento de la medida objeto de analisis, se realizara
un examen individualizado, considerando la documentacion obrante en el expediente
de instancia, asi como los informes de descargo presentados por cada una de las
instituciones involucradas. En tal virtud, se establecera el nivel de ejecucion alcanzado
por cada entidad obligada al cumplimiento de la medida objeto de analisis.

7.2.1. Ministerio de Energia y Minas
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75. El 6 de septiembre de 2019, el MEM remiti6 al Tribunal el memorando MERNNR-
DATH-2019-1214-ME* de 28 de agosto de 2019, indicando que:

[...] la Direccion de Administracion de Talento Humano informé a la Direccion de
Patrocinio Legal que se encuentra desarrollando el Plan de Capacitacion referente a los
derechos de autodeterminacion y consulta previa, a fin de que sean implementados en
todos los procesos hidrocarburiferos, en donde se encuentran involucrados comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas.

Adicionalmente, luego de un acercamiento con servidores del Consejo Nacional de
Igualdad de Pueblos y Nacionalidades, mediante Oficio Nro. MERNNR-DATH-2019-
0217-OF, de 28 de agosto de 2019, esta Cartera de Estado solicit6 al Consejo Nacional
de Igualdad de Pueblos y Nacionalidades se gestione capacitaciones a nivel institucional
a fin de socializar a todos los servidores y funcionarios los derechos de autodeterminacion
y consulta previa.

76. EIl 25 de septiembre de 2019, el MEM remiti6 varios documentos al Tribunal, entre
los cuales destaca el memorando MERNNR-DTAH-2019-1305-ME* de 23 de
septiembre de 2019, por medio del cual se informé que:

Con Oficio No. MERNNR-DATH-2019-0217-OF, de 28 se agosto de 2019 se solicitd al
Consejo Nacional para la Igualdad de Pueblos y Nacionalidades: “Se considere para
capacitar al personal de la Institucion en lo siguiente DERECHOS DE
AUTODETERMINACION Y CONSULTA PREVIA, en concordancia con todas las
disposiciones legales propias de la materia; asi como también realizar las actividades que
sean pertinentes a fin de que los funcionarios de esta Cartera de Estado puedan tener
conocimiento con respecto a este tema”.

El Consejo Nacional para la Igualdad de Pueblos y Nacionalidades a través de Oficio
Nro. CNIPN-CNIPN-2019-0425-OF de 6 de septiembre de 2019, solicita al Ministerio
de Energia y Recursos Naturales No Renovables: “preparar y poner en su consideracion
una propuesta que cumpla los objetivos que se plantean en su solicitud y satisfaga el
requerimiento sefialado en el proceso judicial al que se hace referencia, nos interesa
conocer algunos detalles como: el namero y perfil de los participantes, la cantidad de
horas que estiman se podria destinar a este proposito, el sistema de certificacion mas
adecuado, etc. También quisiéramos conocer si podemos considerar que el Ministerio
corra con algunos gastos, por ejemplo para la preparacién de materiales, para contar con
los servicios de algin o algunos expertos académicos, desarrollar la capacitacion en la
sede de una institucion de educacion superior, etc”.

A través de Oficio Nro. MERNNR-DATH-2019-0228-OF, de 11 de septiembre de 2019,
la Direccion de Administracién de Talento Humano: Convoca a representantes del
Consejo Nacional para la Igualdad de Pueblos y Nacionalidades a una reunion de
coordinacién la misma que se llevo a cabo el 19 de septiembre de 2019, llegando a
acuerdos con respecto a la capacitacion pertinente.

4 Foja 3858 expediente de instancia (cuerpo 39).
4 Foja 3921 a 3926 del expediente de instancia (cuerpo 40).
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Con Oficio Nro. MERNNR-DATH-2019-0237-OF, de 19 de septiembre de 2019, la
Direccion de Administracion de Talento Humano formaliza el acuerdo realizado para que
inicialmente se lleve a cabo la capacitacion “Derechos de Autodeterminacién y Consulta
Previa”, documento que es respondido por el Consejo Nacional para la Igualdad de
Pueblos y Nacionalidades a través del Acuerdo Nro. CNIPN-CNIPN-2019-0001-ACR,
de 20 de septiembre de 2019.

En atencion a la sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, en el
marco de la accion de proteccidn interpuesta por la Nacionalidad Waorani a la Consulta
previa del Bloque 22, la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Energia y
Recursos Naturales No Renovables, el 23 de septiembre de 2019 convocé a las unidades
Técnicas involucradas en todos los procesos de socializacion y consulta previa a la
primera Jornada de Capacitacion sobre Consulta Previa y Autodeterminacion, constancia
de lo cual se adjunta al presente el listado de asistencia correspondiente, asi como se
presenta el contenido de la capacitacion impartida:

Contenido del Evento
TEMA 1: BASE LEGAL DE CONSULTA PREVIA:
1. Constitucién de la Republica del Ecuador
1.1. Orden Jerérquico de la aplicacion de la norma, Art. 425
1.2. Derechos de los ecuatorianos y ecuatorianas Arts. 61, 14, 66, 85, 95, 100
1.3. Del Régimen de Desarrollo, Arts. 276, 278
1.4. Derechos de la Naturaleza, Arts. 71, 72
1.5. Responsabilidad Ambiental, Art. 396

2. Cadigo Organico Ambiental
2.1. Derechos a vivir en un ambiente Sano, Art. 5, 7, 10, 12
2.2. Participacion ciudadana en la gestién ambiental, Art. 18, 54, 164, 180
2.3. Autoridad Ambiental Nacional. Art. 199, 200, 208, 245, 258

3.Ley de Hidrocarburos y Reglamento Ambiental de Operaciones
Hidrocarburiferas
3.1. Lineamientos de la explotacion hidrocarburifera Art. 1, 1A, 2, 31, 74, 77
3.2. Fortalecimiento de la politica social. Art. 93, 94 LH

4. Ley Organica de Participacion Ciudadana
4.1. Derechos ciudadanos Art. 81, 82, 83

5. Decreto Ejecutivo 1247
5.1. Principios de Consulta Previa: Previa, Libre Informada
5.2. Caracteristicas de Consulta

TEMA 2. PROCEDIMIENTO Y METODOLOGIA DE LA CONSULTA PREVIA
2.1. Acercamiento
2.2. Socializacién de la politica publica
2.3. Planificacion del proceso — agenda comunitaria
2.4. Convocatoria

TEMA 3. ESTRATEGIA DE COMUNICACION COMUNITARIA
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Adicional a la capacitacion realizada, la Direccion de Administracion de Talento Humano
realizé un proceso de recopilacion de informacion en cuanto a proveedores que imparten
esta tematica, conforme a lo requerido en la sentencia; por lo que, a través de la gestion
realizada se obtuvo colaboracion del Consejo Nacional para la Igualdad de Pueblos y
Nacionalidades, capacitacion que se encuentra ajustada a los requerimientos de la
Institucion.

Paro lo cual se tienen proyectadas las siguientes sesiones de capacitacion:

Orden Fecha de ejecucion
1 24 de septiembre de 2019
2 30 de septiembre de 2019
3 2 de octubre de 2019
4 4 de octubre de 2019

77. El 16 de diciembre de 2019,*® el MEM puso en conocimiento que el 23 de septiembre
de 2019 se ejecuto la primera charla de 9:00 a 12:00 que formo parte de la “Jornada
de Capacitacion sobre Consulta Previa y Autodeterminacion”, contando como
facilitador el abogado Juan Alfonso Flores Salazar, se adjunto el listado de los -63-
asistentes.

78. El 27 de febrero de 2020,*" el MEM comunico respecto de las acciones realizadas en
cumplimiento de la medida ordenada en sentencia. Asi, el 24 de septiembre, 03 y 07
de octubre de 2019 se realizaron varias charlas, las cuales fueron impartidas por el
master Diego Alfonso Iturralde Guerrero, funcionario del Consejo Nacional para la
Igualdad de Pueblos y Nacionalidades. Se anexaron al escrito registros fotograficos
del evento.

79. El 22 de septiembre de 2021%® y el 07 de febrero de 2022*° el MEM remitio
nuevamente la informacion respecto de las capacitaciones realizadas conforme lo
dispuesto en sentencia. Adicionalmente indico que:

Con Memorando Nro. MERNNR-STSA-2022-0025-ME Quito, D.M., 19 de enero de
2022, se informa: “(...) cumplo con informar que hemos creido por demas pertinente que
nuestro equipo cuente con una capacitacion dictada por miembros de la Nacionalidad
Waorani, no solo en lo referente a Consulta Previa, sino por el desarrollo cotidiano de los
proyectos de sectores estratégicos que existen en los territorios de la Nacionalidad
Waorani; por lo que, desde nuestra operacion territorial de Pastaza de la Direccion de
Diélogo y Gestion de Conflictos, se estan planificando actividades de capacitacion con el

6 Foja 3981 a 3986 del expediente de instancia (cuerpo 40).
47 Foja 4012 a 4039 del expediente de instancia (cuerpo 41).
4 Foja 4223 a 4247 del expediente de instancia (cuerpo 43).
4% Foja 4288 a 4303 del expediente de instancia (cuerpo 43y 44).
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Sr. Gilberto Nenquimo Presidente de la Nacionalidad Waorani del Ecuador, agenda que
cuando se definan fechas, tematica y temas referentes a medios de capacitacién, seran
informados de manera inmediata. Cabe mencionar, que los demas puntos mencionados
en la referida providencia deberdn ser tratados adecuadamente, sobre todo por la
competencia en razon de la temporalidad, y la capacidad que tiene el ministerio para
juzgar a los funcionarios de la cartera de Estado, sobre todo tomando en cuenta que los
mismos desarrollaron sus actividades pegados a lo que dispone el decreto ejecutivo 1247,
mismo que hasta la fecha sigue vigente, y no ha sido declarado por ningin medio
inconstitucional. Hechos que pongo en su conocimiento para los fines legales
correspondientes”.

80. Considerando que mediante auto de 23 de marzo de 2022 el Tribunal delegé el
seguimiento del cumplimiento de la sentencia al CPCCS, el Consejo el 26 de julio de
20220 remiti6 el informe de seguimiento, en el que concluyd:

[...] medida de reparacion relacionada a la capacitacion debia darse a los
funcionarios de los Ministerios de Energia, Ministro de Energia y Recursos
Naturales no Renovables y respecto de los derechos de autodeterminacién y consulta
previa ha sido parcialmente cumplida.- En lo referente a la capacitacion:
“Nacionalidad Waorani - Costumbres, tradiciones, vida, organizacion social, forma de
gobierno, autodeterminacion, etc.”, se ejecutd con colaboracion de docentes de la
Facultad de Ciencias Humanas de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, no
adjuntan las presentaciones que se utilizaron en las charlas; al tratarse de informacion de
propiedad intelectual de los docentes, adjuntan la agenda de las charlas de capacitacion,
y el listado de los funcionarios que fueron capacitados.

Adicionalmente informan que consideran pertinente que el equipo cuente con una
capacitacion dictada por miembros de la Nacionalidad Waorani, no solo en lo referente a
Consulta Previa, sino por el desarrollo cotidiano de los proyectos de sectores estratégicos
gue existen en los territorios de la Nacionalidad Waorani; por lo que, desde la operacién
territorial de Pastaza de la Direccion de Diadlogo y Gestion de Conflictos, se estan
planificando actividades de capacitacion con el Sr. Gilberto Nenquimo Presidente de la
Nacionalidad Waorani del Ecuador.

81. Si bien la medida dispuesta por la Sala no precisé el nimero de horas que debia
contemplar la capacitacion -suficiente- dirigida a los funcionarios de la Institucion, del
analisis de la documentacion aportada solo consta la realizacion de la “Jornada de
Capacitaciéon sobre Consulta Previa y Autodeterminacion”, efectuada el 23 de
septiembre de 2019, con una duracion de 3 horas. En cuanto a las 3 jornadas
adicionales —conforme el cronograma establecido por el MEM-, la informacion
proporcionada resulta insuficiente, limitdndose a sefialar que “se realizaron varias
charlas, las cuales fueron impartidas por el master Diego Alfonso Iturralde Guerrero”,
sin aportar mayores detalles sobre su contenido, duracién, metodologia o el nimero de

50 Foja 4734 a 4747 del expediente de instancia (cuerpo 48).
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participantes; asi como tampoco se tiene la constancia de la colaboracion del Consejo
Nacional para la Igualdad de Pueblos y Nacionalidades.

82. Sobre la base de lo expuesto, este Organismo verifica que la medida que ordeno
capacitar a los funcionarios respecto de los derechos de autodeterminacion y consulta
previa, ha sido cumplida parcialmente por parte del MEM.

7.2.2. Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecolégica

83. El 17 de diciembre de 2020°' y el 1 de abril de 2021°2 el MAATE remiti6 al Tribunal
diversa documentacion, asi como dos discos compactos que contienen la grabacion de
la capacitacion impartida a los funcionarios de dicha institucion. Del analisis de la
documentacién se desprende lo siguiente:

De conformidad a lo dispuesto por sus Autoridades, pongo en su conocimiento gque
mediante memorando Nro. MAAE-DATH-2020-1314-M de 16 de noviembre de 2020,
la Direccion de Talento Humano del Ministerio del Ambiente y Agua convocé a los
servidores de las Direcciones de: Regularizacion Ambiental, Normativa y Control
Ambiental, Areas Protegidas y Otras Formas de Conservacion, y a los servidores de las
areas técnicas de las diez (10) Direcciones Zonales involucrados en temas y procesos
hidrocarburificos, a la capacitacion respecto de los “Derechos de autodeterminacion y
consulta previa”, a través de la plataforma zoom que se llevo a cabo el dia 27 de
noviembre de 2020 a las 10h00.

De conformidad a lo dispuesto por sus Autoridades, pongo en su conocimiento que
mediante memorando No. MAAE-DATH-2021-0375-M de 08 de marzo de 2021, la
Direccion de Talento Humano del Ministerio del Ambiente y Agua convocé a los
servidores de las Direcciones de: Regularizacion Ambiental, Normativa y Control
Ambiental, Areas Protegidas y Otras Formas de Conservacion, y a los servidores de las
areas técnicas de las diez (10) Direcciones Zonales involucrados en temas y procesos
hidrocarburificos, a la capacitacion respecto de la “Nacionalidad waorani” (costumbres,
tradiciones, forma de gobierno, autodeterminacion, etc), a través de la plataforma zoom
gue se llevo a cabo el dia 12 de marzo de 2021 a las 12h00.

84. EI 26 de julio de 2021,> el MAATE indicd al Tribunal que:

[...] la obligacion del Tribunal de primera instancia es ejecutar la sentencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pastaza, mas no modificarla o ampliarla ya que esto constituiria
una vulneracién al debido proceso. Consecuentemente, por cuanto la medida de
reparacion establece taxativamente que esta Cartera de Estado debe realizar una
capacitacion suficiente a sus funcionarios sobre los derechos de autodeterminacion y
consulta previa, sin en ninguna parte sefialar que debe ejecutarse un programa general y

51 Foja 4118 a 4122 del expediente de instancia (cuerpo 42).
52 Foja 4136 a 4140 del expediente de instancia (cuerpo 42).
%3 Foja 4188 a 4216 del expediente de instancia (cuerpo 42 y 43).
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permanente construido y ejecutado por la Nacionalidad Waorani, carece de total asidero
juridico la pretension de los accionantes, quienes lo que pretenden es modificar y alterar
las medidas de reparacién.

En cuanto, al tiempo de duracidon de la capacitacion, sefiores Jueces, se debe indicar que
las dos capacitaciones impartidas por la Institucion han abordado ampliamente los temas
establecidos por la Corte Provincial de Justicia de Pastaza. Ademas, cabe indicar que la
capacitacion referente a la consulta previa, conforme la grabacion remitida a vuestra
judicatura tuvo una duracién de 3 horas con 18 minutas que sumadas a la capacitacién
sobre la Nacionalidad Waorani suman alrededor de 4 horas y 30 minutos, siendo que este
tiempo ha sido suficiente para capacitar a los funcionarios, responder las inquietudes e
inclusive escuchar comentarios, tomando en consideracién que pedag6gicamente la
duracion de cursos, talleres y capacitaciones no debe sobrepasar los 60 minutos, puesto
que la atencion del ser humano se dispersa.

85. Sobre la base de lo expuesto la Institucion solicito que se declare el cumplimiento de
la medida de reparacion dispuesta en el numeral 6.3 de la sentencia, toda vez que el
MAATE “ha capacitado de forma suficiente a sus funcionarios respecto a los derechos

de autodeterminacidon y consulta previa”. Este requerimiento se reiteré mediante
escritos de 18 de enero de 2021%* y 27 de mayo de 2022.>°

86. Considerando que mediante auto de 23 de marzo de 2022 el Tribunal delego el
seguimiento del cumplimiento de la sentencia al CPCCS, el Consejo el 26 de julio de
20225 remiti6 el informe de seguimiento, en el que concluyo:

[...] medida de reparacion relacionada a la capacitacion debia darse a los funcionarios de
los Ministerios de Energia y Ambiente, Ministro de Energia y Recursos Naturales no
Renovables y Ministro del Ambiente respecto de los derechos de autodeterminacion y
consulta previa ha sido parcialmente cumplida.-Indican que esa Cartera de Estado dio
cabal cumplimiento a lo dispuesto por los Jueces, y asi lo justificé en la presente Accién
de Proteccion con escritos del 17 de diciembre del 2020 y 01 de abril del 2021. Sin
embargo, los Jueces del Tribunal de Garantias Penales, en providencia del 24 de marzo
del 2022 establecieron que la capacitacion impartida no fue suficiente, asi el 24 de mayo
del 2022, concedieron a esta entidad el término de 30 dias para que se realice una nueva
capacitacion.

87. El 21 de mayo de 2025, el MAATE remitid a este Organismo su informe de descargo,
indicando que:

En cumplimiento de lo ordenado en la sentencia dentro del proceso Nro. 16171-2019-
00001, particularmente respecto a la medida de reparacion que establece que el Ministerio
del Ambiente debe capacitar de manera suficiente a sus funcionarios sobre los derechos

54 Foja 4280 a 4283 expediente de instancia (cuerpo 43).
55 Foja 4346 a 4370 expediente de instancia (cuerpo 44).
% Foja 4734 a 4747 del expediente de instancia (cuerpo 48).
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de autodeterminacion y consulta previa, esta Cartera de Estado, a través de la Direccion
de Administracion del Talento Humano y en coordinacién con las unidades técnicas
correspondientes, llevé a cabo las siguientes acciones:

1. Capacitacion 2020: Mediante Memorando Nro. MAAE-DATH-2020-1314-M de 16 de
noviembre de 2020, se convocO a los servidores de areas técnicas del MAATE a la
capacitacion virtual denominada “Derechos de autodeterminacion y consulta previa”, la
cual se ejecutd el 27 de noviembre de 2020 a través de la plataforma Zoom, con la
participacion de técnicos internos especializados.

2. Capacitacion 2022: Mediante Memorando Nro. MAATE-DATH-2022-2353-M de 22
de agosto de 2022, se organiz6 una segunda jornada presencial de capacitacion sobre los
derechos mencionados, realizada el 26 de agosto de 2022 en el auditorio institucional del
MAATE, con la intervencion de funcionarios del Consejo Nacional para la Igualdad de
Pueblos y Nacionalidades.

Ambas capacitaciones contaron con la participacién de funcionarios de las Direcciones
de Regularizacion Ambiental, Normativa y Control Ambiental, Areas Protegidas,
Sustancias Quimicas y las Direcciones Zonales. EI cumplimiento de estas actividades fue
coordinado y verificado por la Direccion de Talento Humano, en atencién a la disposicion
de la Corte Provincial de Pastaza en la accion de proteccion referida.

88. Conforme se establecid en los parrafos ut supra la medida dispuesta por la Sala no
preciso el namero de horas que debia contemplar la capacitacion —suficiente- dirigida
a los funcionarios de la institucion. Del andlisis de la documentacion aportada, se
verifica la realizacion de 2 jornadas de capacitacion, efectuadas el 27 de noviembre de
2020 y el 26 de agosto de 2022; sin embargo, la informacion proporcionada resulta
insuficiente y el lapso transcurrido entre ambas jornadas es excesivo.

89. Sobre la base de lo expuesto, este Organismo verifica que la medida que ordeno
capacitar a los funcionarios respecto de los derechos de autodeterminacién y consulta
previa, ha sido cumplida parcialmente por parte del MAATE.

90. Considerado el grado de ejecucion de la medida objeto de andlisis, es preciso hacer
referencia al requerimiento de los accionantes en su escrito de 28 de junio de 2025
(parr. 23) por medio del cual solicitaron que “se incluya en un programa de
capacitaciones permanente y continuo para los funcionarios, de todos los niveles
jerarquicos, mismas que deben ser realizadas por las Comunidades Waorani y sus
autoridades tradicionales”.
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91. En virtud del caracter subsidiario® y excepcional de la accion de incumplimiento, esta
Corte no puede proceder a modificar una medida de reparacion integral previamente
dispuesta, salvo que se haya demostrado de forma clara y suficiente una imposibilidad
real, objetiva y sobrevenida que torne inejecutable la medida. La funcién de la Corte
en este tipo de acciones no consiste en revalorizar el contenido de la decision ni en
redefinir el alcance de las medidas dispuestas, sino en verificar su cumplimiento
efectivo. Por tanto, en ausencia de elementos que evidencien una inejecutabilidad
material o juridica de la medida ordenada, no resulta procedente su modificacién, ya
que ello vulneraria el principio de respeto a la cosa juzgada constitucional y
desnaturalizaria el sentido reparador de la sentencia.

92. Considerando que el MEM y el MAATE no han dado cumplimiento integral a la
medida analizada, por cuanto no se ha podido verificar el tiempo de duracion ni el
contenido impartido y atendiendo a que la presente medida tiene como finalidad evitar
la repeticidn de los hechos constatados, resulta procedente que esta Corte disponga la
realizaciéon de un nuevo proceso de capacitacion, estableciendo pardmetros vy
estandares claros que aseguren su efectivo y oportuno cumplimiento.

7.3. Determinacion de responsabilidades
93. La medida de reparacion integral, textualmente ordend:

Disponer, como medida de reparacién integral, la investigacion, determinacion de
responsabilidades y sancion, en contra de los funcionarios del Ministerio de Energia y
Recursos Naturales no renovables, encargados del proceso de consulta previa, libre e
informada, que debera realizar Ministerio u organismo competente a través de la
autoridad que determina la Ley por la vulneracién de los derechos constitucionales que
han motivado esta sentencia y en el caso de verificarse la existencia de infracciones que
merezcan ser sancionadas, se procedera con dichas sanciones, de lo cual informara al
Tribunal de Garantias Penales de Pastaza, en el término de 20 dias contados a partir de la
presente sentencia.

94. El cumplimiento de la presente medida corresponde al MEM y a la SHE por haber sido
las entidades responsables de llevar a cabo el proceso de consulta previa. En lo
referente al plazo de ejecucidn, si bien la autoridad que dispuso la medida no establecio
un término especifico para que la entidad iniciara la investigacion correspondiente,
debe interpretarse -conforme a lo dispuesto en el articulo 162 de la LOGJCC- que las
sentencias y dictdmenes constitucionales son de cumplimiento obligatorio e inmediato,
razon por la cual su ejecucion no debe estar sujeta a dilaciones injustificadas. No

57 CCE, sentencia 15-19-15/23, 8 de marzo de 2023, parr. 20; CCE, sentencia 39-18-15/21, 30 de junio de
2021, pérr. 49; CCE, sentencia 13-17-1S/22, 27 de enero de 2022, pérr. 16.
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obstante, la medida si fijo un plazo concreto en caso de verificarse la existencia de
infracciones, estableciendo que se deberia informar a la autoridad jurisdiccional sobre
ello en el término de 20 dias.

95. Ahora bien, para determinar el grado de ejecucion de la presente medida se procedera
a analizar la documentacion que reposa en el expediente de instancia, asi como los
informes de descargo remitidos por la Cartera de Estado obligada al cumplimiento.

96. El 19 de agosto de 2019,%® el MEM informo a la autoridad jurisdiccional que respecto
a la medida de reparacion que ordend la investigacion, determinacion de
responsabilidades y sancion, que:

Conforme se desprende de los expedientes, la consulta previa libre e informada fue
realizada cefiida los parametros establecidos en la normativa internacional y el
reglamento para la ejecucion de la consulta previa libre e informada en los procesos de
licitacion y asignacion de areas y blogues Hidrocarburiferos, emitido mediante decreto
ejecutivo No.- 1247, publicado en el Registro Oficial 759 de 2 de agosto de 2012 y
ejecutada entre los meses de agosto y septiembre de 2012, por lo cual se debe tener en
cuenta lo sefialado en el Cddigo Organico Administrativo, que en su articulo 245
prescribe: “Prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora. El ejercicio de la
potestad sancionadora prescribe en los siguientes plazos: 1. Al afio para las infracciones
leves y las sanciones que por ellas se impongan. 2. A los tres afios para las infracciones
gravesy las sanciones que por ellas se impongan. 3. A los cinco afios para las infracciones
muy graves y las sanciones que por ellas se impongan”; es asi, que desde la culminacion
del proceso hasta la presente fecha han decurrido (sic) mas de cinco afios (énfasis
omitido).

El Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, ptiblicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Del contenido de la norma constitucional antes citada, se advierte que todo proceso de
juzgamiento, en todas sus instancias, asi como su prescripcion ya sea porque la accién
punitiva ha quedado extinta por el paso del tiempo, o por haberse cumplido una de las
condiciones previstas en el articulo 416 del Codigo Organico Integral Penal, es necesario
que, por ser el Ecuador un Estado de Derechos, sus actuaciones deben ser en perfecto
cumplimiento del principio de legalidad y de supremacia constitucional.

Por lo expuesto, esta Cartera de Estado se encuentra impedida, por disposicion de la Ley
y la Constitucion, de dar inicio a acciones legales o administrativas en contra de los
funcionarios del Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables, encargados
del proceso de consulta previa, libre e informada; pues, son hechos que se suscitaron en
agosto del 2012 y hasta la presente fecha han transcurrido més de cinco afios.

%8 Foja 3871 a 3880 del expediente de instancia (cuerpo 39).
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97. El 24 de septiembre de 2019,> el MEM remitid al Tribunal el memorando MERNNR-
DATH-2019-1301-ME, por medio de cual comunicd sobre el “inicio de investigacion
determinacion de responsabilidades y sancién solicitada en Accion de Proteccion
16171-2019-00001”, en el documento se destaco que:

Con Memorando Nro. MERNNR-STSA-2019-0209-ME, del 20 de sepgiembre de 2019,
el sefior Subsecretario de Territorio y Seguimiento Ambiental Soc. Angel Avilés, en
respuesta al Memorando No. MERNNR-DATH-2019-1292-ME, manifiesta:

De acuerdo a la informacion contenida en el Oficio No. OF-137-CGPSD-2012 de agosto
24, el Ministerio de Recursos Naturales No Renovables a través de su maxima autoridad,
notifica a la Secretaria de Hidrocarburos, Ministerio del Ambiente, Secretaria de Pueblos,
Movimientos Sociales y Participacion Ciudadana y Ministerio Coordinador de Desarrollo
Social; que posterior a la firma del Decreto Ejecutivo 1247 mediante el cual se genera la
responsabilidad de supervision y certificacion de los procesos de consulta, informa el
listado de funcionarios delegados como supervisores para procesos de consulta previa.
Siendo registrados:

- Ricardo Lépez Rodriguez
- Mariela Tamayo Lépez

- Jorge Luis Ramos Aguirre
- Estefania Lopez Freire

- Germania Ushifia Ofa

- Napoleon Peralta

De acuerdo a la informacidn contenida en el Oficio No. OF-164-CGPSD-2012 de octubre
9, el Ministerio de Recursos Naturales No Renovables a través de su maxima autoridad,
notifica a la Secretaria de Hidrocarburos, el nombre de un funcionario mas que se suma
a este proceso. Siendo:

- Diego Mauricio Pefafiel Sanmiguel

De acuerdo a la informacion contenida en el Oficio No. 1814-SH-SCH-SSA-2012, la
Secretaria de Hidrocarburos del Ecuador, notifica al Ministerio de Recursos Naturales No
Renovables la designacion del equipo técnico territorial que se desplaz6 por las
provincias amazénicas durante la implementacion del proceso de Consulta Previa a partir
de la promulgacion del Decreto Ejecutivo No. 1247 del 19 de junio de 2012. Siendo
registrados los siguientes nombres en el equipo de Pastaza:

- Rodrigo Nogales
- Ma. Belén Ortiz
- Amanda Bonilla
- Edgar Martinez
- Luis Alvarez

- Adan Vargas

- Rubén Gualinga

%9 Foja 3897 a 3900 del expediente de instancia (cuerpo 39).
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- Jessika Garcia
- Adriana Lopez
- Sandro Molina

En el &mbito de las competencias de la Direccion de Talento Humano se realiza el inicio
de la investigacién a fin de identificar la existencia de faltas sancionables a través de
régimen disciplinario previsto en la LOSEP y su Reglamento General y la determinacion
de responsabilidades, sefialando que la determinacion de responsabilidades y sancion de
conformidad con la normativa vigente podria corresponderle al Ministerio de Trabajo.

De conformidad a lo establecido en el Art. 76 numeral 7 letras a), b), ¢) y h) de la
Constitucion de la Republica esta Direccion garantiza su derecho a la defensa y al debido
proceso, por lo que se solicita que presente un informe justificativo de los actos o hechos
que presuntamente ha incumplido en el ejercicio de sus funciones de conformidad a lo
determinado en Accion de proteccion N° 16171-2019-0000 [...] en el término de tres (3)
dias a partir de la presente notificacién caso contrario se aplicaran las medidas previstas
en la LOSEP, su Reglamento General y el Reglamento Interno de esta Cartera de Estado.

98. Asi también, mediante escrito de 25 de septiembre de 2019%° el MEM remiti6 varios
documentos entre los cuales se encuentra el memorando MERNNR-STSA-2019-
0200-ME®! de 6 de septiembre de 2019 por el que se indico que:

[...] mediante Memorando Nro.MERNNR-STSA-2019-0181, de fecha 12 de agosto de
2019, se remitid a su direccion el examen especial N°DAI-AI-1056-2016 realizado por
la Contraloria General del Estado, en el cual se determina que el proceso de consulta
previa ya fue analizado, existiendo determinaciones en el mismo como se expresa en el
documento [...].%2

99. Asitambién, el MEM adjunt6 el memorando MERNNR-DATH-2019-1305-ME de 23
de septiembre de 2019, por medio del cual el director de administracién de Talento
Humano informo que:

[...] mediante Memorando N° MERNNR-DATH-2019-1301-ME, adjunto del 23 de
septiembre de 2019, con la finalidad de iniciar la investigacion en relacién a la Consulta
previa, en cumplimiento a la sentencia dictada el 11 de julio de 2019 y de conformidad a
lo establecido en el Art. 76 numeral 7 letras a), b), ¢) y h) de la Constitucion de la
Republica, que garantiza su derecho a la defensa y al debido proceso solicité a los
servidores:

60 Foja 3905 a 3927 del expediente de instancia (cuerpo 40).
®1 Foja 3907 a 3908 del expediente de instancia (cuerpo 40).
62 De la revision de la pagina web de la Contraloria General del Estado
https://www.contraloria.gob.ec/Consultas/InformesAprobados/DAI-Al- se advierte que el examen especial
al que se hace referencia fue realizado respecto a los gastos por difusion e informacion de los procesos de
consulta previa, a cargo de la subsecretaria de administracion de areas asignadas y contratacion

hidrocarburifera. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.contraloria.gob.ec/WFDescarga.aspx?id=459
11&tipo=inf
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- Soc. Ricardo Lopez Rodriguez
- Mgs. Mariela Tamayo Lépez
- Ing. Diego Pefafiel Sanmiguel

Un informe justificativo de los actos o hechos que presuntamente ha incumplido en el
ejercicio de sus funciones de conformidad a lo determinado en Accion de proteccion N°
16171-2019-00001, numeral 6.4 a fin de que presenten en el término de tres (3) dias a
partir de la notificacion.

100. El 4 de febrero de 2022,% el MEM remitié un escrito al Tribunal, indicd que en
atencion al requerimiento realizado a los funcionarios Ricardo Lopez Rodriguez;
Diego Pefafiel Sanmiguel; y, Mariela Tamayo Lopez, el sefior Ricardo Lopez expresd
que:

De la ejecucidn de la Consulta Previa conforme el decreto ejecutivo 1247.- Partiendo del
principio doctrinal undnimemente aceptado que en el Derecho Publico solamente esta
permitido hacer lo que la norma expresamente dice, los actos administrativos pueden
expedirse y ejecutarse si se sustentan en actos normativos previamente promulgados, es
asi que la Consulta previa libre e informada ejecutada por la secretaria de hidrocarburos
y supervisada por el Ministerio de Recursos Naturales no Renovables quienes se
encontraban con esa denominacion a la fecha de la ejecucion del proceso, fue realizada
conforme el decreto 1247 que hasta el momento se encuentra vigente, por lo cual los actos
de cada uno de los funcionarios se ajustan a los pardmetros expresados en el decreto y se
encuentran sustentados en los expedientes que reposan en el archivo central del
Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables, bajo la cadena de custodia
correspondiente, ya que los mismos sirven de prueba de todos los procesos realizados.
Cualquier alegacion con respecto al decreto 1247 debera ser tratados por los medios
legales correspondientes (accion de inconstitucionalidad de la norma) mas hasta el
momento la norma sigue vigente y por lo tanto como funcionarios publicos deberemos
cumplirla, so pena de que su incumplimiento acarrearia incumplimiento de las funciones.
Por todo lo expuesto solicito el archivo de todo el proceso iniciado, dejando a salvo las
acciones legales correspondientes que no existen, en virtud de seguir con el
procedimiento que como lo he probado carece de parametros legales basicos para su
ejecucion.

101. Considerando que mediante auto de 23 de marzo de 2022 el Tribunal deleg6 el
seguimiento del cumplimiento de la sentencia al CPCCS, el Consejo el 26 de julio de
2022 remitio el informe de seguimiento, en el que concluyoé:

De la investigacion, determinacion de responsabilidades y sancién, en contra de los
funcionarios del Ministerio de Energia y Recursos Naturales no Renovables,
encargados del proceso de consulta previa, libre e informada.- La Direccion de
Administracion de Talento Humano del MERNNR. resalta que, a la presente fecha, los
términos establecidos en la Ley y deméas normativa relacionada con la aplicacion de

%3 Foja 4285 del expediente de instancia (cuerpo 43).
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sanciones administrativas, a los funcionarios se encuentran prescritos para iniciar algun
proceso de régimen disciplinario que se genere como consecuencia de las investigaciones
gue se decida iniciar en los actuales momentos.

102. Es importante recalcar que la presente medida comporta una obligacién reforzada del
Estado -por medio de sus instituciones- orientada a garantizar el derecho a la verdad y
la justicia. Conforme a la jurisprudencia de la Corte IDH y esta Corte, se ha
determinado que este deber no se agota con la mera apertura de investigaciones
formales, sino que exige una actuacion seria, imparcial y efectiva, dirigida a esclarecer
los hechos, identificar a todos los posibles responsables -materiales e intelectuales- y
aplicar las sanciones que correspondan segun la normativa vigente. La investigacion
debe realizarse con debida diligencia, sin dilaciones indebidas y respetando las
garantias del debido proceso, asegurando que no se consolide un estado de impunidad.
Asimismo, su finalidad no es Unicamente punitiva, sino también preventiva, en tanto
constituye una garantia de no repeticion frente a violaciones de derechos humanos
previamente constatadas.

103. Si bien no se advierte una dilacion significativa por parte de la institucion para iniciar
la investigacion, lo cierto es que esta permitié identificar a los servidores publicos del
MEM vy la SHE que habrian estado a cargo del proceso de consulta previa llevado a
cabo en el afio 2012. No obstante, resulta pertinente sefialar que toda investigacion
debe observar las garantias fundamentales del debido proceso. En ese sentido, el inicio
formal de la investigacion se produjo en el afio 2019, es decir, 7 afios después de
ocurridos los hechos, lo cual podria afectar su eficacia y la posibilidad real de
determinacion de responsabilidades.

104. De conformidad con el ordenamiento juridico ecuatoriano, tanto en el ambito
administrativo como penal, la prescripcion opera como un limite temporal al ejercicio
de la potestad sancionadora del Estado. El articulo 245 del Coédigo Organico
Administrativo establece que dicha potestad prescribe en plazos que varian segun la
gravedad de la infraccion: un afio para las leves, tres afios para las graves y cinco afios
para las muy graves. Estos plazos se computan desde el dia siguiente a la comisién del
hecho, salvo que se trate de infracciones continuadas u ocultas, en cuyo caso el término
se cuenta desde el cese de la conducta o desde que la administracion tuvo
conocimiento, respectivamente. Por su parte, el articulo 417 del Codigo Organico
Integral Penal dispone que, cuando no se ha iniciado proceso penal, la accion publica
prescribe en un plazo equivalente al médximo de la pena privativa de libertad prevista
en el tipo penal, sin que pueda ser inferior a cinco afios; y en el caso de delitos
continuados, el computo se inicia desde el cese de la conducta infractora. En el
presente caso, las actuaciones atribuidas al MEM y a la SHE no configuran
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infracciones de carécter continuado ni oculto; en consecuencia, los plazos legales de
prescripcion ya han transcurrido, lo que impide juridicamente la exigencia de
responsabilidad administrativa o penal respecto de tales hechos.

105. En tal sentido, la figura de la prescripcion constituye una manifestacion del principio
de seguridad juridica y opera como un limite al ius puniendi del Estado, en tanto el
respeto al debido proceso impide la persecucion indefinida de infracciones
administrativas o delitos penales. Esta garantia protege a los administrados y
ciudadanos frente a eventuales arbitrariedades, asegurando la estabilidad juridica y el
ejercicio razonable del poder sancionador estatal. En el presente caso, no se ha
evidenciado que las conductas atribuidas al MEM y a la SHE configuren infracciones
de caracter continuado ni oculto; en consecuencia, no subsiste obligacion alguna, ni en
sede penal ni administrativa, de continuar con la investigacién, puesto que ello
implicaria una transgresion al derecho al debido proceso y a las garantias derivadas
del principio de legalidad sancionadora.

106. En este contexto, resulta pertinente precisar que, si bien la Corte IDH ha establecido
que los Estados no pueden invocar la prescripcion para eludir el cumplimiento de
medidas de reparacion ordenadas en casos de graves violaciones a los derechos
humanos, en el presente caso no se ha acreditado la existencia de afectaciones de tal
magnitud. Conforme al Derecho Internacional, Unicamente las violaciones graves,
sistematicas o0 que comprometan normas de ius cogens son consideradas
imprescriptibles. Por tanto, en ausencia de elementos que configuren este tipo de
violaciones, resulta juridicamente valido aplicar las reglas de prescripcion previstas en
el ordenamiento interno.

107. Para esta Corte es evidente que, desde el momento en que la Sala ordené como medida
de reparacion la obligacion de investigar, determinar responsabilidades y sancionar,
dicha disposicion carecia de viabilidad juridica,% toda vez que, para la fecha de
emisién de la sentencia -11 de julio de 2019-, ya habia transcurrido el plazo legal
previsto para el ejercicio de la accion penal y administrativa, operando asi la
prescripcidn. Ante esta circunstancia, la disposicion de la Sala de medidas de esta
naturaleza generd una expectativa irreal tanto en las victimas como en la sociedad,
pues su ejecucion resulta juridicamente inviable dentro del marco del ordenamiento
vigente, afectando el principio de seguridad juridica y el derecho al debido proceso.

64 CCE, sentencia 86-11-15/19, 16 de julio de 2019, parr. 31, sentencias 79-24-1S/24, 8 de noviembre de
2024, parr. 47; 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, pérr. 28; 33-21-1S/22, 2 de noviembre de 2022, péarrs. 34-
36; y, 45-22-1S/24, 17 de enero de 2024, parr. 32.
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108. Sobre la base de lo expuesto, esta Corte determina que la medida objeto de analisis
desde el momento de su emision no era juridicamente posible su ejecucion, toda vez
que los plazos para el inicio de la investigacion ya habian transcurrido en exceso.

8. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 172-22-IS.

2. Declarar la inejecutabilidad factica de la medida que ordend la realizacion de
una nueva consulta previa, libre e informada en las comunidades Waorani que
se encuentra ubicada en lo que el Estado Ecuatoriano ha delimitado como el
bloque 22, debido a que no existe en la actualidad ningun proyecto extractivo,
plan, decision administrativa o medida estatal que involucre el territorio
correspondiente al referido bloque dentro de la planificacion oficial de
actividades hidrocarburiferas.

3. Declarar el cumplimiento parcial de la medida que ordené al MEM vy al
MATTE la capacitacion suficiente a sus funcionarios respecto de los derechos
de autodeterminacion y consulta previa,

4. Ordenar al Ministerio de Energia y Minas y al Ministerio del Ambiente,
Agua y Transicion Ecologica que, en atencion a la naturaleza de los hechos
constatados y con el objeto de garantizar la no repeticion de las vulneraciones
identificadas, implementen un proceso de capacitacion obligatorio dirigido a los
funcionarios publicos de dichas entidades, especificamente aquellos que
intervienen en procesos relacionados con consulta previa, libre e informada. Esta
capacitacion debera tener una duracion minima de veinte (20) horas y debera
incluir contenidos sustantivos sobre el derecho a la consulta previa, estandares
internacionales aplicables a los pueblos indigenas y tribales, enfoques de
interculturalidad, participacion efectiva y pluralismo juridico. Asimismo, el
programa formativo deberd incorporar el andlisis del desarrollo jurisprudencial
de esta Corte en las sentencias No. 001-10-SIN-CC, 23-17-SIN-CC, 12-18-
TI/19, 38-13-1S/19, 20-12-IN/20, 3-15-1A/20, 69-16-1N/21, 22-18-IN/21, 1149-
19-JP/21, 28-19-IN/22, 273-19-JP/22 y 51-23-IN/23, a fin de asegurar una
comprension integral del marco normativo y jurisprudencial que rige el derecho
a la consulta previa en el Estado ecuatoriano. La capacitacién debera ser
impartida por profesionales especializados y concluirse en un plazo maximo de
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tres (3) meses contado a partir de la notificacion de la presente sentencia. Las
instituciones en el término de diez (10) dias, deberdn remitir a este érgano un
informe detallado sobre su realizacion, incluyendo cronograma, participantes,
contenidos impartidos y evidencia de cumplimiento.

5. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

6. Notifiquese, publiquese y cimplase.

R L WRRLTR ™
HESCUDERO SOLI Z

SeeLE
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Val i dar Gni canente con Fi rnmaEC

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Orddfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Radl Llasag Fernandez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy (voto concurrente) y Jose Luis Teran Suarez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 07 de agosto de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 172-22-1S/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Raul Llasag Fernandez

1. El 7 de agosto de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprob6 la sentencia 172-
22-1S/25. Esta decision, en lo principal, expuso:

65. Resulta juridicamente contradictorio el requerimiento formulado por los accionantes
en el sentido de que no se lleve a cabo una nueva consulta y se respete la decision
anterior, toda vez que, desde el inicio de la accion de proteccion, el objetivo expreso de
la comunidad fue precisamente la realizacién de un nuevo proceso de consulta que
observe las disposiciones constitucionales y los estandares internacionales aplicables.
Asimismo, la activacién de la presente garantia jurisdiccional tuvo como finalidad
asegurar la ejecucion de la decision adoptada, esto es, la materializacion efectiva de dicho
proceso consultivo. En ese contexto, la afirmacion relativa a que se ha “insistido en un
nuevo proceso de consulta y que este ha sido denegado de manera reiterada” carece de
veracidad, por cuanto el Estado no ha desplegado accién alguna que comprometa el
territorio identificado como bloque 22.

[...]

67. Sin perjuicio de la imposibilidad factica que se advierte en la actualidad para
gjecutar la medida de la consulta previa -dada la inexistencia de un proyecto o decision
estatal que pueda generar afectaciones significativas sobre el territorio-, ello no implica
que en un futuro el Estado se encuentre eximido de su obligacion de llevar a cabo dicho
proceso. Por el contrario, en el momento en que se pretenda adoptar o autorizar cualquier
actividad, plan o proyecto que pueda incidir de manera directa o indirecta en las tierras,
recursos o formas de vida de la comunidad, debera activarse de forma inmediata el
procedimiento de consulta previa, libre e informada, cumpliendo integramente con los
parametros constitucionales y los estandares internacionales aplicables, y garantizando
en todo momento el respeto efectivo de los derechos colectivos y la participacion
sustantiva de las comunidades potencialmente afectadas.

68. En ese sentido, la eventual declaratoria de inejecutabilidad se circunscribe
exclusivamente a la medida de consulta ordenada en la sentencia objeto del presente
analisis, atendiendo a las circunstancias facticas actuales que impiden su materializacion.
En consecuencia, el planteamiento de los accionantes en el sentido de que dicha
inejecutabilidad y la no realizaciobn de una nueva consulta evitarian un acto de
“revictimizacion” no puede extenderse al futuro para sostener que la comunidad no deba
ser sometida a un eventual proceso consultivo. Ello, por cuanto la consulta previa, libre e
informada constituye una garantia constitucional e internacional que debe activarse
siempre que el Estado pretenda adoptar medidas o autorizar proyectos con potencial
impacto significativo sobre territorios y derechos colectivos, proceso que, lejos de
configurar una revictimizacion, representa un mecanismo esencial de proteccion y
participacion, cuya validez y legitimidad dependeran de su ejecucion conforme a la
normativa vigente y a los estandares internacionales de derechos humanos.

2. Al respecto, si bien el suscrito juez constitucional comparte la decisién adoptada en la
sentencia 172-22-1S/25, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) y en el articulo 38
de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional, respetuosamente se formula el presente voto concurrente pues
considera oportuno hacer determinadas precisiones sobre la medida que ordend la
realizacion de una consulta previa, libre e informada en las comunidades Waorani que
se encuentra ubicada en el territorio identificado como bloque 22, cuyo cumplimiento
fue verificado a traves de la presente accion.

3. Para empezar, en la demanda de accion de incumplimiento de sentencia, los
accionantes se identifican como comunidades del Pueblo Waorani de Pastaza
pertenecientes a la nacionalidad Waorani,! que son una minoria étnica de “reciente
contacto”.? Al respecto, este Organismo en la sentencia 112-14-JH/21 ha reconocido
que las comunidades Waorani desde los afios cuarenta y cincuenta del siglo XX han
transitado de su inicial aislamiento a la condicion de reciente contacto, debido al
aumento de actividades de explotacion petrolera y maderera, y actividades religiosas
y turisticas.® Asimismo, ha considerado que esta categoria de pueblo indigena de
reciente contacto, como la nacionalidad Waorani, se diferencia respecto de otras
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas del pais en la medida en que la
normativa e instituciones juridicas ordinarias no han sido parte de su configuracion
social e historica sino hasta hace algunas décadas y por ende, estan regidos de forma
prominente por su cultura, autoridades y normas propias.*

4. En relacion a esto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (“CIDH”) ha
definido a los pueblos indigenas en contacto inicial como aquellos que mantienen un
contacto intermitente o esporadico con la poblacién mayoritaria no indigena,
conocidos también como aquellos que han iniciado un proceso de contacto reciente.®

L] término 'Waorani' puede traducirse como 'mosotros, los verdaderos seres humanos'. En algunos
documentos también lleva la ortografia “Huaorani”. La Nacionalidad o Bloque Waorani es el ultimo de los
pueblos indigenas en entrar en contacto con el resto de la sociedad nacional en Ecuador”. Corte IDH, Caso
Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane Vs. Ecuador, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, sentencia de 4 de septiembre de 2018, parr. 98.

2Demanda de accién de incumplimiento de sentencia, acapite II “Fundamentacién de la legitimacion
activa”. «Los Huaorani (o Waorani) viven desde hace siglos en el PNY, en un territorio ubicado entre los
rios Napo y Curaray. «Waorani» en lengua wao-tededo, significa «seres humanos». Segun la leyenda,
descienden de una anaconda (...) Los Huaroani fueron el ultimo grupo de la region contactado de manera
pacifica a partir de 1956, por medio del Instituto Linguistico de Verano (ILV), organizacion de misioneros
evangelistas de los Estados Unidos que tenian por objetivo «pacificar» a los pueblos indigenas y
convertirlos al cristianismo. EI ILV jugd un papel importante para que las empresas petroleras pudieran
explotar los territorios de las poblaciones indigenas». LE QUANG, M., Dejar el petréleo bajo tierra. La
Iniciativa Yasuni-ITT, pg. 23.

3 pParr. 56.

4 CCE, sentencia 112-14-JH/21 de 21 de julio de 2021, péarr. 101.

5> CIDH, Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Américas: Recomendaciones
para el pleno respeto a sus derechos humanos. OEA/Ser.L/V/I1I., Doc. 47/13 de 30 de diciembre de 2013,
parr. 14.
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Sobre este término, la CIDH advierte que debe entenderse no como un término
temporal sino como una referencia al poco grado de contacto e interaccién con la
sociedad mayoritaria no indigena.

5. La CIDH también se ha pronunciado sobre la consulta previa, libre e informada a los
pueblos indigenas en contacto inicial, sefialando que “los Estados deben aplicar los
estandares desarrollados por la Comision y la [Corte IDH] de manera culturalmente
apropiada, de acuerdo a las circunstancias de cada caso especifico y tomando en cuenta
el nivel de contacto del pueblo de que se trate”.® Ademas, sefial6 que:

A diferencia de los pueblos en aislamiento voluntario, los pueblos en situacion de
contacto inicial si tienen relacion con otros pueblos indigenas y, en algunos casos, con la
sociedad no indigena o mayoritaria, lo que posibilita la realizacion de una consulta previa,
libre, informada, y de buena fe, dirigida a obtener su consentimiento. En los casos en que
se realice dicha consulta a pueblos indigenas en situacion de contacto inicial, la CIDH
considera que se debe ademas tener en cuenta su situacion particular de
vulnerabilidad y de interdependencia con sus territorios y recursos naturales, su
cosmovision y como ésta puede interpretar un proceso de consulta, y ante todo
considerarseles sujetos activos y titulares de derechos para decidir de manera
previa, libre e informada en qué forma se debe llevar a cabo la consulta y el
resultado de la misma.

[énfasis agregado]

6. En similar sentido, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (“OACNUDH”) ha manifestado que los pueblos en contacto
inicial son pueblos que mantienen un contacto reciente con la poblacion mayoritaria o
que, a pesar de mantener contacto desde hace un tiempo atras, nunca han llegado a
conocer con exactitud los patrones de la poblacion mayoritaria. Esto puede ocurrir
debido a que “mantienen una situacion de semi aislamiento, o a que las relaciones con
la poblacion mayoritaria no son permanentes, sino intermitentes. Los pueblos en
‘contacto inicial' son pueblos que previamente permanecian ‘en aislamiento' y que bien
forzados por agentes externos, bien por decision del grupo, o por factores de otro tipo,
entran en contacto con la poblacién mayoritaria”.” Asimismo, la OACNUDH ha
sefialado que el derecho a la consulta forma parte de su derecho de autodeterminacion
y que deben ser considerados como sujetos activos y titulares de derechos, capaces de
decidir las acciones que se llevaran a cabo y la manera en que se concretara su
participacion.

7. Por su parte, esta Corte en la sentencia 112-14-JH/21 ha sostenido que “en el caso de
las politicas y normas que atafien a los derechos de pueblos de reciente contacto, como

® Ibid., parr. 26.

" ONU, Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Directrices de proteccion
para los pueblos indigenas en aislamiento y en contacto inicial de la region Amazdnica, el Gran Chaco y la
region Oriental de Paraguay, 2012, parr. 12, 68 y 69.
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es el caso de la nacionalidad Waorani, su adopcion solo puede ocurrir, bajo el respeto
estricto al derecho a la consulta previa, libre e informada”.® Ademas, establecid que
estas politicas deben observar una perspectiva intercultural, participativa y respetar
parametros constitucionales y estandares internacionales de derechos humanos.

8. Esta Corte ha reconocido que el derecho a la consulta previa es una obligacién del
Estado que debe realizar “en todas las fases de planeacion y desarrollo de un proyecto
que pueda afectar el territorio sobre el cual se asienta una comunidad indigena”.® Para
lo cual, la Corte IDH ha establecido que se debe consultar, de acuerdo a las propias
tradiciones del pueblo indigena, en las primeras etapas del plan de desarrollo o
inversion y no Unicamente cuando surja la necesidad de obtener la aprobacion de
la comunidad.®

9. Adicionalmente, este Organismo ha determinado como elementos esenciales del
derecho a la consulta que el Estado debe respetar: a) el caracter previo de la consulta;
b) la buena fe y la finalidad de llegar a un acuerdo; c) la consulta adecuada y accesible;
d) el estudio de impacto ambiental; y, e) la consulta informada. Estos elementos
adoptados han sido desarrollados también en la jurisprudencia interamericana.

10. Ahora bien, en el caso bajo analisis, los accionantes a través del escrito presentado el
28 de junio de 2025 por la Organizacion Waorani de Pastaza, sobre la medida de
realizacion de la consulta previa, libre e informada, solicitaron a este Organismo lo
siguiente:

a) se ordene realizar un didlogo intercultural que permita el respeto a la
autodeterminacion y consentimiento previo, libre e informado de las comunidades
Waorani, que permita a las victimas expresar a las instituciones demandadas su
derecho propio como fuente obligatoria sobre sus formas de organizacién social,
ejercicio de autoridad, identidad cultural, sentido de pertenencia, tradiciones
ancestrales;

b) se ordene a los legitimados pasivos que respeten el derecho al consentimiento previo,
libre e informado, que fue expresado mediante el Mandato Pikenani 2018, y que se
encuentra dentro del expediente, ademas de que es necesario que el mismo sea expresado
mediante los mecanismos propios de las Comunidades Waorani y sus autoridades
tradicionales; [...]

11. A través del mandato Pikenani 2018 que fue aprobado en la resolucion de asamblea
comunitaria del territorio ancestral Waorani y al que se hace referencia en el escrito de

8 CCE, sentencia 112-14-JH/21 de 21 de julio de 2021, parr. 244 y 245.

® CCE, sentencia 273-19-JP/22 (Consulta previa en la comunidad A'l Cofan de Sinangoe) de 27 de enero
de 2022, parr. 87.

10 Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, Fondo y Reparaciones, sentencia
de 27 de junio de 2012, parr. 180.
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28 de junio de 2025, quienes conforman las comunidades de Damointaro, Teweno,
Kenaweno, Daipare, Toflampare, Nemompare, Kiwaro, Akaro, Gomataon, Obepare,
Tarangaro y Kemono,!! declararon su territorio libre de actividades petroleras.

12. Al respecto, si bien el suscrito juez constitucional esta de acuerdo con la declaratoria
de inejecutabilidad de la medida que ordend la realizacién de una nueva consulta
previa, libre e informada en las comunidades Waorani en la sentencia 172-22-1S/25,
considera que mas alla de recalcarse la obligacién del Estado ecuatoriano de llevar a
cabo dicho proceso en el momento en que se pretenda autorizar cualquier proyecto que
pueda incidir en “las tierras, recursos o formas de vida de la comunidad”, se debe tener
en cuenta que, en el presente caso, se trata de comunidades de reciente contacto o
contacto inicial, tematica que abarca dimensiones que todavia no han sido abordadas
de forma suficiente.

13. Paraello, es de vital importancia que el Estado aplique una perspectiva intercultural y
de diélogo intercultural en pro de los derechos de las comunidades y pueblos indigenas,
debiendo ser respetuoso con el derecho de autodeterminacion de los pueblos, que
deberia ser la base suprema para llevar a cabo cualquier proyecto o plan extractivo en
sus territorios. Asi, es necesario que el Estado adopte una visién intercultural sobre la
forma de organizacion social y politica de la comunidad, de manera especifica, sobre
su forma de autogobierno y considere al dialogo intercultural como un eje transversal
de la consulta previa. En relacion a las implicaciones de este didlogo intercultural, la
Corte en la sentencia 112-14-JH/21 se pronuncio en los siguientes términos:

36. Este dialogo intercultural presupone que para la resolucion de uno o varios problemas
juridicos el intérprete debe necesariamente considerar no sélo los derechos
constitucionales individuales afectados, sino ademas los derechos colectivos de los
pueblos, comunidades y nacionalidades a los que pertenecen los individuos o grupos
involucrados; derechos colectivos que en estos casos también estan o puedan estar siendo
afectados por conflictos particulares.

37. Este dialogo intercultural debe tener como principal caracteristica la igualdad, misma
que se expresa de varias formas, entre ellas:

1) es siempre de doble via, pues no puede consistir en una imposicion unilateral de un
interlocutor sobre otro, sino en una mutua y activa escucha y aprendizaje.

2) debe ser respetuoso de la autonomia indigena, esto es de su facultad para
autogobernarse y generar sus propias normas, procedimientos y jurisdiccion, acorde a la
respectiva cultura. Por tanto, un momento decisivo en este proceso es la determinacion
de si procede o no la declinacion de competencia.

3) debe ser no solamente respetuoso sino ademds sensible a las diferencias culturales,
a efectos de que estas coexistan y se desarrollen en el marco de una interpretacion

11 véase las fojas 9 a 13 del expediente de origen.
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intercultural de los derechos humanos, conforme a la Constitucion y a los
correspondientes instrumentos internacionales.

4) debe contribuir a una adecuada coordinacion entre los sistemas de derecho propios
de los pueblos indigenas y el derecho estatal, propiciando su relacion en condiciones de
igualdad. La interpretacion intercultural no debe reducirse a tomar en cuenta
unilateralmente, y a veces solo de forma nominal, algiin elemento cultural aislado, para
contradictoriamente subordinar a las justicias indigenas respecto a la justicia ordinaria. A
mayor conservacion de usos y costumbres de las comunidades, pueblos, y nacionalidades
indigenas, mayor autonomia en el ejercicio del derecho a crear, desarrollar, aplicar y
practicar su propio Derecho.

5) debe estar abierto a gestar medidas innovadoras, propias de la relacion entre diversos
sistemas juridicos. La interpretacion y argumentacion juridica en contextos del
pluralismo juridico igualitario da lugar a adaptaciones y cambios en las instituciones
originales de los sistemas en relacion, asi como al surgimiento de hibridos juridicos.
Ejemplos de ello son nociones interculturales de debido proceso, sancion, victima,
propiedad [...]

14. En la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
se establece que “los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion” y “en
virtud de ese derecho determinan libremente su condicién politica y persiguen
libremente su desarrollo econémico, social y cultural”.'? Ademas, en su articulo 26
dispone que los pueblos indigenas tienen derecho “a las tierras, territorios y recursos
que tradicionalmente han poseido, ocupado o utilizado o adquirido”.

15. La CIDH, por su parte, considera que, para los pueblos indigenas en aislamiento
voluntario y contacto inicial, “el derecho a la libre determinacion tiene una relacion
directa y profunda con los derechos sobre sus tierras, territorios y recursos naturales”.!3
En ese sentido, es importante que, en reconocimiento del derecho a la
autodeterminacion de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas,
y en el marco de un dialogo intercultural se consideren sus formas de
autodeterminacion. Esto, debido a que dichas decisiones internas representan la voz
de quienes alli habitan y reflejan, ademas, su cosmovisién e identidad cultural. Todo
ello, en razdn de que, es esencial proteger las tierras, territorios y recursos naturales
para garantizar la supervivencia de estos pueblos. Si bien el derecho a la consulta es
un mandato constitucional, debe estar atravesado por el derecho a la autodeterminacion

de los pueblos indigenas.

16. Asimismo, resulta necesario referirse a la importancia de que el Estado explore
opciones en el marco de sus competencias que le permitan atender las necesidades
especificas de los pueblos en reciente contacto. Todo ello, en observancia de los
estandares internacionales sobre la materia.

2 Art. 3.
13 CIDH, Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Américas: Recomendaciones
para el pleno respeto a sus derechos humanos, parr. 22.
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17. Finalmente, cabe recordar que las sentencias dictadas por esta Corte tienen caracter
vinculante y que se ha dotado de un marco juridico al derecho a la consulta previa,
libre e informada, integrando los estandares interamericanos a su jurisprudencia y
sobre todo, velando por la proteccion y el respeto de los derechos colectivos de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas.

18. En el contexto expresado reposan las razones de mi concurrencia.
RAUL Firmado

digitalmente por
LLASAG RAUL LLASAG

FERNAN D FERNANDEZ

Fecha: 2025.08.22
EZ 11:22:16 -05'00"

Raul Llasag Fernandez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Raul Llasag
Fernandez, anunciado en la sentencia de la causa 172-22-IS fue presentado en Secretaria
General el 18 de agosto de 2025, mediante correo electrénico a las 16:57; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Jueza: Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 172-22-1S/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

1. Con fundamento en los articulos 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presento mi voto
concurrente respecto de la sentencia 172-22-1S/25, aprobada el 7 de agosto de 2025
por el Pleno de la Corte Constitucional.

2. Coincido con la decision de aceptar parcialmente la accion de incumplimiento; sin
embargo, disiento de los criterios vertidos en relacién con los requisitos para ejercer
la accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional,
especificamente respecto del requisito relacionado con la verificacion del plazo
razonable.

3. De conformidad con los articulos 164 de la LOGJCC y 96 del RSPCCC, asi como
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional,! los requisitos que deben concurrir
para que la persona afectada pueda presentar una accion de incumplimiento
directamente ante la Corte Constitucional son los siguientes: (i) impulso; (ii)
requerimiento; (iii) plazo razonable; y (iv) negativa expresa o tacita del juez ejecutor.

4. En el presente caso, de la revision del expediente judicial, se tiene que el 29 de agosto
de 2022, la presidenta de la Organizacion Waorani de Pastaza y los Pikenani Omanca
Enqueri Nihua, Gabriel Dica Guiquita Yeti, Memo Yahuiga Ahua Api y Huifia
Boyotai Omaca (“‘accionantes”) requirieron al Tribunal de Garantias Penales con
sede en el canton Pastaza (“Tribunal” o “judicatura de ejecucion”), la remision del
expediente a la Corte Constitucional, asi como la emision del respectivo informe.
Ocho dias después, el 6 de septiembre de 2022, los mismos accionantes presentaron
la accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional.

5. Tomando en cuenta este escenario, la sentencia de mayoria -en primer lugar- se
plantea como problema juridico si los accionantes cumplieron con los requisitos para
ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional.

6. Con respecto al requisito del impulso (i), en el parrafo 39 de la sentencia de mayoria
se detallan las diligencias promovidas por los accionantes para el cumplimiento de las

1 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022; y sentencia 53-23-15/24, 7 de marzo de 2024.
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decisiones de primera y segunda instancia. De esta forma, se observan escritos por
parte de los accionantes de 8 de noviembre de 2019; 22 de octubre de 2020; 2 de julio
de 2021; 29 de septiembre de 2021; 29 de abril de 2022; 13 de julio de 2022; vy,
finalmente, de 29 de agosto de 2022, mediante el cual se requirié la remision del
expediente a la Corte Constitucional (parrafo 4 ut supra). En consecuencia, la
sentencia de mayoria concluye que los accionantes si impulsaron la ejecucion de las
medidas de reparacion integral, verificandose este primer requisito.

7. En atencion al requisito del requerimiento (ii), en el parrafo 41 se constato que los
accionantes también solicitaron a la judicatura de ejecucion la remision del expediente
a la Corte Constitucional, asi como el informe que detalle las razones del
incumplimiento de las sentencias. Asimismo, para verificar el requisito concerniente
a la negativa del juez ejecutor (iv), el parrafo 43 la sentencia de mayoria se refiere a
una negativa tacita por parte de la judicatura de ejecucion tras el requerimiento de
remision de 29 de agosto de 2022, razon por la cual los accionantes habrian
interpuesto la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional.

8. Ahora bien, en el parrafo 42 de la sentencia de mayoria, se analiza el requisito del
plazo razonable (iii). Para el efecto, se toma como referencia para la determinacion
del plazo razonable al auto que dicto el inicio de la fase de ejecucion, emitido el 22
de agosto de 2019. De esta manera, en contraste con la fecha de presentacion de las
dos demandas de accion de incumplimiento (29 de agosto de 2022 y 6 de septiembre
de 2022), la sentencia de mayoria concluye que “ha pasado aproximadamente tres
afios y a criterio de los accionantes no se ha procedido con la ejecucion integral de las
medidas de reparacion ordenadas”; por lo que “se infiere que transcurrid un plazo
razonable y suficiente para que el Tribunal cumpliera con la ejecucién de las
decisiones objeto de anélisis”.

9. Respetuosamente, discrepo con el andlisis de la sentencia de mayoria en cuanto al
plazo razonable. La Corte Constitucional ha establecido que este requisito de
procedibilidad se constata cuando el requerimiento de remision del expediente a la
Corte haya ocurrido después del transcurso de un plazo razonable para que la
autoridad judicial pueda ejecutar su decision.? Es decir, que el plazo razonable “es el
tiempo que debe transcurrir para la presentacion de una accion de incumplimiento y
para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision, mas no al
plazo en el que debe cumplirse una sentencia constitucional, ya que las sentencias

2 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31; sentencia 73-22-15/23, 1 de noviembre de
2023, parr. 28.
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constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de ser el caso, dentro del
plazo establecido en ellas” (énfasis afiadido).’

10. A mi criterio, tomar al auto de inicio de la fase de ejecucion como pardmetro para
determinar la existencia o no de un plazo razonable -como sucede en la sentencia de
mayoria- no considera otras circunstancias que pueden darse durante la fase de
ejecucion de la sentencia constitucional y que pueden incidir en su cumplimiento
efectivo. Tampoco toma en cuenta el rol que corresponde a la judicatura de ejecucion,
consistente en velar por el cumplimiento integral de las medidas de reparacion,
empleando para ello todos los medios que resulten adecuados y pertinentes para que
se ejecute la sentencia.*

11. En diversas sentencias de accion de incumplimiento,® la Corte ha tomado como
parametro, para el andlisis del requisito del plazo razonable, la fecha del
requerimiento realizado por la persona afectada que activo la accion de
incumplimiento. De esta forma, la jurisprudencia de la Corte ha reforzado que los
requisitos de procedibilidad de las acciones de incumplimiento atienden enteramente
a su naturaleza subsidiaria, prevaleciendo la ejecucion de las sentencias
constitucionales de conformidad con el articulo 21 de la LOGJCC, que exige que las
judicaturas de ejecucién agoten todos los mecanismos a su alcance para la ejecucion
de las sentencias.

12. Ahora bien, en el caso in examine, se observa que la fecha del requerimiento de los
accionantes fue el 29 de agosto de 2022, y que la accion de incumplimiento fue
presentada directamente ante la Corte Constitucional el 6 de septiembre de 2022.
Este corto lapso no puede considerarse como un plazo objetivamente razonable para
que el juez ejecute la sentencia tras el requerimiento de los accionantes. En
consecuencia, en principio, el requisito del plazo razonable no se habria cumplido, y
no procederia el conocimiento del fondo de la accion.

13. No obstante, el analisis del plazo razonable debe ser integral, y tomar en cuenta varios
factores, tales como: (i) las actuaciones procesales durante la fase de ejecucion que

3 CCE, sentencia 56-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr. 19.

4 LOGJCC. Articulo 21.

5 CCE, sentencia 73-22-1S/23, 1 de noviembre de 2023, parr. 33: “aunque se realizé un requerimiento, este
no estuvo precedido por un tiempo razonable para que se pueda ejecutar la decision”; sentencia 42-22-
IS/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 43: “[e]n este caso, la jueza de ejecucion apenas pudo actuar a partir
del 1 de febrero de 2022, pero la demanda de accion de incumplimiento fue presentada el 9 de marzo de
2022. Este tiempo no fue el razonablemente suficiente para que la jueza de ejecucién pudiera desplegar
todas sus facultades para exigir el cumplimiento de las complejas medidas adoptadas”™. En el mismo sentido,
ver CCE, sentencia 111-21-1S/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 36; sentencia 29-23-1S/24, 19 de
septiembre de 2024, parr. 26.
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puedan incidir en el cumplimiento de la sentencia; (ii) la posibilidad de que la
judicatura de ejecucion ocupe todos los medios que sean adecuados y pertinentes para
que se ejecute la sentencia; o (iii) la complejidad en la ejecucion de las medidas.

14. De esta forma, en el presente caso, se encuentra que la parte actora de la accién de
proteccion promovio el cumplimiento de las distintas medidas de reparacion mediante
escritos de 8 de noviembre de 2019, 22 de octubre de 2020, 2 de julio de 2021, 29 de
septiembre de 2021, 29 de abril de 2022, y 13 de julio de 2022.% De estos escritos, se
observa que:

14.1. El 2 de julio de 2021, expuso que, si bien se han realizado capacitaciones, no
resulta suficiente, por lo que requiri6 que estas “[se realicen] mediante
programas permanentes y continuos a todos los funcionarios de los
Ministerios”. Sobre la medida de investigacion, determinacion de
responsabilidades y sancion, preciso que no se puede tomar como justificacion
la prescripcion de las acciones administrativas. En escrito de 29 de abril de
2022, la parte actora reiteréd nuevamente en los pedidos mencionados.

14.2. El 13 de julio de 2022, la parte actora de la accion de proteccion requirio la
modulacion de la medida de la consulta previa, pues “coloca a las comunidades
Waorani en una situacion de revictimizacion”. En general, sefial6 que se debe
“evaluar la idoneidad y cumplimiento de las medidas [...]".

15. Paralelamente, el Tribunal requirid la ejecucion de las sentencias de accion de
proteccién mediante providencias de 29 de noviembre de 2019; 14 de enero de 2020;
29 de septiembre de 2020; 19 de febrero de 2021; 9 de septiembre de 2021; 29 de
diciembre de 2021; 24 de marzo de 2022; y, 24 de mayo de 2022." De lo anterior, en
el expediente se observa que en los 5 primeros autos, la judicatura de ejecucion
promovié el cumplimiento de las medidas concernientes a la capacitacion e
investigacion. En auto de 29 de diciembre de 2021, la judicatura requirié informacion
sobre el cumplimiento de todas las medidas de reparacion ordenadas. En respuesta,
las entidades accionadas se pronunciaron sobre las capacitaciones y, en particular, el
MEM expuso que “[a]l momento no se ha realizado un nuevo proceso de consulta
previa, libre e informada, ya que no se tiene contemplada una nueva ronda licitatoria
que tenga entre la oferta el Bloque 22”.

16. De lo anteriormente expuesto, para la verificacion del requisito del plazo razonable,
establece que: (i) de conformidad con la parte actora de la accion de proteccion, la

® Numerales i a vii del parrafo 39 de la sentencia de mayoria.
" Numerales i a xii del parrafo 25 de la sentencia de mayoria
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medida atinente a la consulta previa resulta inejecutable, por lo que no corresponde
observar el impulso de su cumplimiento (parrafo 13.2 ut supra); y (ii) las medidas de
capacitacion e investigacion fueron promovidas por la parte actora de la accion de
proteccion, pero nunca fueron debidamente ejecutadas por parte del Tribunal. De
modo que, al momento de presentacion de la accion de incumplimiento (tanto de su
requerimiento el 29 de agosto de 2022, como de su presentacion directa ante la Corte
Constitucional el 6 de septiembre de 2022), ya habia transcurrido un plazo razonable
para que la judicatura de ejecucién agote todos los mecanismos a su alcance para la
ejecucion de las sentencias en cuestion. En tal virtud, se verifica el requisito del plazo
razonable.

17. Como lo mencioné, estimo que el andlisis de los requisitos de procedibilidad de las
acciones de incumplimiento debe atender a la naturaleza subsidiaria de esta accion,
asi como a las circunstancias particulares detréas de cada caso concreto. En ese sentido,
en este caso, el andlisis no podia reducirse simplemente a la fecha de inicio de la fase
de ejecucion -como lo hizo la sentencia de mayoria-; pues, como lo expuse, existieron
diversos factores que incidieron en el cumplimiento de las medidas. Por tanto,
respetuosamente, considero que la sentencia de mayoria debidé tomar en cuenta
precisamente estos factores, para continuar con el analisis de la accion de
incumplimiento.

CLAUDIA HELENA
SALGADO LEVY

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razdn: Siento por tal que el voto concurrente de la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy, anunciado en la sentencia de la causa 172-22-1S fue presentado en Secretaria
General el 20 de agosto de 2025, mediante correo electrénico a las 13:12; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

P, E Firmado el ectr o
1 I

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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