CORTE Sentencia 109-21-IN/26

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 27 de agosto de 2026
CASO 109-21-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 109-21-IN/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion publica de inconstitucionalidad
presentada contra la disposicion que limita la adopcion conjunta a parejas de distinto sexo,
contenida en el numeral 6 del articulo 159 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia y
reproducida en el numeral 4 del articulo 153 del mismo cuerpo legal, disposicion incorporada
al analisis mediante unidad normativa. Para arribar a esta conclusion, la Corte determina,
primero, que la norma impugnada reproduce la delimitacion establecida en el segundo inciso
del articulo 68 de la Constitucion, segun el cual “[l]a adopcion correspondera sélo a parejas
de distinto sexo”; y, segundo, que los instrumentos internacionales de derechos humanos
examinados no reconocen una proteccion mas favorable aplicable a la adopcion conjunta por
parejas del mismo sexo que permita arribar a una conclusion distinta. Por tanto, concluye que
la norma impugnada no es incompatible ni con la Constitucién ni con los instrumentos
internacionales de derechos humanos aplicables.

1. Antecedentes procesales

1. El 26 de noviembre de 2021, Diane Marie Rodriguez Zambrano (“accionante’), por
sus propios derechos y en calidad de miembro de la Asociacion Silueta X, presentd
una accion publica de inconstitucionalidad, por razones de fondo, en contra del
numeral 6 del articulo 159 del Coédigo de la Nifiez y Adolescencia (“CONA”). El 08
de julio de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién, por voto de mayoria,' admiti6 a
tramite la accion.

2. Mediante escrito de 13 de febrero de 2026, la Asamblea Nacional remitio el expediente
legislativo del Codigo de la Nifez y Adolescencia, asi como otros documentos
relacionados con el origen de la norma impugnada.

3. El 24 de febrero de 2026, se realizé la audiencia publica de la presente causa en la que
participaron la accionante, la Presidencia de la Republica® y la Asamblea Nacional.?

'El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo
y los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, el Gltimo formulé voto salvado.

2 E126 de febrero de 2026, el secretario general juridico de la Presidencia de la Reptblica aprobd y ratifico
las actuaciones y exposiciones de los abogados que participaron en la audiencia.

3 Bl 25 de febrero de 2026, la Asamblea Nacional remiti6 la siguiente informacion: 1. Copia del Acta 050
de la Asamblea Constituyente, que recoge las intervenciones de la sesion de 15 de mayo de 2008. 2.
Memorando AN-SG-2026-0897-M de 23 de febrero de 2026, emitido por el Prosecretario General de la
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4. El1 05 de marzo de 2026, José Gabriel Cornejo y Andrés Esteban Salvador presentaron
un escrito amicus curiae.* Y, el 20 de mayo de 2026, Victor Manuel Valle Villacis, en
calidad de presidente subrogante y representante legal de la Fundacion Dignidad y
Derecho, también lo hizo.’

2. Competencia

5. Este Pleno es competente para conocer y resolver sobre el presente caso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 436.2 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 75y 76 de la LOGJCC.

3. Disposicion cuya inconstitucionalidad se demanda

6. La accionante demanda la inconstitucionalidad del texto resaltado del articulo 159,
numeral 6 del Codigo de la Ninez y Adolescencia que establece lo siguiente:

Art. 159.- Requisitos de los adoptantes. - Los candidatos a adoptantes deben cumplir los
siguientes requisitos:

6. En los casos de pareja de adoptantes, ésta debe ser heterosexual y estar unida por mas
de tres afios, en matrimonio o unién de hecho que cumpla los requisitos legales (énfasis
afadido).

Asamblea Nacional, a través del cual se certifica la ausencia de registros legislativos sobre el tratamiento y
ratificacion de los “Principios de Yogyakarta”, o constancias de su publicacion en el Registro Oficial como
instrumento internacional.

* El amicus curiae sostiene que la accion de inconstitucionalidad debe rechazarse. En primer lugar,
argumenta que la demanda omite deliberadamente el articulo 68 inciso segundo de la Constitucion, cuyo
contenido, segiin afirma, es reproducido por el articulo 159 numeral 6 del CONA, por lo que la pretension
real de la accionante seria modificar el texto constitucional mediante una accion publica de
inconstitucionalidad. Asimismo, el amicus sostiene que la demanda implicaria un control de
convencionalidad de la propia Constitucion, al pretender contrastar el articulo 68 de la Constitucién con
estandares internacionales que, a su criterio, no reconocen expresamente un derecho a la adopcion
homoparental ni imponen a los Estados la obligacion de permitirla. También argumenta que la 16gica
empleada en la sentencia 11-18-CN/19 sobre matrimonio igualitario no seria aplicable al presente caso,
debido a que el articulo 68 de la Constitucion contiene una exclusion expresa al emplear el término “sélo”
respecto de parejas de distinto sexo. Finalmente, el escrito sostiene que la adopcién no constituye un
derecho fundamental autonomo de los adoptantes, sino una institucion orientada a garantizar el interés
superior del nifio. Con base en ello, afirma que el legislador posee un amplio margen de configuracion
normativa para establecer requisitos de idoneidad en materia adoptiva y concluye que la demanda no logra
desvirtuar la presuncion de constitucionalidad de la norma impugnada.

5 El amicus curiae solicita que se desestime la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 159.6 del
CONA, al considerar que dicha disposicion constituye una reproduccion directa del articulo 68 de la
Constitucion, que establece que la adopcion corresponde unicamente a parejas de distinto sexo. En
consecuencia, sostiene que la accion no plantea una verdadera incompatibilidad entre una norma legal y la
Constitucidn, sino que pretende modificar indirectamente el contenido de la propia Norma Suprema, lo cual
solo podria realizarse mediante los mecanismos de reforma constitucional. Ademads, argumenta que la
adopcion es una institucion orientada a garantizar el derecho del nifio a tener una familia y a proteger su
interés superior, no un derecho subjetivo de los adultos a adoptar; por ello, la restriccion impugnada
responderia a una decision expresa del constituyente y no constituiria una discriminacion arbitraria basada
en la orientacion sexual.
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4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. De la accionante

7. La accionante solicita que se declare inconstitucional la norma impugnada y que “se
norme un proceso unico de adopcion que prevea tanto parejas homosexuales como
heterosexuales”. Para sustentar su pretension presenta las siguientes alegaciones:

8. En virtud de los articulos 11, 417, 424 y 426 de la Constitucion, “el bloque de
constitucionalidad que se usa dentro de nuestro ordenamiento juridico es flexible, [...]
de clausula abierta, en concordancia con el principio pro persona y de aplicacion
directa”. A partir de ello, se sostiene que la norma impugnada vulnera normas de la
Constitucion y de instrumentos internacionales de derechos humanos. De forma
concreta, que la norma impugnada vulnera el derecho a la familia, la igualdad y el
interés superior del nifio.

9. La accionante afirma que el derecho a la familia se encuentra reconocido en el articulo
67 de la Constitucion, asi como en la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y el
Protocolo de San Salvador. Luego manifiesta que la Constitucion prevé la existencia
de diferentes tipos de familia, por lo que se “debe eliminar disposiciones que no se
adecuen ni a la realidad social, ni al desarrollo normativo y jurisprudencial [...]".
Anade que la norma impugnada se contrapone a la sentencia Atala Riffo y Ninas vs
Chile de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”), en la que se
habria establecido que en “la Convencion Americana no se encuentra determinado un
concepto cerrado de familia, ni mucho menos se protege s6lo un modelo tradicional”.

10. Se anade que la Corte Constitucional, en la sentencia 184-18-SEP-CC, “ha generado
avances progresivos para garantizar el ejercicio de los derechos humanos
fundamentales de quienes conforman familias distintas a las tradicionales”. Y que la
norma acusada “impide que el derecho de familia sea garantizado en su totalidad”.
Finalmente, argumenta que los principios de Yogyakarta reconocen que “[t]oda
persona tiene derecho a formar una familia, con independencia de su orientacion
sexual o identidad de género”.

11. Respecto de la igualdad, la accionante sefiala que la Constitucion la reconoce como
principio (articulo 11), como derecho (articulo 66), como responsabilidad ciudadana
(articulo 83 numeral 10) y como accién afirmativa. Ademads, que la igualdad se
encuentra reconocida en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y los Principios de Yogyakarta.
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12. En su opinidn, la norma impugnada vulnera la igualdad tanto formal como material.
La igualdad formal se veria vulnerada porque la exigencia de que la pareja adoptante
sea heterosexual “es una expresion normativa distintiva basada en una categoria
sospechosa [...].” Mientras que la igualdad material seria vulnerada “debido a que al
limitar la adopcion a parejas heterosexuales se elimina la posibilidad de instrumentar
el procedimiento juridico - administrativo para que las parejas que no sean
heterosexuales puedan acceder a la adopcion. Es asi que [...] se produce un trato
discriminatorio basado en una categoria sospechosa”.

13. Laaccionante sefiala que de acuerdo con la sentencia 11-18-CN/19,° en este caso, seria
posible constatar un trato discriminatorio porque (i) existe comparabilidad entre dos
sujetos de derechos (parejas heterosexuales y parejas homosexuales), (ii) la norma
impugnada “propone un trato diferenciado [con] base [en] la orientacion sexual,
categoria sospechosa estipulada en el articulo 11 de nuestra carta magna” y (iii) “la
restriccion a la adopcidn por parte de parejas homosexuales no garantiza el ejercicio
de ningin derecho humano fundamental; por lo que es adecuado concluir que el
articulo acusado como inconstitucional es discriminatorio y viola el adecuado ejercicio
del derecho a la igualdad”. Por esto, infiere que la restriccion de derechos no es
justificada ni razonable. Y agrega que la Corte IDH, en el caso Duque vs. Colombia,
establecid que no se puede restringir o disminuir derechos de las personas a partir de
su orientacion sexual.

14. Respecto del interés superior del nifio, la accionante indica que se encuentra
reconocido en los articulos 44 y 45 de la Constitucion, ademas de en la Convencidon
sobre los Derechos del Nifio, en el Convenio de la Haya relativo a la Proteccion del
Nifio y en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

15. Agrega que dentro de la sentencia 184-18-SEP-CC (caso Satya) “se expone como [sic]
el interés superior del nifio puede ser satisfecho aun cuando la familia corresponda a
padres o madres homosexuales”, pues “ninguno de los tratados internacionales de
derechos humanos que contienen normas relativas a los nifios, contienen restriccion de
adopcion para parejas homosexuales”, e infiere que el bloque de constitucionalidad no
establece como requisito de la adopcidn que las parejas sean heterosexuales.

¢ La demanda cita el siguiente texto de la sentencia: “(1) La comparabilidad: tiene que existir dos sujetos
de derechos que estan en igual o semejantes condiciones; (2) la constatacién de un trato diferenciado por
una de las categorias enunciadas ejemplificativamente en el articulo 11.2, que son categorias protegidas y
que, cuando se utilizan para diferenciar, se denominan categorias sospechosas; (3) la verificacion del
resultado, por el trato diferenciado, y que puede ser una diferencia justificada o una diferencia que
discrimina. La diferencia justificada se presenta cuando se promueve derechos, y la diferencia
discriminatoria cuando tiene como resultado el menoscabo o la anulacion del reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos”.
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4.2. De la Procuraduria General del Estado

16. En el escrito de 03 de agosto de 2022, la Procuraduria General del Estado cita los
articulos 11.2 y 44 de la Constitucion. Luego, indica que “las personas solas pueden
adoptar, en ese sentido, se observa que actualmente los procesos de adopcidon pueden
ser solicitados por personas solas como familias monoparentales y por parejas, siempre
que estas cumplan con los requisitos legales que para el efecto establezcan las
autoridades pertinentes”.

4.3. De la Presidencia de la Republica

17. Mediante escrito de 16 de agosto de 2022, la Presidencia de la Republica, luego de
citar los articulos 45, 66 y 67 de la Constitucion, argumentd que la adopcion no es una
cuestion de derechos, pues con ella no se trata de satisfacer los derechos de una pareja,
sino de proporcionar a un nifio, nifia o adolescente, una familia y un ambiente adecuado
para educarse y desarrollarse. Inmediatamente cita lo que ha dicho la Corte
Constitucional sobre el interés superior del nifio en la sentencia 1880-14-EP/20” y lo
que se ha dicho sobre discriminacion en la sentencia 603-12-JP/19.

18. La Presidencia de la Republica sefiala que el articulo 68 de la Constitucion establece
que “La adopcion corresponderd sélo a parejas de distinto sexo”. Por ello, indica que
“la inconformidad de la accionante con el contenido del articulo 159 numeral 6 del
Cddigo de la Nifiez y Adolescencia” debe tramitarse a través de una reforma
constitucional y no una accion publica de inconstitucionalidad.

19. Finalmente, sostiene que la adopcion es una legitima expectativa (que puede ser
aceptada o negada por la autoridad judicial) y no un derecho adquirido. En virtud de
esta diferenciacion sostiene que los derechos “gozan de la garantia de inmutabilidad
que se deriva de su proteccion expresa en la Constitucion, razén por la cual no pueden
ser desconocidos o modificados, mientras que, las meras expectativas, en cambio,
pueden ser objeto de modificacion por el legislador habida cuenta de que éstas no
gozan de la misma proteccion”.

4.4. De la Asamblea Nacional

20. El 05 de febrero de 2026, la Asamblea Nacional solicitdé que se desestime la accion

7 El escrito cita el siguiente pérr. de la sentencia: “La CRE en su articulo 44 reconoce el interés superior de
las nifias, nifios y adolescentes —en adelante ISN—, dotdndolo de tal jerarquia que inclusive instituye que
los derechos de este grupo de atencion prioritaria deberan prevalecer sobre los de las demas personas. En
desarrollo del contenido de esta institucion juridica, la Observacion General 14 del Comité de los Derechos
del Nifio de las Naciones Unidas, percata en el mismo una dimension triple que hace del Interés Superior
del Nifio un (a) derecho sustantivo, un (b) principio de interpretacion y una (c) norma procesal”.
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publica de inconstitucionalidad y que se declare la constitucionalidad de la norma
controvertida, para ello presento las siguientes alegaciones:

20.1. Luego de citar el articulo 436.2 de la Constitucion y el articulo 74 de la LOGJICC
respecto del control abstracto de constitucionalidad, la Asamblea Nacional
sostiene que no existe incompatibilidad entre la norma impugnada y el articulo
68 de la Constitucion, pues el requisito de que la pareja adoptante sea de distinto
sexo es de rango constitucional y que la norma impugnada se limita a replicar el
contenido constitucional.

20.2. La Asamblea Nacional sostiene que la interpretacion literal es la tinica aplicable
al articulo 68, inciso segundo, de la Constitucion. Para sustentar su posicion,
distingue este caso de la sentencia 11-18-CN/19, en la que la Corte
Constitucional recurri6 a métodos interpretativos distintos del literal y al
principio pro homine porque el articulo 67 admitia varias interpretaciones
plausibles y no contenia una prohibicién expresa. Argumenta que, en contraste,
el articulo 68 si establece una prohibicidon expresa y excluyente de la adopcion
por parejas del mismo sexo al emplear el término “s6lo”, lo que impediria acudir
a otros métodos de interpretacion. Ademas, sefiala que, a diferencia del caso del
matrimonio, esta disposicion tendria caracter prescriptivo, pues el articulo 177.3
del CONA sanciona con nulidad las adopciones realizadas sin cumplir los
requisitos legales del adoptante.

20.3. La Asamblea Nacional sostiene que tampoco es posible recurrir a los métodos
teleologico y evolutivo para interpretar el articulo 68, inciso segundo, de la
Constitucion. Respecto del método teleologico, argumenta que la voluntad del
constituyente y del legislador fue restringir expresamente la adopcion a parejas
de distinto sexo, como se evidenciaria en los debates de la Asamblea
Constituyente y en la incorporacion de ese requisito en el CONA. En cuanto al
método evolutivo, considera que no procede porque la Constitucion de 2008 y
la normativa impugnada son relativamente recientes, existen mecanismos
formales de reforma constitucional y el régimen juridico de adopcidon contintia
siendo plenamente vigente y funcional, por lo que no existiria una obsolescencia
normativa que justifique apartarse de su sentido literal.

20.4. La Asamblea Nacional alega que la obligacion de adecuar la normativa prevista
en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos debe
cumplirse conforme a los procedimientos constitucionales internos, por lo que
una modificacion del articulo 68 inciso segundo de la Constitucion requeriria
acudir a los mecanismos formales de reforma constitucional previstos en la
propia Carta Magna.
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20.5. Por otra parte, la Asamblea Nacional sostiene que no existe un derecho
fundamental autébnomo a adoptar ni una obligacion internacional de permitir la
adopcion por parejas del mismo sexo. Argumenta que la adopcioén constituye
una institucién que “tiene por finalidad garantizar el derecho del nifio a crecer
en una familia idonea, estable y protectora, y no a satisfacer un interés
reproductivo de los adoptantes”. En consecuencia, considera que el legislador
posee un amplio margen de configuracion para establecer “requisitos de
idoneidad” en materia de adopcion, con arreglo al interés superior de nifios, nifias
y adolescentes.

5. Cuestion previa

21. Elarticulo 76 numeral 9 literal a) de la LOGJCC establece que se presume la existencia
de unidad normativa “[cJuando la disposicion acusada o su contenido se encuentran
reproducidos en otros textos normativos no demandados”.® Esta facultad permite que
el control abstracto de constitucionalidad comprenda aquellas disposiciones que, pese
a no haber sido expresamente impugnadas, contienen la misma regulacién cuya
constitucionalidad debe resolver la Corte.

22. Lapresente accion fue planteada contra el numeral 6 del articulo 159 del Codigo de la
Nifiez y Adolescencia, que establece que “[e]n los casos de pareja de adoptantes, ésta
debe ser heterosexual”, disposicion que continta vigente y no ha sido reformada. Sin
embargo, durante la tramitacion de esta causa se expidiod la Ley Orgédnica Reformatoria
de Varios Cuerpos Legales para la Agilizacion de la Adopcién,” que sustituyé el
articulo 153 del CONA, relativo a los principios de la adopcion. En su numeral 4, la
nueva disposicion establece, en lo pertinente, que “[l]a adopcion correspondera
unicamente a parejas legalmente constituidas por personas de distinto sexo”.

23. Esta Corte verifica que, aunque las disposiciones emplean formulaciones distintas,
contienen la misma regla respecto de la adopcion conjunta: el articulo 159 numeral 6
exige que la pareja adoptante sea heterosexual, mientras que el articulo 153 numeral 4
establece que debe estar constituida por personas de distinto sexo. En ambos casos, la
regla es la misma: la adopcion conjunta se reserva a parejas conformadas por personas
de distinto sexo. En consecuencia, el contenido de la disposicion originalmente
impugnada se encuentra reproducido en el articulo 153 numeral 4 del Codigo de la

8 CCE, sentencia 8-22-IN/26, 26 de marzo de 2026, parr. 35.
® Ley Orgénica Reformatoria de Varios Cuerpos Legales para la Agilizacion de la Adopcion, publicada en
el Octavo Suplemento del Registro Oficial 347 de 14 de agosto de 2026.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE Sentencia 109-21-IN/26

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

Nifiez y Adolescencia actualmente vigente.'° Por ello, de conformidad con el articulo
76 numeral 9 literal a) de la LOGJCC, corresponde integrar esta disposicion al examen
mediante la figura de la unidad normativa.

24. En adelante, esta Corte se referira conjuntamente a la regla contenida en el articulo
159 numeral 6 y a aquella reproducida en el articulo 153 numeral 4 como la “norma
impugnada”.

6. Planteamiento del problema juridico

25. La accionante cuestiona la imposibilidad juridica de que las parejas del mismo sexo
accedan a la adopcidén y conformen una familia mediante esta institucion, por
considerar que dicha restriccion vulnera el derecho a la familia, la igualdad y no
discriminacion y el interés superior del nifio. En ese contexto, la Corte considera
pertinente analizar las alegaciones planteadas entre los parrs. 7 al 15 supra a partir del
siguiente problema juridico: ¢(Es inconstitucional la regulacion que limita la
adopcion conjunta a parejas de distinto sexo, contenida en el numeral 6 del
articulo 159 y reproducida en el numeral 4 del articulo 153 del Codigo de la Nifiez
y Adolescencia, porque lesionaria el derecho a la familia, asi como el principio del
interés superior del nifio y la igualdad y no discriminacion reconocidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos que
integran el bloque de constitucionalidad?

7. Resolucion del problema juridico

7.1. (Es inconstitucional la regulacion que limita la adopcion conjunta a parejas
de distinto sexo, contenida en el numeral 6 del articulo 159 y reproducida en
el numeral 4 del articulo 153 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, porque
lesionaria el derecho a la familia, asi como el principio del interés superior
del nifio y la igualdad y no discriminacion reconocidos en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos que integran el
bloque de constitucionalidad?

26. La accionante sostiene que la norma impugnada vulnera el derecho a la familia al
imposibilitar juridicamente la adopcion por parte de parejas del mismo sexo, pese a
que la Constitucion reconoce la existencia de diversos tipos de familia y a que los

19 Se trata de una reproduccion parcial porque el articulo 159 numeral 6 contiene, ademids de la exigencia
de que la pareja adoptante sea heterosexual, el requisito de que esta se encuentre unida por mas de tres afios
en matrimonio o union de hecho. El articulo 153 numeral 4 reproduce unicamente la primera de estas reglas,
al reservar la adopcion conjunta a parejas constituidas por personas de distinto sexo, sin reproducir el
requisito relativo al tiempo de duracion del vinculo.
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instrumentos internacionales de derechos humanos no protegen un modelo Unico de
familia (parrs. 8 al 10 supra). Por su parte, la Presidencia de la Republica y la
Asamblea Nacional sostienen que la adopcidn no constituye un derecho de las parejas,
sino una institucion destinada a garantizar el interés superior del nifio mediante el
acceso a una familia y a un entorno adecuado para su desarrollo (parrs. 17 y 20.5
supra).

27. Frente a ello, esta Corte considera necesario realizar la siguiente precision: Los
derechos y las garantias son conceptos distintos, aunque estrechamente relacionados.
Los derechos expresan bienes o valores fundamentales inherentes a la dignidad
humana, mientras que las garantias constituyen los mecanismos e instituciones
juridicas mediante los cuales se procura hacer efectivos esos derechos. De forma
especifica, el titulo III de la Constitucion reconoce garantias normativas, de politicas
publicas, servicios publicos y participacion ciudadana y garantias jurisdiccionales.

28. En el caso ecuatoriano, la distincion entre derechos y garantias se refleja en el propio
texto constitucional, que no solo reconoce derechos, sino también garantias en el
ambito normativo. Asi, por ejemplo, el derecho a la vida encuentra una de sus garantias
en la prohibiciéon de la pena de muerte (articulo 66.1); el derecho a la integridad
personal encuentra una de sus garantias en la prohibicion de la tortura (articulo 66.3.c);
y el derecho a la familia encuentra diversas garantias, entre ellas, el matrimonio
(articulo 67), la union de hecho (articulo 68 inciso primero) y la adopcion (articulo 68
inciso segundo).

29. Asi, la adopcion no constituye el derecho protegido, sino una de las garantias juridicas
mediante las cuales el ordenamiento constitucional posibilita el ejercicio del derecho
a la familia.!' De hecho, el articulo 151 del CONA sefiala que “[1]a adopcién tiene por
objeto garantizar una familia idonea, permanente y definitiva al nifio, nifia o
adolescente que se encuentren en aptitud social y legal para ser adoptados”. Afirmar
que se trata de una garantia y no un derecho —como sostienen la Asamblea Nacional y
la Presidencia de la Republica— no resuelve por si solo el problema planteado ni sustrae
su regulacion del control de constitucionalidad. Esta distincidn Unicamente permite
delimitar el objeto del andlisis: corresponde determinar si la regulacion legal de dicha
garantia es compatible con la Constitucion y con los instrumentos internacionales de
derechos humanos aplicables.

30. Respecto a la presunta incompatibilidad de la norma impugnada con la Constitucion,
la accionante invoca varios principios y derechos constitucionales que, considerados
aisladamente, podrian orientar la regulacion de la adopcion hacia la inclusion de las

' CCE, dictamen 8-09-1C/21, 18 de agosto de 2021, parr. 19: “[...] todos los NNA deben poder acceder a
procesos de adopcion para garantizar su derecho a la proteccion familiar, entre otros”.
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parejas del mismo sexo, entre ellos, el reconocimiento de la familia en sus diversos
tipos, la igualdad y no discriminacién y el interés superior del nifio (parrs. 8 al 14
supra). Frente a ello, las entidades estatales fundamentan su posicion, principalmente,
en la regulacion expresa contenida en el inciso segundo del articulo 68 de la
Constitucion, segun la cual: “[1]Ja adopcion corresponderd solo a parejas de distinto
sexo”.

31. A partir de la confrontacion de los argumentos expuestos, esta Magistratura advierte
que, aunque la accion se dirigié formalmente contra el articulo 159 numeral 6 del
Cddigo de la Nifiez y Adolescencia y, en virtud de la unidad normativa, el analisis se
extiende al contenido equivalente actualmente recogido en el articulo 153 numeral 4
del mismo cuerpo legal, la incompatibilidad alegada por la accionante no se produce,
en realidad, entre la regulacion legal de la adopcidn conjunta y la Constitucion, sino
entre distintas normas de la propia Constitucion.

32. El articulo 159 numeral 6 del CONA establece que “[e]n los casos de pareja de
adoptantes, ésta debe ser heterosexual”, mientras que el articulo 153 numeral 4,
incorporado mediante la Ley Organica Reformatoria de Varios Cuerpos Legales para
la Agilizacion de la Adopcion, dispone que “[1]a adopcidn correspondera unicamente
a parejas legalmente constituidas por personas de distinto sexo”. Por su parte, el inciso
segundo del articulo 68 de la Constitucion establece que “[1]a adopcidn correspondera
solo a parejas de distinto sexo”. Pese a sus diferencias de formulacion, las tres
disposiciones delimitan de manera equivalente el universo de parejas habilitadas para
acceder a la adopcion conjunta, al circunscribirla a parejas conformadas por personas
de distinto sexo. En consecuencia, tanto la disposicion originalmente impugnada como
aquella incorporada al analisis por unidad normativa reproducen la delimitacion
establecida expresamente por el constituyente.

33. Por tanto, cuando la accionante sostiene que restringir la adopcion a parejas del mismo
sexo es incompatible con el reconocimiento de familias diversas (articulo 67 de la
Constitucion), la igualdad y no discriminacion (articulos 11, 66 y 83.10 de la
Constitucion) y el interés superior del nifio (articulos 44 y 45 de la Constitucion), lo
que plantea, materialmente, es una tension entre estos principios y derechos
constitucionales y la regla especifica contenida en el inciso segundo del articulo 68 de
la propia Constitucion.

34. Existe, sin embargo, una particularidad determinante en el presente caso: la tension
identificada por la accionante ya fue resuelta por el propio constituyente. Es cierto, la
Constitucion reconoce a la familia en sus diversos tipos, prohibe la discriminacion por
orientacion sexual y garantiza el interés superior de nifias, nifios y adolescentes.
Consideradas aisladamente, estas normas podrian proporcionar razones para permitir

10
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la adopcion por parejas del mismo sexo. Sin embargo, al regular especificamente la
adopcion conjunta, el constituyente determind cOmo operarian €sos principios y
derechos en este ambito concreto y establecio que “[1]a adopcidn correspondera sélo a
parejas de distinto sexo”. Asi, frente a las distintas soluciones que podian derivarse de
la ponderacion de aquellos principios y derechos constitucionales, el constituyente
optd por una de ellas y la plasm6 en una regla constitucional especifica. En
consecuencia, la tension que ahora plantea la accionante no quedd abierta para una
nueva ponderacion por parte de los poderes constituidos, como la Corte
Constitucional, sino que fue zanjada por el propio constituyente en el inciso segundo
del articulo 68 de la Constitucion.

35. La forma en que el constituyente plasmo esa decision permite advertir, ademas, que
no se limit6 a reconocer la adopcidn por parejas de distinto sexo como una posibilidad
entre otras. El inciso segundo del articulo 68 establece que la adopcidn correspondera
“solo a parejas de distinto sexo”. El término “s6lo” delimita expresamente el universo
de parejas habilitadas para adoptar conjuntamente y excluye, correlativamente, a
aquellas que no satisfacen esa condicion. De este modo, el texto constitucional no deja
pendiente al intérprete la determinacion de si otras parejas pueden acceder a la
adopcion conjunta, pues esa cuestion fue definida expresamente por el constituyente. '?

36. En otras palabras, en este caso no existe una indeterminacién normativa que permita
concluir, mediante una interpretacion alternativa del propio texto constitucional, que
el constituyente dejo abierta la posibilidad de reconocer la adopcidon conjunta por
parejas del mismo sexo. Una ponderacion de los derechos y principios de la
Constitucién no puede privar de efecto juridico al término “sélo”, pues ello no
supondria delimitar el alcance de la regla, sino sustituirla por una solucion distinta de
la expresamente adoptada por el constituyente. '’

37. Esta circunstancia es relevante porque el orden constitucional no se estructura
unicamente a partir de principios, valores y razones sustantivas de justicia, sino

12 De hecho, la CCE en el parr. 83 de la sentencia 6-17-IN/25 de 04 de diciembre de 2025, ya sefiald que el
articulo 68 de la Constitucion del Ecuador dispone que: “[l]a adopcion correspondera solo a parejas de
distinto sexo”. A diferencia de otras disposiciones constitucionales que enuncian principios o definiciones,
el articulo 68 establece una prohibicion categérica. No es un concepto susceptible de evolucion
hermenéutica, sino un mandato restrictivo que excluye de manera directa a las parejas del mismo sexo de
la posibilidad de adoptar.

13 Esta circunstancia distingue el presente caso de los relativos al matrimonio entre personas del mismo
sexo, resueltos mediante las sentencias 10-18-CN/19 y 11-18-CN/19. En las decisiones sobre matrimonio,
el articulo 67 de la Constitucion establecia que “[e]l matrimonio es la unién entre hombre y mujer”, pero
no incorporaba una expresion de exclusividad equivalente a “s6lo” o “solamente”. Esta diferencia en la
formulacion permitié discutir si la disposicion constitucional describia una modalidad de matrimonio sin
necesariamente prohibir al legislador reconocer otras, cuestion que debia ser resuelta mediante una
interpretacion integral de la Constitucion.

11
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también de razones de autoridad que determinan quién se encuentra juridicamente
habilitado para adoptar determinadas decisiones. En este sentido, la Constitucion
contiene decisiones historicas y juridicamente vinculantes que permiten coordinar la
actuacion de los distintos 6rganos constituidos del poder publico y establecer un marco
comun para resolver los desacuerdos existentes en una comunidad politica.

38. Por ello, aun cuando los principios y derechos invocados por la accionante puedan
proporcionar razones sustantivas atendibles en favor del reconocimiento de la
adopcion por parejas del mismo sexo, la existencia de tales razones no confiere a esta
Corte autoridad juridica para adoptar esa solucion en contra de una regla constitucional
expresa.'* En su condicion de organo constituido, esta Magistratura se encuentra
vinculada por las decisiones adoptadas por el poder constituyente y no puede
sustituirlas por un resultado diferente derivado de una nueva ponderacion.

39. Esta conclusion, sin embargo, agota unicamente el examen de la tension entre las
normas de la propia Constitucion. Todavia corresponde determinar si los instrumentos
internacionales de derechos humanos invocados por la accionante reconocen una
proteccion mas favorable que deba integrarse al parametro constitucional, de
conformidad con los articulos 11.7 y 424 de la Constitucion. Una cuestion semejante
se presentd en las decisiones relativas al matrimonio entre personas del mismo sexo
que han sido invocadas por ambas partes procesales (parrs. 13 y 20.2 supra). En
aquella oportunidad, la Corte identifico que diversos principios y derechos
constitucionales —entre ellos, el principio de deferencia al constituyente, el valor de
la democracia, la igualdad y no discriminacion, el libre desarrollo de la personalidad,
la intimidad personal y familiar y la libertad de conciencia— se orientaban hacia el
reconocimiento del matrimonio entre parejas del mismo sexo.!> Sin embargo, la sola
identificacion de estos principios y derechos no fue considerada suficiente para
concluir la inconstitucionalidad de las normas entonces examinadas.'® Por el contrario,
la Corte estimo necesario realizar un analisis integral de la Constitucion, considerando

4 Lo anterior no impide que, en casos excepcionales, una regla constitucional admita determinadas
excepciones derivadas de la interpretacion de la propia Constitucion. No obstante, ello no supone declarar
la invalidez o inconstitucionalidad de la regla constitucional, sino inicamente precisar su ambito de
aplicacion.

15 CCE, sentencia 10-18-CN/19, 12 de junio de 2019, parrs. 54 y 72.

16 En la sentencia 10-18-CN/19, la Corte consider6 que la sola identificacion de una tension entre el articulo
67 de la Constitucion y otros derechos y principios constitucionales —como la igualdad y no
discriminacion, el libre desarrollo de la personalidad y la intimidad personal y familiar— no bastaba para
determinar la inconstitucionalidad de las normas consultadas, por lo que realizé un andlisis integral de la
Constitucion. La cuestion quedd definitivamente resuelta al constatar que el articulo 17.2 de la CADH,
interpretado a través de la OC-24/17, reconocia una garantia en la institucion del matrimonio mas favorable
para el derecho a la familia, que debia prevalecer de conformidad con el articulo 424 de la Constitucion.
Fue esta garantia mas favorable, y no la sola invocacion de otros principios constitucionales, la que permitio
concluir la incompatibilidad de las normas legales consultadas.
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tanto su dimension formal'” como su dimensidn sustantiva.'®

40. En particular, la sentencia 10-18-CN/19 sefial6 que la supremacia constitucional no se
agota en la maxima jerarquia formal del texto constitucional, sino que comprende
también una dimension sustantiva. Esta Gltima supone que el contenido constitucional
se encuentra vertebrado por un tejido axioldgico, integrado por principios, fines y
valores de justicia —centralmente, los derechos fundamentales—, que subyace al
documento constitucional y, al mismo tiempo, lo trasciende.!® Es precisamente esta
comprension sustantiva de la Constitucion la que explica que su articulo 424 reconozca
los derechos mas favorables contenidos en tratados internacionales.

41. En consecuencia, la ponderacion representada en la regla contenida en el inciso
segundo del articulo 68 y la vinculacion de esta Corte a la decision adoptada por el
constituyente no impiden examinar la constitucion sustantiva. El respeto a la
ponderacion plasmada por el constituyente debe armonizarse con el mandato de la
propia Constituciéon de incorporar a dicho parametro los derechos mas favorables
reconocidos en los instrumentos internacionales de derechos humanos. Corresponde,
por tanto, determinar si de estos instrumentos se deriva un estandar que incida en el
alcance o aplicacion de la regla constitucional examinada.

42. La accionante sostiene que los instrumentos internacionales de derechos humanos
reconocen el derecho a formar una familia sin imponer un modelo tnico ni excluir a
las parejas del mismo sexo de la adopcion. En particular, invoca tratados del sistema
universal e interamericano de derechos humanos (parrs. 9, 11 y 14 supra), la

17 CCE, sentencia 10-18-CN/19, 12 de junio de 2019, parr. 20: “La maxima jerarquia formal consiste
meramente en que la autoridad constituyente doto al documento constitucional —texto integrado por 444
articulos y sus disposiciones adicionales— de una rigidez normativa mayor a la de la ley; es decir, establecid
procedimientos modificatorios del texto constitucional mas graves que los pertinentes para la reforma de la
ley”.

18 CCE, sentencia 10-18-CN/19, 12 de junio de 2019, parr. 21: “Sin embargo, el que la constitucion de un
Estado tenga el atributo de la maxima jerarquia formal no hace de él, sin mas, un Estado constitucional.
Para ello, es preciso que tal constitucion goce, también, de un segundo atributo, el de la maxima prioridad
sustantiva; es decir, es indispensable que ella sea superior a la ley (también) porque contiene principios,
fines y valores de justicia, centralmente, los derechos fundamentales. La prioridad sustantiva de aquellos
radica en el peso de su contenido moral; el que es independiente de cual sea el documento normativo en el
que se los consagre, o de cual sea la jerarquia formal de ese documento, o, incluso, independientemente de
si estan consagrados en alguno. Este segundo atributo de la supremacia constitucional significa, pues, que
el contenido constitucional estd vertebrado por un tejido axiologico (de principios, fines y valores de
justicia) que subyace al documento constitucional, aunque, al mismo tiempo, lo trasciende; de ahi que
nuestra Constitucion conceda supremacia constitucional, no solo a los principios, fines y valores cardinales
que se contienen en ella, sino también a los subyacentes a “los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado que reconozcan derechos més favorables a los contenidos en la Constitucion” (art.
424), asi como a ‘los demas derechos derivados de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento’, aunque no estén consagrados en
documento alguno dotado de autoridad (art. 11.7)”.

19 CCE, sentencia 10-18-CN/19, 12 de junio de 2019, parr. 21.
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jurisprudencia de la Corte IDH (parrs. 9 y 13 supra) y los Principios de Yogyakarta
(parrs. 10 y 11 supra) para afirmar que la orientacién sexual no puede justificar
restricciones al ejercicio de derechos y que el interés superior del nifio puede ser
satisfecho en familias conformadas por parejas del mismo sexo. En contrapartida, las
entidades estatales sostienen que los instrumentos internacionales invocados no
reconocen una garantia especifica que obligue al Estado a permitir la adopcion por
parejas del mismo sexo y que, por tanto, no existe una norma internacional que permita
desplazar la regulacion expresa contenida en el articulo 68 de la Constitucion (parr.
20.5 supra).

43. Para resolver esta controversia, es necesario distinguir entre el reconocimiento de un
derecho y la configuracion de las garantias e instituciones juridicas mediante las cuales
se procura hacerlo efectivo. Esta distincion resulta especialmente relevante porque la
coincidencia entre la Constitucion y los instrumentos internacionales en el
reconocimiento de derechos y principios no implica, por si sola, que ambos establezcan
las mismas garantias ni regulen de idéntica manera la adopcion.

44. En cuanto a la dimension sustantiva de la Constitucion, debe entenderse que los
derechos fundamentales no nacen ni existen exclusivamente porque estén escritos en
la Constitucion.?’ La Constitucion los reconoce —con ello el Estado asume la
obligacion de respetarlos, protegerlos y garantizarlos— pero su fundamento ultimo
estd en la dignidad humana y en los valores de justicia que la inspiran. Por eso, los
derechos trascienden el texto formal constitucional y pueden encontrarse también en
tratados internacionales de derechos humanos.?!

45. De ahi que sea frecuente que un mismo derecho (o, si se quiere, derecho-principio) sea
reconocido concurrentemente por la Constitucion y por los instrumentos
internacionales de derechos humanos, y que ambas fuentes contribuyan a determinar
su contenido y alcance. Asi ocurre, por ejemplo, con el derecho a la familia, reconocido
tanto en la Constitucion’? como en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (“CADH”),* o con los derechos politicos de elegir y ser elegido, previstos
en ambos instrumentos.*

46. Distinta es la situacion de las que Ferrajoli llama garantias primarias de los derechos
(o, st se quiere, derecho-regla). Aunque estas son regulaciones que tienen por finalidad

20 CCE, sentencia 66-16-IN/25, 06 de febrero de 2025, parr. 17.

21 CRE, art. 11: “El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: 7. El reconocimiento
de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, no excluira los demés derechos derivados de la dignidad de las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento”.

22 CRE, articulo 67.

23 CADH, articulo 17.

24 CRE articulo 61 y CADH articulo 23.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE Sentencia 109-21-IN/26

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

hacer efectivos los derechos, su configuracion depende de cada ordenamiento juridico
y, por ello, no necesariamente coinciden entre los distintos textos que reconocen un
mismo derecho. Por ejemplo, aunque la Constitucion y la CADH reconocen el derecho
a la familia, la CADH —interpretada a través de la Opinion Consultiva 24/17— reconoce
el matrimonio entre personas del mismo sexo.?’ En similar sentido, la Constitucion y
la CADH reconocen el derecho a elegir y ser elegido, pero esta ultima incorpora una
garantia especifica consistente en que una autoridad elegida democraticamente no
puede ser destituida o inhabilitada mediante una decision adoptada por una autoridad
administrativa.?

47. En consecuencia, mientras los derechos suelen proyectarse transversalmente sobre
diversas fuentes normativas y conforman parte del contenido de la Constitucion
sustantiva, las garantias presentan una configuracion mas especifica y variable segun
el instrumento juridico de que se trate. Por ello, para aplicar la cldusula de
favorabilidad (articulo 424 de la Constitucidon) no basta con identificar que un
instrumento internacional reconoce un mismo derecho también reconocido en la
Constitucion, sino que es necesario determinar si aquel tratado amplia su contenido o
establece una garantia mas favorable que resulte especificamente aplicable.

48. Esta distincidon es relevante porque la accionante parte de la premisa de que el
reconocimiento internacional del derecho a la familia, la igualdad y el interés superior
del nifo (parrs. 9, 11 y 14 supra) desplaza, por si mismo, la regulacion constitucional
de la adopcion. No obstante, el reconocimiento de derechos en los instrumentos
internacionales no supone que estos operen, por si mismos, como un pardmetro externo
y jerarquicamente superior capaz de privar de eficacia a una regla constitucional
expresa. En el mismo sentido, la ausencia de una restriccion en los instrumentos
internacionales para que las parejas del mismo sexo puedan adoptar (parr. 15 supra)
no determina, por si sola, la invalidez o inaplicabilidad de una regla constitucional
expresa.

49. FEl razonamiento opera en sentido inverso: es el propio tejido axiolégico de la
Constitucion y su apertura hacia la proteccion mas favorable de los derechos lo que
permite integrar al parametro constitucional aquellas garantias internacionales que
amplien su proteccion. De alli que, para determinar si una regla constitucional puede
resultar desplazada, no baste con identificar disposiciones internacionales
aparentemente incompatibles con ella, sino que sea necesario establecer si estos

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Identidad de género, e igualdad y no discriminacién a
parejas del mismo sexo, Opiniéon Consultiva OC-24/17, de 24 de noviembre de 2017, solicitada por la
Republica de Costa Rica, Serie A numero 24, decisorio, punto 8.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Petro Urrego vs Colombia, sentencia de 18 de julio de
2020, parr. 98.
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instrumentos —por su texto o por la interpretacion efectuada por el organo
internacional competente— reconocen una garantia mas favorable, en los términos
previstos por la propia Constitucion.?’

50. En virtud de lo anterior, corresponde a esta Magistratura determinar si los instrumentos
internacionales de derechos humanos contienen una garantia especifica mas favorable
respecto de la adopcidon que pueda desplazar la regulacion establecida expresamente
por el constituyente.

51. Los instrumentos internacionales invocados por la accionante (parrs. 9, 11 y 14
supra)®® permiten establecer tres estandares relevantes: (i) el derecho internacional de
los derechos humanos protege diversas formas de familia, incluidas aquellas
conformadas por parejas del mismo sexo; (ii) la orientacion sexual constituye una
categoria protegida de discriminacion; y (iii) el interés superior de nifias, nifios y
adolescentes debe orientar las decisiones adoptadas en materia de adopcion. Sin
embargo, las fuentes vinculantes invocadas no establecen que estos estandares
generales comprendan una obligacion estatal especifica de permitir la adopcion
conjunta por parejas del mismo sexo.

52. Por otra parte, los Principios de Yogyakarta ciertamente contienen una formulacion
més especifica.’” Si bien estos principios pueden ser empleados como criterios
interpretativos en materia de orientacion sexual e identidad de género,*® no constituyen
un tratado internacional de derechos humanos ratificado por el Ecuador®! ni recogen
una interpretacion vinculante emitida por un érgano internacional competente (ver
parr. 49 supra), pues se trata de un documento elaborado por un grupo de especialistas

27 CRE, art. 424: “(...) La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre
cualquier otra norma juridica o acto del poder publico”.

28 La accionante se refiere a los siguientes tratados internacionales: (i) Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, (ii) Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, (iii) Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (“Protocolo de San Salvador”), (iv) Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales; (v) Convencion sobre los Derechos del Nifio, y (vi) Convenio de La Haya relativo a
la Proteccion del Niflo y a la Cooperacion en materia de Adopcion Internacional. También invoca la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos Atala Riffo y Nifias vs. Chile
y Duque vs. Colombia.

29 Su principio 24 establece que los Estados adoptardn las medidas necesarias para asegurar el derecho a
formar una familia, incluso mediante el acceso a la adopcion, sin discriminacioén por orientacioén sexual o
identidad de género.

30 Por ejemplo, la Corte Constitucional ha utilizado los Principios de Yogyakarta como criterios
interpretativos en las siguientes sentencias: 31-20-JH/26, 4-24-CN/26, 95-18-EP/24.

31 El 25 de febrero de 2026, la Asamblea Nacional remitié el memorando AN-SG-2026-0897-M de 23 de
febrero de 2026, emitido por el Prosecretario General de la Asamblea Nacional, a través del cual se certifica
la ausencia de registros legislativos sobre el tratamiento y ratificacion de los “Principios de Yogyakarta”, o
constancias de su publicacion en el Registro Oficial como instrumento internacional.

16

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE Sentencia 109-21-IN/26

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

independientes.’ Por tanto, en este caso no es aplicable el articulo 424 de la
Constitucion (sobre la existencia de un eventual derecho o garantia més favorable).

53. En consecuencia, los instrumentos internacionales invocados por la accionante no
reconocen una proteccion especifica que obligue al Estado ecuatoriano a permitir la
adopcidn conjunta por parejas del mismo sexo.

54. Esta conclusion permite precisar la diferencia entre este caso y aquellos relativos al
matrimonio entre personas del mismo sexo, invocados por las partes procesales. La
relevancia de las sentencias 10-18-CN/19 y 11-18-CN/19, para el presente caso no
radica en equiparar las instituciones del matrimonio y la adopcion, sino en el criterio
empleado por la Corte para determinar cudndo una garantia reconocida
internacionalmente amplia la proteccion prevista en el texto constitucional.

55. En aquellos casos, el articulo 67 de la Constitucion regulaba el matrimonio como la
unidon entre hombre y mujer, pero no incorporaba una expresion que excluyera
categdricamente otras posibilidades. Esta formulacion permitio a la Corte concluir que
la disposicion no contenia necesariamente una prohibicion del matrimonio entre
personas del mismo sexo.

56. La cuestion quedo definitivamente resuelta al constatar que el articulo 17.2 de la
CADH, interpretado por la Corte IDH mediante la Opinion Consultiva OC-24/17,
reconocia especificamente el acceso al matrimonio de las parejas del mismo sexo. De
este modo, la CADH incorporaba una garantia en la institucion del matrimonio mas
favorable para el derecho a la familia,*® que debia prevalecer de conformidad con el
articulo 424 de la Constitucion.

57. En el presente caso concurren circunstancias distintas. Por una parte, el segundo inciso
del articulo 68 de la Constitucion no se limita a describir una modalidad de adopcion,
sino que establece, mediante el término “s6lo”, una delimitacion expresa de las parejas
habilitadas para adoptar conjuntamente. Por otra, ni de los tratados ni de los
instrumentos internacionales de derechos humanos invocados por la accionante en esta
causa,>* se desprende una obligacion internacional vinculante para el Estado
ecuatoriano de reconocer la adopcidn conjunta por parejas del mismo sexo. Por ello,

32 De acuerdo con la “Introduccién” de los Principios de Yogyakarta: Un distinguido grupo de especialistas
en derechos humanos ha redactado, desarrollado, discutido y refinado estos Principios. Luego de reunirse
en la Universidad de Gadjah Mada en Yogyakarta, Indonesia, del 06 al 09 de noviembre de 2006, 29
reconocidas y reconocidos especialistas procedentes de 25 paises, de diversas disciplinas y con experiencia
relevante en el ambito del derecho internacional de los derechos humanos, adoptaron en forma unanime los
Principios de Yogyakarta sobre la Aplicacion de la Legislacion Internacional de Derechos Humanos en
Relacién con la Orientacion Sexual y la Identidad de Género. Para mas informacion, ver:
https://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_sp.pdf

33 CCE, sentencia 10-18-CN/19, 12 de junio de 2019, parr. 94.

34 Véase parr. 51 y lanota al pie 28.
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no se configura el supuesto previsto en el articulo 424 de la Constitucion sobre la
existencia de un derecho o garantia mas favorable sobre la adopcion que lo establecido
en el inciso segundo del articulo 68 de la Constitucion.

58. En sintesis, la Corte Constitucional, como 6rgano constituido, no puede dejar sin
efecto la regla establecida expresamente por el propio constituyente en el inciso
segundo del articulo 68 de la Constitucién, con fundamento unicamente en otros
principios o derechos constitucionales. Ademas, los instrumentos internacionales de
derechos humanos invocados por la accionante no incorporan una obligacion para el
Estado ecuatoriano de permitir la adopcidn para parejas del mismo sexo, es decir, no
reconocen una garantia mds favorable en los términos del articulo 424 de la
Constitucion. Por ello, la norma impugnada, esto es, la regulacion que limita la
adopcidn conjunta a parejas de distinto sexo contenida en el numeral 6 del articulo 159
y reproducida en el numeral 4 del articulo 153 del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia,
no contradice la Constitucion ni los instrumentos internacionales de derechos humanos
aplicables.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de inconstitucionalidad 109-21-IN.

2. Notifiquese y archivese.

ente por
t1 JHOEL MARLIN

5 'ESCUDERO SOLIZ
S

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoéiiez (voto concurrente), Sandra Cordero Gérate (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis
Teran Suarez (voto concurrente), y un voto salvado de la jueza constitucional Alejandra
Cérdenas Reyes, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 27 de agosto de 2026.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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SENTENCIA 109-21-IN/26
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Sandra Cordero Garate

1. Respetuosa con la ponencia, formulo el siguiente voto concurrente. Las razones de mi
discrepancia las expuse en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional y
las sintetizo a continuacion.

2. El caso 109-21-IN/26 versa sobre una acciéon publica de inconstitucionalidad
presentada, por razones de fondo, en contra del numeral 6 del articulo 159 del Codigo
de la Nifiez y Adolescencia (“CONA”). Los cargos constan en el apartado 4 de la
ponencia.

3. En la ponencia, la Corte Constitucional, sobre la base del principio de configuracion
de unidad normativa, argument6 que la norma impugnada se encuentra reproducida en
el articulo 153.4 del CONA. Por ello, la Corte se refirid6 conjuntamente al articulo
159.6 y el articulo 153.4 como normas impugnadas. A partir de ello, la Corte se
pregunto si la regulacion que limita la adopcidon conjunta a parejas de distinto sexo es
incompatible con el derecho a la familia, el principio del interés superior del nifio y el
derecho a la igualdad y no discriminacion, reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos.

4. En la ponencia, la Corte concluyd que las normas impugnadas no contradicen la
Constitucion ni los instrumentos internacionales de derechos humanos aplicables. !

5. En general, estoy de acuerdo con la decision y las razones que se expresan en la
ponencia. Es decir, concuerdo plenamente con la decision de desestimar la accion
publica de inconstitucionalidad.

! Esta conclusiéon se sustentd en (i) que la posible tensiéon entre varios principios constitucionales
(reconocimiento de familias diversas, la igualdad y no discriminacion, el interés superior del nifio) con la
regla especifica contenida en el inciso segundo del articulo 68 (que la adopcion corresponde sélo a parejas
de distinto sexo) fue zanjada por el propio constituyente cuando establecid que la adopcion solo
corresponde a parejas de distinto sexo. De ahi que la tension alegada no quedo abierta para una nueva
ponderacion de los poderes constituidos. De modo que, al no existir una indeterminacién normativa, no es
posible realizar una interpretacion alternativa a partir de la cual se concluya que el constituyente dejé abierta
la posibilidad de reconocer la adopcidon conjunta por parejas del mismo sexo y (ii) que los instrumentos
internacionales de derechos humanos (los identificados en la notal pie 28 de la sentencia de mayoria), si
bien establecen estdndares relevantes, no establecen una obligacion estatal especifica de permitir la
adopcion conjunta por parejas del mismo sexo. Ademas, la Corte argumentd que los Principios de
Yogyakarta si bien pueden ser empleados como criterios interpretativos en materia de orientacion sexual e
identidad de género, no constituyen un tratado internacional de derechos humanos ratificado por el Ecuador
ni recogen una interpretacion vinculante emitida por un érgano internacional competente.
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6. No obstante, mi discrepancia gira en torno a la calificacion juridica de la adopcion.?

7. En mi opinion, la adopcion es un derecho de las nifas, nifios y adolescentes. Considero
que la adopcion es un derecho porque permite que la persona privada de su familia
biologica (sujeto de derechos) viva, crezca y se desarrolle dentro de una familia
permanente y definitiva que garantice su proteccion y cuidado. Es decir, dentro de un
entorno familiar seguro, y porque a su vez es el Estado (sujeto obligado) el que soporta
la obligacién de garantizar la adopcion. De modo que, la adopcion es un derecho que
se centra en el bienestar de la nifia, nifio o adolescente. Tal es asi que, precisamente,
dentro del tramite que posibilita el ejercicio del derecho a la adopcion, es fundamental
que se escuche a la persona a ser adoptada y que se respete el principio de interés
superior. Esto, sin perjuicio de la observancia de las garantias del debido proceso.

8. Naturalmente, considero que el derecho a la adopcion estd vinculado con otros
derechos, entre ellos: a la identidad, a tener una familia, a ser cuidado. No obstante,
como ya lo mencioné, la adopcion es un derecho en si mismo que permite la
materializacion de otros derechos y no unicamente una garantia que permite la
satisfaccion de estos. A mi criterio, una lectura en este ultimo sentido, desplaza a la
nifia, nifio o adolescente como el sujeto de derechos beneficiario de la adopcion e
implica considerar que la adopcion se convierte en un mero instrumento de proteccion.

9. La adopcidn es un derecho de nifios, nifias, y adolescentes y no de los adultos inmersos
en el tramite, se priorizara siempre el interés superior y su desarrollo integral en un
ambiente seguro y saludable.

10. La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 44 reconoce el principio
del interés superior del nifo, resaltando su importancia como fundamento sobre el cual
se desarrollan los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. Ademas, en su articulo
45 se establece que “las nifas, nifios y adolescentes gozaran de los derechos comunes
del ser humano, ademas de los especificos de su edad [...] Las nifias, nifios y
adolescentes tienen derecho a tener una familia y disfrutar de la convivencia familiar
y comunitaria [...]”. Es decir, la Constitucion reconoce un amplio catdlogo de derechos
relativos a los nifios y nifias.

11. El numeral 2 del articulo 12 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos,
en concordancia con el articulo 11 del CONA, establecen que el interés superior del
nifio es un principio de interpretacion, en el que “nadie podra invocarlo contra norma
expresa y sin escuchar previamente la opinidon del nifio, nifia o adolescente
involucrado, que esté en condiciones de expresarla”.

2 La de que la adopcidn no constituye un derecho, sino una garantia que posibilita el ejercicio del derecho
a la familia (véase parrs. 27-29 de la ponencia).
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12. Asimismo, esta Corte ha sefialado que el interés superior del niflo, nifia o adolescente
impone una obligacién a las autoridades judiciales y administrativas, y a las
instituciones publicas o privadas de ajustar sus decisiones y acciones a este principio.
Asi, en todas las decisiones adoptadas por la administracion de justicia que involucren
a nifos, nifas y adolescentes, el principio del interés superior debera ser una
consideracion primordial.?

13. Por lo dicho, aunque estoy de acuerdo con la decision de desestimar la accion publica
de inconstitucionalidad, considero que esta decision debid contener un anélisis en el
sentido antes expresado.

SANDRA Firmado digitalmente
SANDRA
CATALINA EATALINA CORDERO

CORDERO SARATE

Fecha: 2026.09.16

GARATE 08:51:36 -05'00'

Sandra Cordero Garate
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: El voto concurrente de la jueza constitucional Sandra Cordero Gérate, anunciado
en la sentencia de la causa 109-21-IN, fue presentado mediante correo electronico el 05
de septiembre de 2026, a las 14:35; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

3 CCE, sentencia 1484-14-EP/20, 15 de julio de 2020, pérr. 12.
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SENTENCIA 109-21-IN/26
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jorge Benavides Ordoiiez

1. La sentencia 109-21-IN/26 consideré que la disposicion impugnada del Codigo de la
Nifiez y Adolescencia (“CONA”) no deviene en inconstitucional, pues, segin el
razonamiento de la decisidn mayoritaria, existe una regla constitucional expresa en el
inciso segundo del articulo 68 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”)!y la norma legal implementada en el articulo 153 numeral 4 del CONA (ex
articulo 159 numero 6).2 En este razonamiento coincido.

2. No obstante, respetuosamente, consigno el presente voto concurrente porque el voto
mayoritario procedi6 a verificar si se establecia en el orden internacional de proteccion
de los derechos humanos una garantia mas favorable, que inclusive, de constatarse -a
su parecer-, habilitaria su prevalencia por sobre la Constitucion, cuestion que no
comparto por las razones que se puntualizan a continuacion.

3. Sin desconocer que la normativa internacional ocupa un lugar importante en la
integracion de los sistemas juridicos de hoy en dia, de tal manera que los instrumentos
internacionales de derechos humanos tienen igual jerarquia normativa que la
Constitucion, en el denominado bloque de constitucionalidad, lo cierto es que no toda
norma de la esfera internacional cuenta con esta calidad.

4. En la decision mayoritaria, se analiza, entre otros, los “Principios de Yogyakarta”, los
cuales al no contar con la categoria de instrumento internacional de derechos humanos,
ratificado por el Estado ecuatoriano, como lo determina el voto de mayoria, bastaba
con senalar tal particularidad, sin proceder, a analizar si contenian una garantia mas
favorable que pudiese dar una interpretacion distinta al articulo 68 del Texto
constitucional.

5. La regla expresa del inciso segundo del articulo 68 de la CRE, es una manifestacion
del poder constituyente del pueblo. Por tanto, no comparto cuando en la decision de
mayoria invocando al concepto de Constitucion material, se deja entrever que si de

'El inciso segundo del articulo 68 de la CRE establece: “La adopcion correspondera solo a parejas de
distinto sexo”.

2El articulo 153 numeral 4 del CONA indica: “Art. 153.- Principios de la adopcion.- (Sustituido por el Art.
4 de la Ley s/n, R.O. 347-8S, 14-VIII-2026) La adopcion se rige por los siguientes principios especificos:
[...] 4. La adopcidn corresponderd tnicamente a parejas legalmente constituidas por personas de distinto
sexo. Tendran la misma oportunidad para adoptar tanto parejas de distinto sexo como personas sin pareja
heterosexuales [...]".
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constatar que en los instrumentos internacionales existiese una mejor garantia, ello
podria desplazar la literalidad explicita del articulo comentado.

6. Sin ninguna duda, la regla expresa del inciso segundo del articulo 68 de la CRE no
puede desplazarse, ni aun invocandose la indicada favorabilidad de una mejor garantia
en el orden internacional. En la medida en que la voluntad del poder constituyente
unicamente puede modificarse a través de los mecanismos de cambio constitucional
regulados en los articulos 441, 442 y 444 de la CRE.

Validar Gnicamente en FirmaEC.
Firmado electrénicamente por
JORGE ISAAC
BENAVIDES ORDONEZ

Jorge Benavides Ordofiez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: El voto concurrente del juez constitucional Jorge Benavides Orddnez, anunciado
en la sentencia de la causa 109-21-IN, fue presentado mediante correo electronico el 07
de septiembre de 2026, a las 12:51; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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SENTENCIA 109-21-IN/26
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional José Luis Teran Suarez

1. Conforme el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), a continuacion,
presento voto concurrente respecto de la sentencia de mayoria 109-21-IN/26
(“sentencia de mayoria”), pues, estando de acuerdo con la decision de descartar la
inconstitucionalidad de la disposicion legal demandada, considero importante realizar

precisiones en torno al analisis de constitucionalidad de la misma.'

2. Enel caso en cuestion, acorde con los cargos formulados en la demanda y sintetizados
en los antecedentes del voto de mayoria, considero que la formulacioén del problema
juridico central sobre el cual debia desarrollarse el andlisis correspondiente, debia
dirigirse directamente a analizar la compatibilidad entre lo dispuesto en el articulo 159
numeral 6 del CONA, que se encuentra reproducido en el articulo 153 numeral 4 del
mismo cuerpo normativo, con la disposicion prevista en el articulo 68 de la
Constitucion que establece que “(...) la adopcion corresponderd solo a parejas de
distinto sexo (...)”, en tal sentido, la formulacién y resolucion del problema juridico
podia concretarse de la siguiente forma:

(El articulo 159 numeral 6, reproducido en el articulo 153 numeral 4 del
Codigo de la Nifiez y Adolescencia, es compatible con el articulo 68 de la
Constitucion que dispone que “la adopcion correspondera solo a parejas de
distinto sexo?

3. El articulo 159 numeral 6 del CONA establece que “[e]n los casos de pareja de
adoptantes, ésta debe ser heterosexual”, en tanto que, el articulo 153 numeral 4,
incorporado al CONA mediante la Ley Organica Reformatoria de Varios Cuerpos
Legales para la Agilizacion de la Adopcion, dispone que “[1]a adopcion correspondera
unicamente a parejas legalmente constituidas por personas de distinto sexo”. Por su
parte, el inciso segundo del articulo 68 de la Constitucion establece que “[1]a adopcion
corresponderd solo a parejas de distinto sexo”.

4. De lo antes transcrito se advierte que las tres disposiciones delimitan la adopcion a
parejas conformadas por personas de distinto sexo. En consecuencia, las disposiciones
legales impugnadas tUnicamente reproducen la delimitacion establecida en el texto

! Para no reiterar los antecedentes procesales y los argumentos de los sujetos procesales, en el presente voto
concurrente se tomaran en cuenta los descritos en la sentencia de mayoria.
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constitucional, es decir, en las disposiciones impugnadas, el legislador se ha limitado
a reproducir lo que el constituyente ha establecido.

5. Sobre lo antes referido, este Organismo en sentencia 6-17-IN/25, abordd el tema
sometido a escrutinio, en los términos que siguen:

El articulo 68 de la Constitucion del Ecuador dispone que: “[1]a adopcion correspondera
solo a parejas de distinto sexo”. A diferencia de otras disposiciones constitucionales que
enuncian principios o definiciones, el articulo 68 establece una prohibicion categorica.
No es un concepto susceptible de evolucion hermenéutica, sino un mandato restrictivo
que excluye de manera directa a las parejas del mismo sexo de la posibilidad de adoptar.
Por su jerarquia normativa, esta disposicion vincula de manera inmediata la creacion,
aplicacion e interpretacion de cualquier norma infra constitucional (...).

6. En funcion de lo anterior, se advierte que el tenor literal del texto del articulo 68 de la
Constitucion, se encuentra reproducido en la norma impugnada sin que la prohibicion
prevista por el constituyente sea susceptible de una interpretacion que sea contraria a
la literalidad de su texto, por lo cual se descarta la inconstitucionalidad de la norma
impugnada.

7. En consecuencia, por las razones expuestas, concurro con la decision adoptada, pero
considero que el analisis del caso podia abordarse y resolverse en términos similares a
los ya empleados en el fallo 6-17-IN/25, en el que el tema en analisis fue dilucidado.

José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: El voto concurrente del juez constitucional José Luis Teran Suérez, anunciado en
la sentencia de la causa 109-21-IN, fue presentado mediante correo electronico el 10 de
septiembre de 2026, a las 09:08; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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SENTENCIA 109-21-IN/26
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la LOGJCC y del articulo 38 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, con respeto a la decision de mayoria, respetuosamente formulo
mi voto salvado respecto de la sentencia 109-21-IN/26, emitida en la sesion ordinaria
del Pleno de la Corte Constitucional de 27 de agosto de 2026.

2. La sentencia de mayoria analiz6 la constitucionalidad del articulo 159 numeral 6 del
Codigo de la Nifiez y Adolescencia (“CONA”) y, por unidad normativa, el articulo
156 numeral 3 del mismo cuerpo legal, sustituido mediante la Ley Organica
Reformatoria de Varios Cuerpos Legales para la Agilizacion de la Adopcion. La
decision de mayoria declard su constitucionalidad basada en dos argumentos: (i) que
el articulo 68 de la CRE contiene una prohibicion expresa de adopcidon conjunta por
parejas del mismo sexo y, (ii) que no cabe activar el articulo 424 de la CRE dado que
no existe un derecho o garantia mas favorable en instrumentos internacionales de
derechos humanos.

3. Discrepo de la decision de mayoria por tres razones. Primero, porque considero que
la sentencia no responde a los cargos planteados por la accionante, fundados en la
vulneracion del derecho a la familia, a la igualdad y no discriminacion y al principio
del interés superior del nifio. Segundo, porque el analisis debia centrarse en la norma
legal que se acusa de inconstitucionalidad y en la proteccién de la adopcidon como
institucion que tiene como punto de partida los derechos de las NNA. Tercero, porque
me preocupa el alcance que se le da a un instrumento internacional de derechos
humanos, basado en la ratificacion o no por parte de Ecuador.

i. Los cargos presentados en la demanda de la accionante debian ser atendidos

4. Tal como indiqué en el parrafo supra, la accionante sustenta su demanda en la presunta
incompatibilidad de las normas con tres derechos: (i) el derecho a la familia; (i1) la
igualdad y no discriminacidn; y (iii) el interés superior de nifas, nifios y adolescentes
(“NNA”). Estos derechos presentan, ademas, dimensiones diferenciadas segin se los
examine desde la perspectiva de quienes pretende adoptar o desde la de las NNA.

5. Asi, el derecho a la familia protege tanto a las NNA como a las personas adultas, sin
que ello implique reconocer un derecho subjetivo de estas ultimas a adoptar. La
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igualdad y no discriminacion adquiere particular relevancia respecto de las personas
de la diversidad sexual que pretenden acceder a la adopcion. Mientras que, el interés
superior del nifio tiene como eje de analisis la proteccion y garantia de los derechos de
las NNA.

6. Pese a estas diferencias, la sentencia de mayoria subsume el analisis de todas las
presuntas vulneraciones en la regla contenida en el articulo 68 de la CRE, bajo la
consideracion de que el constituyente ya habria resuelto la tensién entre estos
derechos. Aunque la sentencia ofrece razones para atribuir al término “solo” un
caracter excluyente y sostiene que dicha regla cristaliz6 una determinada solucion
constitucional, no examina de manera diferenciada como esa regla se articula con cada
uno de los derechos y principios invocados por la accionante.

ii. Se debia concentrar el andlisis en la norma legal que se acusa de
inconstitucionalidad y en los derechos de las NNA

7. El analisis propuesto en la seccion (i) habria tenido, ademés, como consecuencia que
el control de constitucionalidad se concentre en la norma impugnada y no en una
defensa de la constitucionalidad del articulo 68 de la CRE. En esa linea, la distincion
metodoldgica que traza la sentencia entre derechos y garantias no deberia debilitar
aquello que, en ultima instancia, busca proteger la instituciéon de la adopcion: los
derechos de las NNA. Esta Corte ya se ha pronunciado en este sentido al reconocer
que todas las NNA deben poder acceder a procesos de adopcion como mecanismo para
garantizar, entre otros, su derecho a la proteccion familiar, asi como su derecho a tener
una familia y disfrutar de la convivencia familiar y comunitaria.’

8. En la misma linea, en el caso Fornerdn e hija vs. Argentina, la Corte IDH establecid
que toda decision estatal, social o familiar que involucre alguna limitacion al ejercicio
de cualquier derecho de un niflo o nifia debe considerar su interés superior y ajustarse
rigurosamente a las disposiciones que regulan esta materia. Afiadié que, en asuntos
relativos al cuidado y custodia de NNA, las decisiones no pueden sustentarse en
especulaciones, presunciones, estereotipos o consideraciones generalizadas sobre las
caracteristicas personales de los progenitores, ni en preferencias culturales respecto de
determinados conceptos tradicionales de familia.>

9. En este contexto, la norma reproducida en el CONA, que constituye propiamente el
objeto del control en esta accion de inconstitucionalidad, contiene una prohibicion
cuyo nucleo plantea una diferenciacion basada en la orientacion sexual de las personas

' CCE, dictamen 8-09-1C/21, 18 de agosto de 2021, parrs. 19, 20 y 22.
2 Caso Forneron e Hija v. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, 27 de abril de 2012, pérrs. 48 y 50.
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que pretenden adoptar. Esta diferenciacion, por tanto, debia ser examinada a la luz del
principio del interés superior del nifio y las obligaciones de igualdad y no
discriminacion, y no tenerse por resuelta inicamente en virtud de su fundamento en el
articulo 68 de la CRE. Tal examen no supone reconocer un derecho subjetivo de las
personas adultas a adoptar, sino determinar si el criterio utilizado por la legislacion
para configurar esta institucion de proteccion resulta compatible con el conjunto de
mandatos constitucionales involucrados.

10. Ademaés, la CRE reconoce expresamente tanto el derecho a la igualdad y no
discriminacion por orientacion sexual como la obligacion de considerar el interés
superior de las NNA. Estos mandatos no pueden quedar desplazados del analisis por
la sola existencia del articulo 68 de la CRE, sino que deben ser considerados
conjuntamente para determinar el alcance y la constitucionalidad de la norma
impugnada.

11. Finalmente, este analisis encuentra respaldo en la jurisprudencia interamericana. En el
caso Atala Riffo y nifas vs. Chile, la Corte IDH reconocid que las decisiones relativas
a la custodia y cuidado de NNA no pueden sustentarse en consideraciones
discriminatorias relacionadas con la orientacion sexual de sus progenitores o de las
personas adultas involucradas.? Esto resulta particularmente relevante para el presente
caso, pues evidencia que la orientacion sexual de las personas adultas no puede ser,
por si misma, un criterio para tomar decisiones que incidan sobre los derechos de
NNA. En igual sentido, en Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala, la Corte IDH
examinod especificamente decisiones vinculadas con procesos de adopcion y reiterd
que este tipo de determinaciones deben encontrarse libres de estereotipos y responder
a la proteccion concreta de los derechos de NNA.

12. Lo anterior no supone desconocer ni vaciar de contenido el segundo inciso del articulo
68 de la CRE, ni sostener que de los derechos a la igualdad o a la familia se derive, por
si solo, un derecho de las personas adultas a adoptar. Mi discrepancia radica en que la
existencia de una regla constitucional especifica no releva a esta Corte de explicar
como debe ser interpretada y aplicada en armonia con los demas derechos y principios
que integran la propia Constitucion. Solo después de realizar ese examen correspondia
determinar si la norma legal que reproduce dicha regla resulta compatible con el
conjunto del orden constitucional.

iii. La caracterizacion de instrumentos internacionales no descansa sobre la
firma o ratificacion del Estado

3 Caso Atala Riffo y Nifias v. Chile, sentencia de 24 de febrero de 2012, Fondo, Reparaciones y Costas,
parrs. 110 y siguientes.
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13. Por ultimo, discrepo del tratamiento que ofrece la sentencia a los Principios de
Yogyakarta. La sentencia afirma que “Si bien estos principios pueden ser empleados
como criterios interpretativos en materia de orientacion sexual e identidad de género,
no constituyen un tratado internacional de derechos humanos ratificado por el
Ecuador” y por lo tanto, concluye que no seria aplicable el articulo 424 de la
Constitucion sobre la existencia de un eventual derecho garantia mas favorable.

14. Me preocupa que la calificacién de un instrumento como “instrumento internacional
de derechos humanos” se sustente unicamente en el criterio de si ha sido o no ratificado
por Ecuador, conclusion que la sentencia extrae de la certificacion remitida por la
Asamblea Nacional segtn la cual el documento no ha sido tratado o ratificado por el
Estado. Como ya lo ha entendido la Corte en su jurisprudencia, la categoria de
instrumentos internacionales incluye tanto tratados internacionales e instrumentos
de soft law. La figura de la manifestacion del consentimiento o ratificacion
aplica tinicamente a los tratados internacionales.

15. Esta aproximacion resulta, a mi criterio, restrictiva, puesa la luz del tenor
constitucional, la Corte ha reconocido en distintas ocasiones el valor juridico e
interpretativo de instrumentos internacionales de derechos humanos de soft law. En
este sentido, considero importante distinguir entre las diferentes categorias y efectos
juridicos que pueden tener estos instrumentos, en lugar de subsumirlosy
colapsarlos en una Unica categoria determinada exclusivamente por su ratificacion.

16. En particular, la Corte ha empleado los Principios de Yogyakarta en su
jurisprudencia (ver por ejemplo, las sentencias 31-20-JH/26, 4-24-CN/26, 133-17-
SEP-CC). En consecuencia, como minimo, podrian ser considerados como
instrumentos de soft law o como criterios relevantes para la interpretacion de los
derechos reconocidos en la Constituciéon y en los instrumentos internacionales
vinculantes. Por ello, considero que es necesario sefialar que, aunque los principios
de Yogyakarta, no son un tratado internacional, son un instrumento internacional que
segiin nuestra Constitucion y la jurisprudencia de la Corte posee relevancia como
fuente interpretativa.

17. Con base en las razones descritas, presento este voto salvado.

XIMENA Firmado digitalmente
ALEJANDRA  hotmnoR
CARDENAS CARDENAS REYES
Fecha: 2026.09.16
REYES 15:25:25 -05'00"
Alejandra Cardenas Reyes

JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razoén: El voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, anunciado
en la sentencia de la causa 109-21-IN, fue presentado mediante correo electronico el 10
de septiembre de 2026, a las 07:50; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo

certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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