CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1858-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 08 de agosto de 2024
CASO 1858-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1858-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién presentada en
contra de una sentencia de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, emitida en el marco de una accion de proteccidn, al haber constatado la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién toda vez que la argumentacidn juridica
de la sentencia impugnada adolece del vicio de incongruencia frente a las partes, al no existir
pronunciamiento sobre varios de los cargos relevantes alegados en la demanda de accién de
proteccién.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de junio de 2019, Carlos Luis Alfago Vite present6 una accion de proteccion en
contra del Consejo de la Judicatura, impugnando la resolucion de 04 de septiembre de
2012 a través de la cual fue destituido de su cargo como juez.! La causa fue signada
con el nimero 09286-2019-03069.

2. En sentencia de 07 de agosto de 2019, la jueza de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, acepto la demanda; declar6 la
vulneracién del derecho al debido proceso en las garantias contempladas en los

! La resolucion impugnada declard la responsabilidad administrativa de Carlos Luis Alfago Vite por el
cometimiento de las infracciones previstas: (i) en el numeral 8 del articulo 108 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial (“COFJ”) por no haber fundamentado debidamente la resolucion que concedio el pedido
de medidas cautelares en contra de CNT EP dentro del proceso 412-2011 y (ii) en el numeral 7 del articulo
109 del COFJ por “disponer una medida cautelar sin verificar el inminente ‘dafio irreversible’”, actuando
de forma contraria al articulo 27 de la LOGJCC. Ademas, dispuso su destitucion por existir concurrencia
de faltas, en atencion al articulo 112 del COFJ. Carlos Luis Alfago Vite alegd la vulneracion de los derechos
a la estabilidad laboral; al desarrollo del proyecto de vida; a la seguridad juridica; y, al debido proceso en
las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes, de la defensa, de contar con el tiempo y
los medios adecuados para la preparacion de su defensa, de acceder a todos los documentos y actuaciones
del procedimiento, de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, de réplica y
contradiccion, de ser juzgado por un juez independiente e imparcial, de motivacion y de recurrir.
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literales a), b), c), d), h), k), I) y m) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion;?
y, dictd medidas de reparacion.® El Consejo de la Judicatura y la PGE apelaron.

3. En sentencia de mayoria de 21 de febrero de 2020, la Sala Especializada de lo Civil de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”) revoco la sentencia
subida en grado y declar6 sin lugar la accion de proteccion. En auto de 18 de mayo de
2020, la Sala Provincial negd los recursos de aclaracién y ampliacién de Carlos Luis
Alfago Vite.

4. El 16 de junio de 2020, Carlos Luis Alfago Vite (“accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 21 de febrero de 2020.

5. Por sorteo electrénico de 12 de diciembre de 2020, le correspondio el conocimiento de
la presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. En auto de 05 de febrero de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitié a tramite la demanda de accidn extraordinaria de proteccion y requirié a la
Sala Provincial remitir un informe de descargo.

7. Mediante auto de 21 de junio de 2024, la jueza ponente avoc6 conocimiento.

2. Competencia

8. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos del accionante

9. El accionante alega la vulneracién de los derechos de peticion; tutela judicial efectiva;
debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes,

2 La jueza considerd que existio vulneracion de derechos porque Carlos Luis Alfago Vite no habria sido
notificado con el informe motivado del director provincial de Guayas y Galdpagos del Consejo de la
Judicatura y el Pleno de dicho organismo lo habria sancionado por una infraccion distinta a la que constaba
en la denuncia de CNT EP respecto de la cual se defendid.

3 Como medidas de reparacion dispuso dejar sin efecto la resolucién impugnada, el reintegro del accionante
a su cargo de Juez Primero de Trabajo de Guayas 0 a uno de igual rango y remuneracidn, que el Consejo
de la Judicatura ofrezca disculpas publicas y, para que el resto de pretensiones, sefialé que “debera acudir
a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, teniendo en cuenta [...] la fecha de la destitucion del cargo
ocurrida el 4 de septiembre de 2012 hasta la fecha que se efecte la restitucion”.
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de no ser privado del derecho a la defensa, de contar con el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa, de ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones, de acceder a los documentos y actuaciones del
procedimiento, de contradiccion y réplica, de ser juzgado por un juez independiente,
imparcial y competente, de motivacion y de recurrir; y, seguridad juridica (articulos
66 numeral 23, 75, 76 numerales 1 y 7 literales a, b, ¢, d, h, k, I, m y 82 de la
Constitucion). Asimismo, alega la transgresion del articulo 226 de la Constitucion.

10. Sefiala que se vulneraron los derechos a la tutela judicial efectiva; al debido proceso
en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes, de la defensa,
de ser informado, de ser escuchado oportunamente y en igualdad de condiciones, de
acceder a los documentos y actuaciones del procedimiento, de réplica y contradiccién
de la prueba, de motivacion y de recurrir; y, a la seguridad juridica dado que la Sala
Provincial omiti6é pronunciarse sobre sus alegaciones relativas a:

10.1.La falta de notificacion con el informe motivado por parte del Consejo de la
Judicatura, asi como el cumplimiento del numeral 5 del articulo 39 de las
Normas para el Ejercicio del Control Disciplinario de la Funcion Judicial para el
periodo de Transicion. Sefiala que la Sala Provincial confundio la notificacion
del informe motivado con la notificacion de la resolucion de destitucion,
cuestion que no fue objeto de reclamo.

10.2.La certificacion de 28 de febrero de 2019 como elemento probatorio que, a su
criterio, demostraba la falta de notificacion del informe motivado.

10.3.Su destitucion en virtud de una infraccion distinta a la que dio inicio al sumario
disciplinario, pues la denuncia presentada por CNT EP lo acusaba de haber
cometido la falta del numeral 8 del articulo 108 del COFJ. Explica que prepar6
su defensa respecto de la infraccion acusada y no de la infraccion por la que fue
sancionado ni la supuesta concurrencia de faltas.

10.4.Su destitucidn le impidié ocupar cargos publicos, afectando su proyecto de vida.

10.5.La vulneracién de los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en la
garantia de recurrir y al principio de legalidad.

11. Aduce que, de acuerdo a la Sala Provincial, la resolucion con la que fue destituido
estaba motivada, pero no lo justifica con fundamentos facticos ni juridicos. Asimismo,
la autoridad judicial no habria presentado argumentos “convincentes” sobre la
existencia de concurrencia de faltas y se refirid de “manera escueta” a la competencia
del Consejo de la Judicatura para declarar el error inexcusable, sin ofrecer
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fundamentacion. Afiade que la Sala Provincial tampoco ofrecié fundamentos para
concluir que el proceso disciplinario cumplié las normas vigentes al momento de los
hechos, tomando en cuenta las vulneraciones de derechos que le ocasiono la actuacion
del Consejo de la Judicatura. De modo que se vulnerd el derecho al debido proceso en
las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes, de ser juzgado por
un juez competente y de la motivacion.

12. Agrega que la Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en las garantias
del cumplimiento de normas y derechos de las partes y de la motivacion porque “en la
sentencia dictada, se omitid hacer la motivacion y valoracién adecuada de la prueba
aportada por el denunciante en el expediente administrativo”. Esto, en tanto le
correspondia al denunciante probar los hechos que alegd, pero se limito a presentar la
resolucion que revoco la concesion de medidas cautelares en contra de CNT EP,
dictada por el accionante dentro del proceso 412-2011. Concluye que “la sentencia
dictada que impugno, omitio siquiera referirse al tema”.

13. Manifiesta que se vulnero la garantia de la motivacién porque la sentencia impugnada:
(i) no es razonable en tanto se fundamenta en que la pretension del accionante era de
mera legalidad sin realizar un profundo analisis sobre la vulneracion de derechos
alegados, inobservando la sentencia 001-16-PJO-CC y otros precedentes de esta Corte,
(ii) no es logica porque hay “falta de coherencia entre lo resuelto por el juzgador y l0s
hechos puestos a su conocimiento” que apuntaban a que se declare una vulneracion de
derechos constitucionales y (iii) no es comprensible dado que “exist[e] incoherencia
entre lo demandado y lo resuelto, asi como, al invocar normas juridicas cuyas hip6tesis
abstractas no se adectian a los hechos concretos presentados”. Estima que no haber
realizado un profundo andlisis de la existencia de vulneracion de derechos también
vulnerd su derecho de peticion, asi como los derechos a la seguridad juridica y la tutela
judicial efectiva y el articulo 226 de la Constitucién.

14. Sostiene que la Sala Provincial vulnerd el derecho a la seguridad juridica porque
inobservo la sentencia 234-18-SEP-CC “sobre la falta de notificacion del informe
motivado y su contenido en los sumarios disciplinarios efectuados por el Consejo de
la Judicatura”. Ademas, transcribe una parte de la sentencia 234-18-SEP-CC vy
concluye que “justamente determind la violacidon de derechos constitucionales por la
falta de notificacion del informe motivado dentro de un expediente sumarial
disciplinario seguido por el Consejo de la Judicatura”.

15. Por lo expuesto, solicita que se dejen sin efecto la sentencia impugnada y la resolucién
a través de la cual fue destituido; se ordene el reintegro a sus funciones de juez; se
disponga el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, de las aportaciones de la
seguridad social y de intereses; se ordene al Consejo de la Judicatura que ofrezca
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disculpas publicas; se elimine su impedimento para ejercer cargos publicos; y, se
sancione con destitucion a los jueces de la Sala Provincial que vulneraron sus derechos.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

16. El 16 de junio de 2021, el juez de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, Gil Medardo Armijo Borja, sefialo: “solicitamos
(sic), muy comedidamente, a los sefiores magistrados de la Corte Constitucional, que
se sirvan tener como informe todo lo actuado dentro de la causa 09286-2019-03069”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

17. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién, por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.*

18. En los parrafos 10.1., 10.3., 10.4. y 10.5. ut supra, el accionante alega que la sentencia
impugnada no se pronuncié sobre varios de los cargos planteados en su accion de
proteccion y en el parrafo 13 ut supra, sostiene que existe “incoherencia” entre lo
demandado y lo resuelto y que la Sala Provincial no realiz6 un profundo analisis sobre
la vulneracion de derechos alegados.

19. Pese a que el accionante alega la vulneracion de varios derechos respecto de las
alegaciones resumidas en el parrafo previo, esta Corte encuentra que todos los cargos
confluyen respecto a que la sentencia adolece de un vicio de motivacion por
incongruencia frente a las partes al presuntamente no haber resuelto sobre los derechos
y cargos alegados en la accidn de proteccion; por lo que, a fin de evitar la reiteracion
argumental, esta Corte estima procedente resolverlos a través del siguiente problema
juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion del accionante porque habria incurrido en el vicio de
incongruencia frente a las partes al presuntamente no haberse pronunciado sobre
las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas?

20. De la argumentacion sintetizada en el parrafo 14 ut supra, el accionante alega la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica toda vez que la Sala Provincial no

4 Existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante retinen, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (tesis), el sefialamiento de la accion
u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién (base factica) y una justificacion
que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (justificacién juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérrs. 16 y 18.
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habria considerado la sentencia 234-18-SEP-CC que habria resuelto un caso analogo
sobre falta de notificacion del informe motivado por parte del Consejo de la
Judicatura.®> A fin de atender este cargo, se plantea el siguiente problema juridico:
¢Vulnerd la sentencia impugnada el derecho a la seguridad juridica del
accionante porque habria inobservado un precedente contenido en la sentencia
234-18-SEP-CC, emitida por esta Corte Constitucional?

21. En cuanto a la argumentacion de los parrafos 10.2. y 12 ut supra, el accionante
manifiesta que la Sala Provincial no se refirio a la certificacion de 28 de febrero de
2019 que, a su criterio, probaba la falta de notificacion con el informe motivado y que
“omitid hacer la motivacion y valoracion adecuada de la prueba aportada por el
denunciante en el expediente administrativo”. Al respecto, analizar si existidé o no una
debida valoracion de las pruebas aportadas al proceso excede la competencia de esta
Corte dentro de una accion extraordinaria de proteccion.®

22. Asimismo, en el parrafo 11 ut supra, el accionante alega que la autoridad judicial
realiz6 consideraciones escuetas, planted argumentos que no resultan “convincentes”
y presentd fundamentos insuficientes para concluir que el proceso disciplinario
cumplié con la normativa vigente considerando las vulneraciones de derechos
ocasionadas por el Consejo de la Judicatura. De lo anterior, se observa que las
alegaciones apuntan, en esencia, a cuestionar el razonamiento judicial de la Sala
Provincial. Al respecto, este Organismo ha sefialado que a través de la accion
extraordinaria de proteccion no se puede corregir el razonamiento de la judicatura
accionada o subsanar inconformidades,” pues no corresponde pronunciarse sobre la
correccion de las decisiones impugnadas.

23. Conocer alegaciones como las que constan en los parrafos 10.2., 11 y 12 ut supra
implicaria que se realice un examen de mérito, cuestion que solo corresponde de oficio
de acuerdo a la sentencia 176-14-EP/19.8 De modo que, no se plantearan problemas
juridicos al respecto.

5 Al respecto, este Organismo ha sefialado que: “Cuando el argumento de la vulneracion de derechos
presentado en una accién extraordinaria de proteccién se basa en la inobservancia de un precedente
constitucional, para que sea considerado claro, deberd reunir los elementos minimos necesarios comunes
(tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben incluirse al menos
los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de por qué la
regla de precedente es aplicable al caso”. Ver CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr.
42.

® CCE, sentencia 785-13-EP/19, 23 de octubre de 2019, parr. 18.

" CCE, sentencias 1121-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 14; 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023,
parr. 41; 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; y, 886-18-EP/23, 02 de agosto de 2023, parr. 28.
8 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ¢ Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacién del accionante porque habria
incurrido en el vicio de incongruencia frente a las partes al presuntamente
no haberse pronunciado sobre las vulneraciones de derechos
constitucionales alegadas?

24. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que: “[1]as resoluciones
de los poderes publicos deber&n ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, es preciso
enfatizar que “[l]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la
correccion juridica de las resoluciones judiciales”.® En consecuencia, al realizar este
analisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse respecto a lo
acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decision.*®

25. En la presente causa, el accionante aduce que la sentencia impugnada no se pronuncio
sobre las vulneraciones de derechos alegadas. En funcién del cargo planteado, esta
Corte resolvera si se configurd el vicio motivacional de incongruencia frente a las
partes.

26. Al respecto, conforme a la sentencia 1158-17-EP/21 existe incongruencia frente a las
partes “cuando en la fundamentacion factica o juridica, [...] no se ha contestado algiin
argumento relevante de las partes procesales”. En esa linea, la misma sentencia
establecid la existencia de dos tipos de incongruencia frente a las partes: por omision,
cuando no se contesta en absoluto a los argumentos relevantes de las partes; o por
accion, cuando el juzgador contesta los argumentos relevantes de las partes mediante
tergiversaciones, de tal forma que no los contesta.!!

27. De la demanda de accién de proteccion se verifica que el accionante alegd que la
resolucion que lo destituy6 vulnero los derechos constitucionales al debido proceso en
las garantias de la defensa, de ser informado, de ser escuchado oportunamente y en
igualdad de condiciones, de acceso a los documentos y actuaciones del procedimiento,
de replica y contradiccion de la prueba, de ser juzgado por un juez independiente e
imparcial, de motivacion, y de recurrir; a la seguridad juridica y a la estabilidad laboral
y desarrollo de un proyecto de vida, en funcién de los siguientes cargos:

® CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 27.
10 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.
11 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 89.
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27.1.Se vulnero el principio de congruencia y los derechos al debido proceso en las
garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes y motivacion
porque fue destituido por una infraccion gravisima pese a que la denuncia
presentada por CNT EP lo acus6 de una infraccion grave y solo solicitd su
suspension. Asimismo, quedd en indefension porque preparé sus descargos
respecto de lo alegado en la denuncia.

27.2.Se vulnero el derecho al debido proceso en las garantias del cumplimiento de
normas y derechos de las partes y de la motivacion porque se le atribuy6 una
concurrencia de faltas cuya existencia no fue justificada en el sumario
disciplinario.

27.3.El Consejo de la Judicatura no tenia competencia para declarar el error
inexcusable en su caso, pues es una competencia privativa de los jueces.

27.4.Se vulneraron los derechos al debido proceso en la garantia de motivacion y a la
seguridad juridica porque no se realiz6 una valoracion adecuada de la prueba
aportada por el denunciante (CNT EP).12

27.5.La resolucién a través de la cual fue destituido no estaba motivada.

27.6.Se vulnerd el derecho al debido proceso en las garantias del numeral 7 literales
a), b), ¢) y h) del articulo 76 de la Constitucion y se transgredié el articulo 39
numeral 5 de las Normas para el Ejercicio del Control Disciplinario de la
Funcién Judicial para el Periodo de Transicion porque no existié notificacion
con el informe motivado del director provincial de Guayas y Galapagos del
Consejo de la Judicatura.®

27.7.Se vulnero el derecho a la estabilidad laboral y desarrollo de un proyecto de vida
como consecuencia del impedimento de ocupar cargos publicos.*

28. Sobre la alegacion relativa a la vulneracion de los derechos al debido proceso en las
garantias de la defensa, de ser informado, de escuchado oportunamente y en igualdad
de condiciones, de acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento,

12 Aleg6 que CNT EP se limitd a presentar la resolucion dictada por el Tribunal Superior que revoco el auto
dictado por el accionante dentro del proceso de medidas cautelares 412-2011, prueba que habria sido
tergiversada por el Consejo de la Judicatura para justificar el hecho en el que se fundamenté su destitucion.
No se habria presentado como prueba la resolucion dictada por el accionante.

13 Al respecto, cité fragmentos de la sentencia 234-18-SEP-CC y de una resolucion de 2018 del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio.

14 Sefialé que existi6 una afectacion de los derechos a una vida digna, salud, alimentacion, vivienda, luz
eléctrica, agua potable, educacidn, dignidad y buen vivir ante la imposibilidad de cubrir sus necesidades y
las de su familia.
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de réplica y contradiccion de prueba y de impugnar las actuaciones durante el
procedimiento, por la presunta falta de notificacion con el informe motivado, la Sala
Provincial determino:

se le notificd con el contenido de la resolucion emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura ante lo cual primero interpuso apelacion y posteriormente la dejé sin efecto y
en su lugar pidi6 reconsideracion. Este Gltimo mecanismo de impugnacion también fue
atendido y fue notificado con el pronunciamiento. Sobre estos derechos que se dice fueron
violentados, vemos que el ahora legitimado activo, dentro de expediente disciplinario que
se inicid en su contra, fue notificado y pudo comparecer dando contestacion, luego se le
notifico con la apertura de la fase probatoria. En relacion que no se le notificé el informe
motivado, vemos una vez que fue recibido ese informe en Control Disciplinario en
la ciudad de Quito se envié a Guayaquil con la disposicion expresa de que se le
notifique en persona y asi aparece cumplido. Es decir, ha sido notificado, ha tenido el
tiempo para ejercer la defensa, a presentar y contradecir las pruebas e incluso se le notifico
en persona con el informe motivado. Ademas de esto, en su accion expresa que incluso
comparecio al Tribunal Contencioso Administrativo, donde se dispuso el archivo por las
razones que dejo indicado. De este modo vemos que ejercié ampliamente desde el inicio
del sumario administrativo, su derecho constitucional a la defensa y una vez agotada la
via administrativa que le nego la reconsideracion acudio a la justicia ordinaria (énfasis
afiadido).

29. Conrelacion al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez independiente
e imparcial, la autoridad judicial accionada menciono: “el expediente administrativo
fue iniciado y resuelto por los funcionarios que de acuerdo al ordenamiento juridico
de esa época tenian la competencia y atribuciones para hacerlo”. En lo relativo al
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, expreso: “en la resolucion
emitida se cumple con las reglas, principios y exigencias establecidos en la
Constitucion de la Republica”. En cuanto a la seguridad juridica, sefial6: “se aprecia
de la tramitacion que se ha cumplido con las reglas previamente establecidas y
asegurandose el derecho a impugnar e interponer los recursos establecidos sin que el
hecho que no hayan sido aceptados constituya en su una vulneracidon” (sic).
Finalmente, en lo relativo a la estabilidad laboral y al desarrollo de un proyecto de
vida, estim6 que “cumpliéndose con las normas vigentes al momento de los hechos, se
sustancio y resolvié un expediente administrativo que concluyd con una sancién y que
fue impugnado aun en la justicia ordinaria, por lo que no se aprecia que se hubiera
violentado los derechos sefialados™.

30. Adicionalmente, la Sala Provincial concluyo que “no se observa la vulneracion de un
derecho constitucional y que se hace mencién en una parte de la accion a que habria
una aplicacion indebida de lo que es el error inexcusable, sin embargo, esta accion
constitucional, no resulta procedente para ese tipo de impugnacion” y que “el
legitimado activo fue vinculado a un procedimiento administrativo donde ejercio
ampliamente su derecho a la defensa y como se ha dejado indicado incluso acudio a la
justicia ordinaria por lo que no se encuentra violacion a los derechos constitucionales
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que han sido enunciados”. Por tanto, resolvié revocar la sentencia subida en grado y
declarar sin lugar la accién de proteccion.

31. De lo anterior, y conforme se desprende del parrafo 28 ut supra, esta Corte encuentra
que la Sala Provincial se pronuncio sobre la presunta vulneracién del debido proceso
en las garantias de la defensa, de ser informado, de escuchado oportunamente y en
igualdad de condiciones, de acceder a los documentos y actuaciones del
procedimiento, de réplica y contradiccion y de impugnar las actuaciones durante el
procedimiento por la presunta falta de notificacion al accionante con el informe
motivado de la correspondiente Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura en
el sentido de que no existié vulneracién de derechos (cargo recogido en el parr. 27.6
ut supra). De modo que, se constata que este cargo fue atendido por la Sala Provincial.

32. En relacion con los derechos al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un
juez independiente e imparcial y de la motivacion, a la seguridad juridica y a la
estabilidad laboral y el desarrollo de un proyecto de vida, la Sala Provincial concluyo
que no existid vulneracién de derechos. Por lo que, si bien se refiri6 a ellos, no absolvié
los cargos especificos que planted el accionante en su demanda, a partir de los cuales
se desprendia por qué, a su criterio, habria existido una vulneracion de los derechos
alegados.

33. Particularmente, la Sala Provincial no atendid6 -ni aun de forma implicita o
sobreentendida—'° los cargos relativos a que se lo habria sancionado por una infraccion
distinta a la que dio inicio a su sumario disciplinario y por la cual se defendid, se le
atribuy6 una concurrencia de faltas cuya existencia no fue justificada en el sumario
disciplinario, el Consejo de la Judicatura no era competente para declarar el error
inexcusable, el Consejo de la Judicatura tergiversé la prueba planteada por el
denunciante y el impedimento de ocupar cargos publicos afectd la satisfaccion de sus
necesidades y las de su familia.

34. Una vez que se ha constatado la falta de pronunciamiento de varios de los cargos
planteados por el accionante, es importante determinar si resultaban relevantes en
razon de que “la incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar
cualquier argumento [...], sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que

15 Esta Corte estableci6 en la sentencia 188-15-EP/20 que: “para que una motivacion sea suficiente es
preciso que redna ciertos elementos argumentativos minimos. Esto exige que los razonamientos que
componen esos elementos minimos deben estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacion; lo
que no implica, sin embargo, que todas y cada una de las premisas y conclusiones de esos razonamientos
deban estar explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden estar implicitas o sobreentendidas. Para
identificarlas, es preciso atender al contexto de la motivacion”.
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apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el

juzgador”.1®

35. De los cargos no atendidos, se colige que, a excepcion de los relativos a la
tergiversacion de la prueba por parte del Consejo de la Judicatura y a las afectaciones
derivadas del impedimento de ocupar cargos publicos, el resto de cargos apuntaban a
que la Sala Provincial acepte la demanda de accion de proteccion. Ahora, la alegacion
relativa a la tergiversacion de la prueba pretendia que se realice un analisis de
correccion de la valoracion probatoria del Consejo de la Judicatura; vy, la alegacion
sobre el impedimento de ocupar cargos publicos no esta fundada en la vulneracion de
un derecho constitucional autonomo y reflejaria la inconformidad del accionante con
las consecuencias de la imposicion de la sancion de destitucion. Por lo anterior, esta
Corte no estima que estos cargos resultaban relevantes para que la Sala Provincial
modifique su decision.

36. No obstante, el resto de cargos que la Sala Provincial no atendié, pudieron
potencialmente modificar el sentido de la decision adoptada y, por lo tanto, resultaban
relevantes, dado que su respuesta incidia en la determinacion de si, en virtud de los
hechos del caso de origen, se configur6 o no una vulneracion de derechos
constitucionales. Asi, el cargo relativo a que se lo habria sancionado por una infraccién
distinta a la que dio inicio a su sumario disciplinario, resultaba relevante dado que de
la misma se desprende la existencia de una potencial indefensidn dentro del sumario
disciplinario. El cargo sobre la omision de justificar la concurrencia de faltas tiene
relevancia considerando que pretende que se revise una presunta vulneracion de la
garantia de la motivacion respecto de los fundamentos del Consejo de la Judicatura
para destituirlo. Finalmente, el cargo de incompetencia del Consejo de la Judicatura
para declarar el error inexcusable, resultaba relevante para establecer si el accionante
fue juzgado por una autoridad competente.!” Por ende, en la sentencia impugnada, se
configura el vicio de incongruencia frente a las partes por omisiéon, en virtud de que la
Sala Provincial eludié pronunciarse sobre varios de los cargos relevantes del
accionante.

37. Por lo expuesto, este Organismo concluye que la decision impugnada vulneré la
garantia de la motivacién del accionante.

38. Puesto que, ante la vulneracion de derechos, le corresponde a una nueva conformacion
de la Sala Provincial dictar sentencia en el proceso de origen, y que el razonamiento
que esta Corte Constitucional pueda hacer dentro del segundo problema juridico podria

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 87.
17 CCE, sentencia 3236-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 15 y 1323-19-EP/24, 13 de marzo de 2024,
parr. 27.
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incidir en la decision de la autoridad destinataria del reenvio, no se dara respuesta al
mismao.

6. Reparacion

39. Conforme consta en el parrafo previo, dado que se ha identificado una vulneracién de
derechos en la sentencia impugnada, le corresponde a esta Corte dejarla sin efecto y
ordenar que una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas se pronuncie sobre las presuntas vulneraciones de
derechos alegadas en la accion de proteccion de origen. Sin perjuicio de aquello, esto
no implica un pronunciamiento sobre el fondo de la causa ni la responsabilidad
administrativa del accionante en el ejercicio de sus funciones como autoridad judicial,
cuestion que solo puede ser dilucidada por las autoridades competentes.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1858-20-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en la sentencia dictada el 21 de febrero de 2020 por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 21 de febrero de 2020 y disponer que,
previo sorteo, otra conformacion de la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas dicte la sentencia que corresponda.

4. Notifiquese y camplase.

ALI VICENTE Zirmaflo
igitalmente

LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 08 de agosto de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces
Constitucionales Alejandra Cérdenas Reyes vy Richard Ortiz Ortiz, por uso de una
licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

o Firmado el ect roni cane
iyl o B

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2024-08-15T12:57:38-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2024-08-16T09:50:33-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




