CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 400-24-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2024
CASO 400-24-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 400-24-EP/24

Resumen: Esta sentencia acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada por una entidad
publica. La Corte encuentra que la pretension de la compafiia accionante en el proceso de origen
fue especifica de la via ordinaria, por lo que la Corte Provincial vulneré la seguridad juridica al
conocer la accién de proteccidn, y al conceder su pretension.

1. Antecedentes
1.1 El proceso de origen

1. El 14 de junio de 2023, la compafiia Comandita Simple IK Irina Korotkevich y Asociados
(“Comandita”) presentd una accion de proteccion en contra del Gobierno Autéonomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito (“Alcaldia de Quito”). La
controversia provino de la expropiacion especial de un inmueble de 55.101,33 metros
cuadrados en donde alegé no haber recibido el justo precio.® La causa se signé con el
namero 17204-2023-02185.

2. Mediante sentencia de 2 de octubre de 2023, la jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”), declar6 improcedente a la accion
de proteccion.? La Comandita interpuso recurso de apelacion.

! La Comandita relaté haber sido propietaria de un terreno urbano ubicado en Turubamba, al sur de Quito.
Alegb que, en 2018, la Alcaldia de Quito declaré la expropiacion especial del predio, por encontrarse en un
asentamiento humano de hecho y consolidado. La Comandita sostuvo que, por cuanto no ha recibido un justo
precio, la municipalidad socavo su derecho a la propiedad y la seguridad juridica. Como pretensidn, solicito
que la Alcaldia de Quito pague el justo precio.

2 La jueza de la Unidad Judicial reconocio que el Estado puede expropiar inmuebles por razones de interés
publico. En tal virtud, determind que la Alcaldia de Quito esta llevando a cabo el proceso expropiatorio en
observancia con la normativa vigente y que este aun sigue en tramite. Ademas, concluy6 que la Comandita
pretende desnaturalizar la accién de proteccion al someter temas de legalidad en la esfera constitucional.
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3. Mediante sentencia de 12 de diciembre de 2023, la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial™) acepto el
recurso de apelacion y ordeno a la Alcaldia de Quito que pague el avalio comercial del
inmueble.® La Alcaldia de Quito presentd un recurso de ampliacion, en el que solicitd que
aclare que quienes deben realizar el pago del justo precio son los adjudicatarios, y no la
municipalidad. EI 11 de enero de 2024, la Corte Provincial rechazé este recurso.

1.2 Tramite ante la Corte Constitucional

4. EI 5 de febrero de 2024, la Alcaldia de Quito (“entidad accionante”) propuso una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 12 de diciembre de 2023
(“sentencia impugnada”) y el auto de 11 de enero de 2024.

5. El 29 de febrero de 2024, la presente causa fue sorteada al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet. Mediante auto de 22 de marzo de 2024, el Tribunal de la Sala de
Admision* admitio la demanda, recomendo el adelanto cronolégico del caso y dispuso a
la Corte Provincial que presente su informe de descargo. EI 9 de abril de 2024, la
Comandita present6 sus argumentos. La Alcaldia de Quito también presenté argumentos
mediante escrito de 25 de junio de 2024. EI 14 de agosto de 2024, el sefior Oswaldo Quito
Ulloa presentd un amicus curiae.

6. En sesion de 13 de junio de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo el adelanto
cronoldgico de la causa. EI 15 de octubre de 2024, el juez ponente avoc6 conocimiento de
la causa.

2. Competencia
7. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y los articulos 58 y

siguientes de la LOGJCC, la competencia para resolver las acciones extraordinarias de
proteccidn corresponde al Pleno de la Corte Constitucional.

3 La Corte Provincial determin6 la existencia de una vulneracidn al derecho de la propiedad, por cuanto resulta
irrazonable que la Alcaldia de Quito haya declarado la utilidad publica hace cinco afios, pero que, hasta ahora,
no se haya pagado el justo precio. Ademas, determind que la resolucidn no se encuentra suficientemente
motivada, por cuanto no define una justa valoracion, plazo a pagar y otros criterios imperativos de una
resolucién de expropiacion. Por ello, concluy6 la vulneracién del derecho de la propiedad y seguridad juridica
de la Comandita.

4 El tribunal de admision estuvo conformado por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Alejandra
Cérdenas Reyes y Jhoel Escudero Soliz.
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3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 De la Alcaldia de Quito

8. La entidad accionante sostiene que la sentencia impugnada® socavd su derecho a la
seguridad juridica y la garantia de la motivacion.

9. Sobre la seguridad juridica, la municipalidad indica que el predio materia de la
controversia fue objeto de una expropiacion especial. En ese sentido, la administracion
publica no tiene interés directo y tampoco se beneficio del inmueble, pues el dominio lo
adquirieron terceros adjudicatarios, no la Alcaldia. De esta forma, afirma que el articulo
596 del COOTAD “es claro al disponer que [la Alcaldia de Quito] no realizara ningan
pago, por cuanto quienes deben pagar el justo precio son los adjudicatarios de los lotes de
terreno”.® Sin embargo, a pesar de que existe la prohibicion expresa de que la
municipalidad pague el justo precio -pues por el tipo de procedimiento no es el obligado
al pago- la sentencia impugnada dispuso precisamente aquello. Ello conlleva una
vulneracion a la norma clara, previa y publica del articulo 596 del COOTAD.

10. Sobre la motivacion, la Alcaldia de Quito planted tres cargos:

10.1Primero, relaté que, a lo largo del juicio, la Alcaldia de Quito explico que la
expropiacion especial sigue un procedimiento distinto a la expropiacion ordinaria, y
que su expropiacion fue realizada al amparo del articulo 596 del COOTAD. A pesar
de esto, sostiene que la Corte Provincial omitio realizar este andlisis.

10.2Segundo, arguy6 que la sentencia impugnada adolece de inatinencia, por cuanto
determind, por un lado, la existencia de una vulneracion por la falta de un justo precio;
y por otro, reconocié que existe un procedimiento especifico para esta pretension
reglada en el articulo 596 del COOTAD. De este modo, afirmo lo siguiente:

Los jueces de la [Corte Provincial] manifestaron que se vulnero [sic] derechos
constitucionales del legitimado activo, en razon de que no se ha realizado un pago justo,
a sabiendas de que existe un procedimiento especifico, y que la norma lo prevé, siendo
la expropiacion especial estrictamente establecida en el articulo 596 del COOTAD [...]

> Si bien la entidad accionante también identificé al auto que rechaza la ampliacién como decisién impugnada,
su demanda no contiene ningun cargo al respecto, por lo que este Organismo analizard exclusivamente la
sentencia impugnada.

® Esta regulacion también consta en otros cuerpos normativos como la Ordenanza Metropolitana 0055, la
LOSNCP y el Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito.
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en este caso especifico, existe una norma clara, previa y pablica, que establece cual es
el procedimiento de una expropiacion especial, y por supuesto establece quien debe
cancelar, por tanto, la sentencia es insuficiente.

10.3Tercero, sostuvo que la motivacion de la sentencia es insuficiente, por cuanto no
explica la pertinencia de la aplicacion de normas a los antecedentes de hecho. En sus
palabras:

los jueces de la [Corte Provincial], en la sentencia impugnada, disponen el pago del
valor del avalto comercial y no explican la pertinencia de su aplicacion de las
normas a los antecedentes de hecho.

11. Debido a las razones anteriores, la entidad accionante refiere que “el andlisis realizado en
la sentencia es inejecutable”, ya que:

los jueces de la [Corte Provincial] confunden el procedimiento de una “expropiacion
ordinaria” por una “expropiacion especial”’, y por ende ordenan que el pago lo realice [la
Alcaldia de Quito], por tanto el bien pasaria hacer [sic] parte de los bienes de la municipalidad
y no de los posesionarios de buena fe, que se encuentran por mas de 20 afios, lo cual genera
no solo una problematica juridica sino social.

12. Finalmente, la Alcaldia de Quito sostuvo que la Corte Provincial desconocié que existe
un procedimiento especifico para la expropiacién especial en el articulo 596 del
COOTAD.

13. Por los alegatos expuestos, la entidad accionante solicita que la Corte declare que la
sentencia es violatoria a derechos constitucionales y que inadmita la accién de proteccion
del proceso de origen.

14. En su escrito de 25 de junio de 2024, la Alcaldia de Quito agregd que la sentencia
impugnada vulneré la garantia de una “correcta motivacion”, al confundir una
expropiacion ordinaria de una expropiacion especial.

3.2 De la Comandita
15. En su escrito de 19 de abril de 2024, la Comandita sostiene que, mas alla del tipo de

expropiacion, nunca se realizaron acercamientos para determinar el valor de la
expropiacion, ni ha recibido el pago del justo precio.
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3.3 De la Corte Provincial

16. Por maés que fueron notificados con el auto de 22 de marzo de 2024, ninguno de los jueces
de la Corte Provincial presenté su informe de descargo.

3.4 Del amicus curiae

17. En su amicus curiae presentado el 14 de agosto de 2024, el sefior Oswaldo Quito Ulloa
sostuvo que los posesionarios han pagado por los lotes en el predio, sin que se les hayan
entregado escrituras. Ello configuraria un enriguecimiento injusto de la Comandita.

4. Delimitacion de problemas

18. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por el accionante. Estas son las acusaciones que
los accionantes dirigen sobre las decisiones impugnadas por considerarlas lesivas de un
derecho constitucional.’

19. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 8, la entidad accionante sostiene una
vulneracién a la seguridad juridica por la inobservancia del articulo 596 del COOTAD,
sin explicar su trascendencia constitucional. Empero, en una accion extraordinaria de
proteccién no corresponde la revision de la incorrecta aplicacion de normas infra
constitucionales. Por ello, la Corte se abstiene de realizar consideraciones sobre este
cargo, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable.

20. Con relacidn al cargo sintetizado en el parrafo 14, este fue introducido posterior a la
admision del caso. Sin embargo, no es posible introducir cargos adicionales pues la
competencia para conocer esta garantia se delimita con la demanda.® Por ello, la Corte se
abstiene de realizar consideraciones sobre este argumento.

21. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 12 y a lo que se expone en gran parte de la
demanda, la entidad accionante sostiene que la expropiacion especial tiene su cauce en un
procedimiento especifico, y por ello solicita que se inadmita la accion de proteccion. Por
lo tanto, el argumento de la Alcaldia de Quito se centra en que la via constitucional no
habria sido adecuada. En aplicacién del principio iura novit curia, la Corte plantea el

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
8 CCE, sentencia 295-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, parr. 25.
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siguiente problema juridico: ¢La Corte Provincial vulnero la seguridad juridica, al
conocer una controversia que corresponde a la via ordinaria?

22. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 100.1, la Alcaldia de Quito sostiene que la
Corte Provincial omitié pronunciarse respecto de que la expropiacion especial es distinta
a la ordinaria. En aplicacion del principio iura novit curia, la Corte se plantea a
continuacidn el siguiente problema juridico: ¢La sentencia impugnada incurre en una
incongruencia frente a las partes, al no haberse pronunciado sobre el cargo referente
a que una expropiacioén especial es distinta a una ordinaria?

23. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 10.1, la entidad accionante argumento una
inatinencia de la Corte Provincial, por cuanto, por un lado, concluy6 que la Alcaldia de
Quito vulnerd derechos al no haber pagado el justo precio; y por otro lado, que en la
expropiacion especial quien paga el justo precio no es la entidad pablica. Se observa que
el cargo se centra en sefialar una posible contradiccion entre las premisas, por lo que, en
aplicacion del principio iura novit curia, la Corte plantea el siguiente problema juridico:
¢La sentencia incurre en una incoherencia logica, por cuanto contendria dos
premisas contradictorias entre si?

24. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 10.3, la entidad accionante alegé una
motivacién insuficiente, por cuanto la Corte Provincial no explicé la fundamentacion
juridica para disponer el pago del avalio comercial del inmueble. La Corte plantea el
siguiente problema juridico: ¢La sentencia impugnada contiene una motivacion
insuficiente sobre la medida de reparacion del pago del avalio comercial del
inmueble?

25. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 11, la Alcaldia de Quito sostiene que la
sentencia seria inejecutable, pues, al realizar el pago, el inmueble perteneceria a la
Alcaldia de Quito y no a los poseedores. En aplicacion del principio iura novit curia, la
Corte plantea el siguiente problema juridico: ¢ La Corte Provincial socavo el derecho a
la tutela judicial efectiva, al haber emitido una sentencia inejecutable?

26. Cabe precisar que, en caso de encontrar una respuesta afirmativa al primer problema
juridico, implicaria que la accion de proteccion de origen seria improcedente. Por lo
mismo, careceria de sentido analizar el resto de problemas juridicos, pues no tendria la
potencialidad de vulnerar otros derechos constitucionales. Por ende, esta sentencia
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resolverd primero el problema juridico precedente, y Unicamente de no identificar una
vulneracion, continuara con la resolucion de los demas problemas juridicos.®

5. Analisis

5.1.¢.La Corte Provincial vulner6 la seguridad juridica, al haber resuelto una
controversia que corresponde a la via ordinaria?

27. La Corte Constitucional ha considerado que los jueces constitucionales deben realizar un
andlisis de la procedencia de la accion de proteccion.® De no hacerlo, permitirian que las
acciones de proteccion reemplacen las instancias ordinarias.!! Ello implicaria una
inobservancia del articulo 40 de la LOGJCC, que establece que la accion de proteccion se
podra presentar ante la inexistencia de otro mecanismo judicial adecuado.*?

28. Segun la jurisprudencia de esta Corte, un supuesto de manifiesta improcedencia se
configura cuando la pretension de la accion de proteccion es de tal especificidad, que
resulta evidente que existe otra via idonea en la justicia ordinaria.'® Por ello, cabe revisar
si la Corte Provincial conoci6 una pretension que corresponde a la esfera constitucional,
o0 por el contrario, esta es especifica de la via ordinaria.

29. Una vez revisada la accion de proteccion, la pretension de la Comandita fue la siguiente:

Que [la Alcaldia de Quito] cumpla con la obligacion juridica de cancelar el justo precio que
se desprenda del calculo actualizado por el concepto de la expropiacion del predio. (énfasis
afiadido)

30. Lapretension de la Comandita esta relacionada con el derecho a la propiedad, por no haber
recibido un justo precio posterior a la expropiacion. Al respecto, la propiedad en su
dimensidn constitucional se transgrede en los casos de confiscacion, esto es, la limitacion
de un derecho de propiedad por parte del Estado sin un proceso expropiatorio.'* De ahi
que lo relativo al pago de justo precio o cuantificacion del monto a recibir dentro de una

° CCE, sentencia 1596-20-EP/24, 18 de julio de 2024, parr. 29.

10 CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 44.

11 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 54.

12 CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parrs. 46 y 47.

13 CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 25: “los jueces constitucionales no estan
obligados a realizar un analisis [...] en los casos de manifiesta improcedencia de la garantia. Estos supuestos se
presentan cuando ‘es tal la especificidad de la pretension de la accion que resulta evidente concluir que existe
otra via idonea y eficaz en la justicia ordinaria’.

14 CCE, sentencia 2737-19-EP/24, 7 de marzo de 2024, parr. 57.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 400-24-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

expropiacion no corresponden a la via constitucional, salvo que revistan de un elemento
de gravedad.™

31. Ello no ocurre en el caso in examine. Tal como lo reconocen las partes y la Corte
Provincial, la Alcaldia de Quito si inicié un proceso de expropiacién y declaro la utilidad
publica del predio. Entonces, la controversia sometida a la Corte Provincial no fue el inicio
de un proceso expropiatorio, sino el pago del justo precio. Al respecto, la jurisprudencia
de esta Corte ya ha establecido que la determinacion del justo precio no corresponde a la
esfera constitucional,*® pues se ha sefialado que: “la determinacion del justo precio del
predio, ordenada en las sentencias impugnadas, tampoco responde a la esfera
constitucional [...] Con ello, desconocieron la finalidad de las garantias jurisdiccionales
determinada en el articulo 6 de la LOGJCC, invadiendo las atribuciones de la justicia
ordinaria para resolver las controversias relacionadas con presuntos vicios en resoluciones
de autoridades publicas”

32. Todo lo anterior deja en evidencia que dentro de este caso la pretension de la Comandita
fue de una especificidad que debe ser tratada en la via ordinaria.

33. Por ende, la Corte Provincial debid declarar improcedente a la accion de proteccién. En
vez de aquello, dicha autoridad (i) conocié una pretension que reflejaba que la
controversia no entraba en la esfera constitucional, y (ii) concedid la solicitud de la
Comandita respecto a que se pague el justo precio. Si bien la sentencia impugnada concede
“el valor del avaluo comercial”, este rubro es —de facto— un justo precio, lo cual no
corresponde ordenar en una accion de proteccion, como se explicé en parrafos previos.

34. Alaluz de lajurisprudencia de esta Corte, las autoridades judiciales vulneran la seguridad
juridica al aceptar una garantia jurisdiccional, a pesar de su manifiesta improcedencia,*’
pues estarian inobservando los articulos 408 y 42'° de la LOGJCC. Por ello, la Corte

15 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 57. La Corte identifica que la controversia de
origen no cumple ningln criterio de gravedad, pues (i) el accionante no se encuentra en una condicion de
vulnerabilidad, por ser una persona juridica, ni tampoco (ii) existe un grado elevado de invasion a la esfera de
los derechos, por cuanto el caso no se refiere a una falta de expropiacion como tal, sino a una expropiacion
deficiente.

16 CCE, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parrs. 75y 78.

17 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 38.

18 LOGICC, articulo 40: “La accién de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos:
[3] Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”.

19 LOGICC, articulo 42: “La accidn de proteccion de derechos no procede: [4] Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”.
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Provincial vulnerd la seguridad juridica de la Alcaldia de Quito, al no haber declarado la
improcedencia de la accion de proteccion.

35. Tal como fue advertido en el parrafo 25, y visto que la accion de proteccion fue
manifiestamente improcedente, la Corte se abstiene de resolver el resto de problemas
juridicos.

6. Reparacion

36. De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, la declaracion de la vulneracion de un
derecho constitucional genera la obligacién de reparar integralmente el dafio causado por
ella. A tal efecto, a la Corte le corresponde determinar las medidas que mejor propendan
a dicha reparacion.

37. La reparacion usual a una vulneracion de derechos constitucionales cometida por una
autoridad judicial es el reenvio, para que una nueva autoridad resuelva nuevamente la
accion de proteccion. Sin embargo, el reenvio resulta inoficioso cuando la sentencia de
accion extraordinaria de proteccion determina en su totalidad el contenido que deberia
tener la futura decision del juez ordinario.?

38. Ello es justamente lo que ocurre en el presente caso. La seccidn anterior concluy6 que la
controversia era manifiestamente improcedente en accion de proteccion, por versar sobre
asuntos de mera legalidad. En tal sentido, la resolucién del caso de origen ha sido reducido
a una solucion: declarar la manifiesta improcedencia de la accion de proteccion.

39. Asi, la forma correcta de reparar el presente caso es dejar sin efecto la sentencia de la
Corte Provincial y declarar la manifiesta improcedencia de la accion de proteccion.

40. También cabe llamar la atencidn a los jueces que conformaron la Corte Provincial (Cenia
Vera Cevallos, Edi Villa Cajamarca y Oswaldo Almeida Bermeo), por haber resuelto
sobre un tema de mera legalidad.

41. Finalmente, considerando que la sentencia impugnada vulnera derechos constitucionales,
todas las actuaciones que se originaron a partir de dicha decision (por ejemplo, la
cuantificacion de dafios) también quedan insubsistentes.

20 CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional, esta Corte resuelve:

[EEN

. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 400-24-EP.
2. Declarar que la Corte Provincial vulneré la seguridad juridica.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 12 de diciembre de 2023 de la Corte Provincial y
declarar la manifiesta improcedencia de la accidén de proteccion. También dejar
insubsistente la cuantificacion de dafios ordenada en la sentencia impugnada.

4. Llamar la atencion a los jueces Cenia Vera Cevallos, Edi Villa Cajamarca y
Oswaldo Almeida Bermeo, por haber resuelto en accién de proteccion un tema de
mera legalidad. Se dispone al Consejo de la Judicatura a registrar este particular en
la hoja de vida de los operadores de justicia, e informar a la Corte sobre el
cumplimiento de esta medida.

5. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO |0zaDA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, dos votos salvados de las juezas
constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 28 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 400-24-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto salvado a la sentencia 400-24-
EP/24 aprobada por el Pleno del Organismo en sesion de 28 de noviembre de 2024. La
sentencia aceptd la demanda de accion extraordinaria de proteccion propuesta por el
Municipio de Quito, al considerar que se viol6 el derecho a la seguridad juridica porque
la accion de proteccion de origen era improcedente y trataba un asunto de “mera
legalidad”. No estoy de acuerdo con la decision ni con la argumentacion de la sentencia.
A mi criterio, en el marco de una accién extraordinaria de proteccion, la Corte
Constitucional no tiene competencia para revisar la procedencia de las garantias
jurisdiccionales de origen a traves del andlisis del derecho a la seguridad juridica. Aquello
desnaturaliza el objeto y el caracter extraordinario de la accion extraordinaria de
proteccion e invade las atribuciones de las y los jueces de instancia.

2. La accién extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional cuyo objeto es
reparar las violaciones de derechos causadas por sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. Esta garantia no constituye una instancia adicional
y se caracteriza por su naturaleza extraordinaria, que permite revocar excepcionalmente
decisiones revestidas de cosa juzgada material. El caracter extraordinario de esta accion
obliga a la Corte Constitucional a autorestringirse al conocer esta garantia, sin que le
corresponda corregir todo error judicial. Si el rol de la Corte Constitucional consistiera en
revisar la correccion de toda decisién impugnada, entonces se convertiria en la tltima
instancia de todos los procesos jurisdiccionales del pais, desvirtuando sus propias
competencias y las atribuciones de las y los jueces de instancia.

3. En recientes votos particulares,! he manifestado mi preocupacion de que la jurisprudencia
de la Corte a traves del analisis de la violacion del derecho a la seguridad juridica esta
tendiendo a corregir errores judiciales con independencia de su gravedad. El alcance de
este derecho y su analisis por parte de la Corte ha variado con el paso del tiempo:

1 Véanse los votos particulares a las sentencias 797-20-EP/24, 2539-18-EP/24 y 1692-21-EP/24.
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3.1. Entre 2008 y 2018, el derecho a la seguridad juridica se utilizaba como un comodin
que permitia a la Corte pronunciarse sobre los errores cometidos en distintos tipos
de procesos y, en particular, sobre la forma en que las y los jueces aplicaban las
normas en la resolucién de las causas sometidas a su conocimiento.

3.2. Desde 2019, la Corte restringio el alcance de este derecho, estableciendo que este no
le permite pronunciarse sobre la correcta o incorrecta aplicacion de normas
infraconstitucionales,? desarrollando requisitos taxativos para el control de mérito
del proceso de origen® y corrigiendo Ginicamente errores judiciales inaceptables que
desnaturalizan las garantias jurisdiccionales.* En este sentido, la sentencia 1679-12-
EP/20 sefialo que “el andamiaje constitucional ecuatoriano exige a la Corte limitar
su actuacion y solo intervenir en aquellos casos excepcionales en los cuales pueda
concluir que ha existido una actuacion arbitraria por parte de la autoridad judicial
qgue constituya una desnaturalizacion manifiesta y evidente de la accion de
proteccion y atente contra el objeto mismo de esta garantia”.®

3.3. La jurisprudencia reciente de la Corte ha declarado la violacion del derecho a la
seguridad juridica no solo en casos de desnaturalizacidn, sino en casos de manifiesta
improcedencia® e incluso en casos de mera improcedencia como ocurri6 en la
sentencia 400-24-EP/24. Esto abre la puerta para que el derecho a la seguridad
juridica se convierta nuevamente en el comodin para que la Corte corrija todo error
judicial, sin importar su gravedad, y se convierta en un tribunal de alzada.

4. La sentencia 400-24-EP/24 declard la violacion del derecho a la seguridad juridica al
considerar que la pretension del pago del justo precio, en el marco de una expropiacion,
es ajena a la esfera constitucional. Para llegar a esta conclusion, la sentencia revisé la
procedencia de la accion de proteccion, sefiald que esta era ‘“manifiestamente
improcedente” y califico el conflicto como uno de “mera legalidad”.

2 Por ejemplo, en las sentencias 1763-12-EP/20 y 1593-14-EP/20, se sefialo que a la Corte Constitucional “no
le corresponde pronunciarse solo respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas
infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existié una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte
de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales”.

3 Estos requisitos fueron desarrollados en la sentencia 176-14-EP/19.

4 La Corte ha encontrado una desnaturalizacién de las garantias jurisdiccionales que viold la seguridad juridica,
entre otras, en las siguientes sentencias: 1357-13-EP/20, 304-13-EP/20, 481-14-EP/20, 1101-20-EP/22, 1329-
12-EP/22, 410-22-EP/22, 446-19-EP/24 y 180-22-EP/24.

5 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 83.

& Véanse, por ejemplo, las sentencias 797-20-EP/24, 2731-23-EP/24, 2539-18-EP/24 y 1692-21-EP/24.
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5. No considero que exista justificacion suficiente para afirmar que la conducta de los jueces
fue arbitraria porque la pretension era especifica de la via ordinaria y la accion era
“manifiestamente improcedente”. La sentencia desconoce que, en los procedimientos de
expropiacion, el pago del precio es un requisito necesario para que no exista confiscacion.
Por tanto, si se ha privado de la propiedad a una persona sin una indemnizacion, la garantia
adecuada bien puede ser la accion de proteccion.” Lo que no corresponde resolver a través
de una accion de proteccion es el monto de dicho precio, como lo ha sefalado la
jurisprudencia de esta Corte.®

6. Tan claro es que la pretension no era exclusiva de la via ordinaria y que la accion no era
“manifiestamente improcedente”, que el Municipio de Quito en ningin momento alegd
que existia una via adecuada y eficaz distinta de la constitucional para resolver el caso.
Sus cargos en la demanda de accién extraordinaria de proteccion consistieron en que los
jueces confundieron las figuras de la expropiacion y la expropiacion especial regulada en
el COOTAD. EI Municipio de Quito estaba inconforme con la decision de los jueces y
pretendia que la Corte revise si correspondia una expropiacion ordinaria 0 una especial,
lo cual escapa de la competencia de la Corte en el marco de la accidn extraordinaria de
proteccion.

7. Como se desprende de los argumentos de la demanda expuestos en el parrafo anterior, ni
siquiera existia un cargo que alegue una presunta desnaturalizacién o una manifiesta
improcedencia de la accion y, a pesar de ello, en contravencion a la naturaleza
extraordinaria de la accidn extraordinaria de proteccion, en la sentencia 400-24-EP/24 la
Corte decidié revisar la procedencia de la garantia de origen (incluyendo la
“constitucionalidad” y “legalidad” del conflicto) y declarar la violacion del derecho a la
seguridad juridica, pese a que no existia una conducta judicial arbitraria que haya
desnaturalizado la accion de proteccién. A través de esta sentencia, la Corte actu6 como
un tribunal de alzada y, en mi criterio, desconocid el carécter extraordinario de la accion
extraordinaria de proteccion.

8. En definitiva, considero que la sentencia 400-24-EP/24 realiz6 un analisis de mera
procedencia de la accién de proteccion e invadié las competencias de los dérganos

" Como se sefialé en la sentencia 176-14-EP/19, parr. 73, “el articulo 323 de la CRE establece que las
instituciones del Estado, por razones de utilidad publica o de interés social y nacional, podran declarar la
expropiacion de bienes, previa justa valoracion, indemnizacion y pago. Contrario sensu, sin la correspondiente
declaratoria de utilidad publica y pago, la intromision a la propiedad de una persona se tornaria en una
préctica estatal inconstitucional y confiscatoria” (énfasis afiadido).

8 En la sentencia 180-22-EP/24, péarr. 75, se establecid que la determinacion del justo precio no corresponde a
la esfera constitucional.
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jurisdiccionales de instancia. Esta sentencia refleja una preocupante tendencia en la
jurisprudencia de la Corte de volver a utilizar el derecho a la seguridad juridica como un
comodin para corregir cualquier error judicial, desvirtuando el rol que la Constitucion
asigna a la Corte Constitucional.

Digitally signed

DANIELA
by DANIELA
SALAZAR MARIN SALAZAR MARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar Marin,
anunciado en la sentencia de la causa 400-24-EP, fue presentado en Secretaria General el 29
de noviembre de 2024, mediante correo electronico a las 17:23; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 400-24-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Orgéanica de garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente presento mi voto salvado
respecto de la decision adoptada por mayoria, en la sentencia 400-24-EP/24, aprobada en
la sesion de Pleno de 28 de noviembre de 2024.

2. En sentencia de mayoria, la Corte resolvi6 aceptar la accion extraordinaria de proteccion
de la Alcaldia de Quito (“entidad accionante”) al considerar que la sentencia de 12 de
diciembre de 2023 emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”) en el juicio 17204-2023-02185,
vulnero el derecho a la seguridad juridica al conceder la demanda de accion de proteccién
cuya pretensién era manifiestamente improcedente.

3. Las razones por las que formulo el presente voto salvado radica en dos cuestiones. Por
un lado, considero que la sentencia analiza un problema juridico que no se desprende de
los argumentos de la entidad accionante. Por otro lado, considero que, para llegar a
determinar la manifiesta improcedencia de la accion de proteccién, en este caso, debia
realizarse un analisis del mérito de caso. A continuacion, desarrollaré las razones antes
expuestas.

1. Sobre la formulacién del problema juridico

4. Una de las razones de voto salvado es por la formulacion del problema juridico. En la
sentencia de mayoria, la Corte procedio a plantear, bajo la légica del principio iura novit
curia, la siguiente pregunta: ¢La Corte Provincial vulner6é la seguridad juridica, al
conocer una controversia que corresponde a la via ordinaria?

5. Al respecto, considero que este problema juridico no debia ser formulado de esta forma.
La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar argumentos
completos (tesis, base factica y justificacion juridica)® que le permitan analizar la
violacion de derechos.

L CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr.18.
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6. En su demanda, los accionantes argumentan que la sentencia emitida por la Corte
Provincial vulnero el derecho a la seguridad juridica por cuanto no se distinguio que en
el caso existidé una expropiacion especial del predio de la compafiia Comandita Simple
IK Irina Korotkevich y Asociados (“Comandita”). Sefialan que no existié una debida
aplicacion del articulo 596 del COOTAD por parte de la Corte Provincial pues ordend el
pago del justo precio del bien inmueble sin considerar las condiciones particulares de la
expropiacion especial a la que hace referencia la norma antes mencionada.

7. Sobre la base de este cargo, considero que el problema juridico que se debia formular
giraba en torno a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por la inobservancia
del contenido del articulo 596 del COOTAD mas no sobre si la controversia debia ser
analizada a través de la via ordinaria. En esa medida, pese a estar de acuerdo con la
posibilidad de que se planteen los problemas juridicos a través del uso del principio iura
notiv curia, desde mi punto de vista, en este caso no correspondia hacerlo porque la
alegacion de la entidad accionante no se referia a si la demanda era o no susceptible de
ser analizada por la via ordinaria. Por ende, discrepo en este caso con el problema juridico
planteado.

2. Sobre la manifiesta improcedencia de la accién de proteccion

8. Otrarazon por la que formulo el presente voto salvado es que, a mi parecer, no se podia
determinar la manifiesta improcedencia de la accion de proteccién sin antes realizar un
andlisis del mérito del caso.

9. Para contextualizar el presente voto, es necesario hacer un recuento de los hechos del
caso. Al respecto, el 14 de junio de 2023, la Comandita present6 una accién de proteccion
en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito
(“Alcaldia de Quito”). La controversia provino de la expropiacion especial de un
inmueble de 55.101,33 metros cuadrados ubicado en Turubamba, en el sur de Quito, en
donde existia un asentamiento humano de hecho y consolidado. La Comandita alego no
haber recibido el justo precio por la expropiacion del bien inmueble.

10. Al respecto, el voto de mayoria realiz6 el siguiente analisis: (i) afirmé que la pretension
de la entidad accionante se relacionaba con el derecho a la propiedad; (ii) determind que
el derecho a la propiedad se transgrede Unicamente cuando existe una limitacion del
derecho sin que exista un proceso expropiatorio; (iii) argumentd que lo relativo al pago
del justo precio o cuantificacion del monto a recibir dentro de una expropiacion no le
corresponde a la via constitucional, salvo que exista un elemento de gravedad; (iv)

16
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sostuvo que en el caso no existen elementos de gravedad que haga procedente la accion
de proteccion de la Comandita; y, (v) por lo tanto, concluyd que la accion era
manifiestamente improcedente.

11. Sobre la base de lo mencionado, se observa que el voto de mayoria no analizé la decision
impugnada en si mismo. Su andlisis se encaminé a analizar los hechos que dieron origen
a la accion de proteccion més no la actuacion de la judicatura accionada. Es decir, el
proyecto termind por realizar un examen de mérito del caso.

12. Cabe destacar que, segun los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, el objeto de la
accion extraordinaria de proteccion es la tutela del debido proceso y los derechos
constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones
con fuerza de sentencia, por accién u omisién de la autoridad judicial.

13. En ese marco, la Corte ha sefialado que en esta garantia le corresponde realizar un control
de la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional para verificar si se vulneraron
derechos en el marco del proceso.? La Corte también ha sefialado que en esta accion no
constituye una nueva instancia de las decisiones jurisdiccionales adoptadas por los jueces
inferiores.®

14. Segtn la Corte “esto se debe a que su naturaleza procesal obedece propiamente a una
accion y no a un recurso porque, a diferencia de los recursos, la accion extraordinaria de
proteccion activa un nuevo proceso para satisfacer una pretension juridica autbnoma y
distinta a la controvertida en el proceso originario”.* Ahora, esto no quiere decir que en
ciertos casos, la Corte pueda examinar los hechos que dieron origen a la garantia
jurisdiccional.

15. En esa medida, la Corte establecio requisitos especificos para proceder con ese examen,
los cuales se detallan a continuacion:

(i) Que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las
partes en el fallo impugnado o durante la prosecucidn del juicio, lo cual es propio de la
accion extraordinaria de proteccion;

(i) Que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una
vulneracién de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior;

(iii) Que el caso no haya sido seleccionado por la Corte para su revision.

2 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 47.
% 1bid.
4 Ibid, parr. 48.
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(iv) Que el caso cumpla al menos con uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto,
novedad del caso, relevancia y trascendencia nacional o inobservancia de precedentes
establecidos por este Organismo.®

16. Sobre la base de estos requisitos, a mi consideracion, previo a que se determine que la
pretension de la Comandita era manifiestamente improcedente, la Corte debia analizar si
es que la decision impugnada vulneraba algun derecho constitucional. Posteriormente, de
encontrar una vulneracién de derechos, debia verificar si la causa cumplia con los
requisitos expuestos en el parrafo ut supra; y, solo en caso de verificar que la causa
cumplia con dichos requisitos, la Corte era competente para analizar los hechos de origen
del caso y, en consecuencia, determinar la manifiesta improcedencia de la accién de
proteccion.

17. Por todo lo expuesto, no comparto con que el voto de mayoria haya declarado la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica basandose Unicamente en las
consideraciones sobre la manifiesta improcedencia de la accion, sin realizar un analisis
de fondo del caso. Sin perjuicio de lo anterior, como sefialé, también considero que la
causa debia ser abordada a través de otro problema juridico por los cargos presentados
en la demanda.

XIMENA Firmado

digitalmente por
ALEJANDRA XIMENA ALEJANDRA

CARDENAS REYES ARDENAS REYES

Alejandra Cérdenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

5 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55 y 56.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Céardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 400-24-EP, fue presentado en Secretaria General
el 12 de diciembre de 2024, mediante correo electronico a las 18:16; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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