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CASO 1141-19-JP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1141-19-JP/25

(Acceso al servicio eléctrico para una mujer victima de violencia basada en género)

Resumen: La Corte Constitucional revisa una accion de proteccion presentada por una mujer
victima de violencia de género en contra de la Empresa Eléctrica Provincial de Galapagos,
relacionada con el retiro del servicio de energia eléctrica por pedido de su ex conyuge.

Del anélisis de revisién, la Corte concluye que la entidad accionada afectd el derecho a la
integridad personal de la accionante, también transgredié de manera conexa sus derechos a la
vida digna y vivienda adecuada reconocidos en los articulos 30 y 66 nimeros 2 y 3 letra b de
la Constitucion, al haber retirado el medidor de energia eléctrica sin considerar su contexto de
violencia de género, ni adoptar medidas para su proteccion, como parte de un grupo de atencion
prioritaria reconocido en el articulo 35 de la Constitucion. Ademas, emite criterios sobre como
deben actuar las autoridades judiciales en acciones de proteccion en las que se requiere
perspectiva de género.
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1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes de la accion de proteccion

1. El 9 de mayo de 2019, M.J.S.C. (“accionante”, “usuaria”, “Maria”)® present6 una
accion de proteccion sin el patrocinio de un abogado, en contra de la Empresa
Eléctrica Provincial de Galdpagos (“ElecGalapagos” 0 “entidad accionada”). En su
demanda, aleg6 que fue victima de violencia de género por parte de su ex marido y
que, desde el 2 de mayo del 2019, la entidad accionada por pedido de su ex conyuge
retir6 el medidor de energia eléctrica (“medidor”).

2. EI 10 de mayo de 2019, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Santa Cruz (“Unidad Judicial”) solicito que la legitimada activa complete su accion
de proteccion de conformidad con el articulo 10 ndmeros 3, 5, 6 y 8 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. El 14 de mayo de 2019, la legitimada activa aclar6 su accién de proteccion mediante
el patrocinio de la Defensoria Publica del Ecuador.

4. El 21 de mayo de 2019, el juez subrogante de la Unidad Judicial llevo a cabo la
audiencia de la causa. A esta diligencia no comparecio la legitimada activa, pero
comparecid la abogada de la Defensoria Publica.

5. EI 29 de mayo de 2019, el juez subrogante de la Unidad Judicial negd la accion.? Esta
decision se ejecutorid por el ministerio de la ley.

! La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre de la accionante y de su agresor en atencion a lo
prescrito en el articulo 66 numerales 19 y 20 de la Constitucion de la Republica que consagran los derechos
a la proteccion de datos de caracter personal y la intimidad personal y familiar, y la resolucion No. 009-
CCE-PLE-2021 sobre el Protocolo de Informacion confidencial de la Corte Constitucional. Por lo que,
durante el desarrollo de la sentencia, esta Corte utilizara la nominacion “M.J.S.C.” o “Maria”, y omitira el
nombre en las citas textuales.

2La Unidad Judicial consider6 que los hechos de la demanda no constituyeron “violacién de derecho alguno
de la accionante, quien tenia via expedita para realizar los reclamos o adecuarse a los requisitos que le han
sido pedidos” por ElecGalapagos.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. EIl 23 de septiembre de 2019, el Tribunal de la Sala de Seleccidn® seleccion6 el caso
de accion de proteccion para el desarrollo de jurisprudencia vinculante, por considerar
que se acreditaron los pardmetros de gravedad y novedad previstos en el articulo 25
namero 4 de la LOGJCC.

7. El 10 de febrero de 2022, se realizd el resorteo de la causa y su sustanciacion
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz quien avoc6 conocimiento el
19 de octubre de 2023 y solicito informacién a ElecGalapagos.

8. EI 27 de enero de 2025, la Sala de Revision, conformada por la jueza constitucional
Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard
Ortiz Ortiz, aprobo el proyecto de sentencia elaborado por el juez ponente.

2. Competencia

9. EI Pleno de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituyen jurisprudencia vinculante o precedentes de caracter erga omnes, en todos
los procesos constitucionales que llegan a su conocimiento a través del proceso de
seleccion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 436 nimero 6 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 2 nimero 3, y 25 de
la LOGJCC.

3. Objeto de la revision

10. Conforme a los articulos 86 nimero 5 de la Constitucion y 25 de la LOGIJCC, en
materia de garantias jurisdiccionales, todas las sentencias ejecutoriadas y resoluciones
de medidas cautelares deben ser enviadas a este Organismo para su eventual seleccién
y revision, cuando cumplan uno o mas de los siguientes requisitos: i) gravedad, ii)
novedad e inexistencia de precedente judicial; iii) negacién de los precedentes de la
Corte Constitucional; y, iv) relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en
la sentencia o resolucion.

11. En una sentencia de revision de garantias jurisdiccionales, la Corte desarrolla el
contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos del
caso revisado. Segun las circunstancias particulares de cada caso, aquello puede llevar

% Conformado por los jueces constitucionales Ali Lozada Prado, Carmen Corral Ponce y el ex juez Hernan
Salgado Pesantes.
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a gque esta Magistratura opte por analizar: i) el fondo del proceso de origen, con miras
a reparar dafios causados por vulneraciones de derechos constitucionales o a
confirmar las decisiones revisadas; ii) la conducta de las autoridades judiciales que
dictaron las decisiones revisadas, con miras a resolver problemas juridicos relativos a
la aplicacion de las normas que regulan las garantias jurisdiccionales; o, iii) tanto la
conducta de las autoridades judiciales como los hechos que dieron origen al proceso.*

12. De conformidad con el auto emitido por la Sala de Seleccion, el caso reviste de
gravedad porque “ni la empresa eléctrica ni el juez constitucional que resolvid la
accion de proteccién, consideraron que existia una posible situacién de violencia
cuyos efectos habrian rebasado a la contratacion y prestacion de un servicio basico”.
En esa linea establecid que “la suspension del servicio no seria Unicamente la
expresion del propietario de su libre disposicion de los bienes, sino el resultado de
violencia basada en género contra la mujer [que] podria impactar negativamente en el

derecho a la vida digna, la integridad y a la vivienda adecuada”.

13. Ademas, el presente caso fue seleccionado por cumplir los pardmetros de novedad al
considerarse que “la Corte Constitucional no se ha pronunciado sobre los parametros
minimos del enfoque de género que las instancias constitucionales deben considerar

en la sustanciacion de acciones de proteccion”.’

14. En funcién de lo expuesto, la presente sentencia analizara los hechos que dieron
origen al proceso referentes al retiro del medidor de energia eléctrica, que provoco la
privacion total e indefinida del servicio en la vivienda en la cual habitaba la
accionante. Asi como, cuales deberian ser los pardmetros minimos del enfoque de
género que las autoridades judiciales deben considerar ante la sustanciacion de
acciones de proteccion en las que se requiera incorporar este enfoque. De manera que
esta Corte estima pertinente que la presente sentencia tenga efectos para el caso
seleccionado, puesto que posiblemente existen derechos que se vieron lesionados y
que no fueron reparados. Con lo expuesto, esta Magistratura se pronunciara sobre la
posible vulneracion de los derechos de la legitimada activa, quien al momento de los
hechos era una mujer con una boleta de auxilio a su favor, a la que se le habia privado
de un servicio basico por pedido de su ex conyuge.

4 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 25.

5> CCE, Auto de seleccion 1141-19-JP, 23 de septiembre de 2019, parr. 13
6 Ibid., parr. 12.

" CCE, Auto de seleccién 1141-19-JP, 23 de septiembre de 2019, parr. 14.
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4. Debate procesal

15. Esta Corte considera necesario sintetizar las principales alegaciones expuestas por las
partes que intervinieron en el proceso de origen.

4.1. Legitimada activa

16. En la demanda de accion de proteccion, Maria sostuvo que el pedido del retiro del
medidor fue solicitado por su ex conyuge “con el animo doloso de dejarme sin el
servicio basico para obligarme a salir de la propiedad y de la isla, sin respetar que

tengo medidas de proteccion a mi favor por ser una victima de violencia doméstica”.

17. Asi también, aleg6é que ElecGalapagos no habia podido instalar un nuevo medidor,
porque el propietario del medidor y de la casa —su ex conyuge— solicitdé que sea
retirado. Sefald ademas que “no pueden instalar a mi nombre por cuanto yo no soy la
propietaria del bien inmueble, que para instalar un medidor de servicio de energia
eléctrica se tiene que justificar la propiedad del bien inmueble en donde se va a colocar

el medidor”.®

4.2. Legitimado pasivo

18. La entidad accionada, ElecGalapagos, sostuvo que la resolucion 02/18 del contrato de
suministro en su clausula séptima contempla la suspension del servicio, entre otras
cosas, por solicitud expresa del titular del contrato. Ademas, indico que tiene cuatro
dias para realizar el retiro de un medidor de electricidad, contados desde el ingreso
del formulario de solicitud. Menciond que el retiro del medidor garantiza que el
propietario del inmueble no tenga que responder por obligaciones pendientes
atribuibles a terceros.*°

19. Ademas, la entidad accionada sefnald que el servicio eléctrico es “intuito personae” y
que los derechos que se derivan del contrato corresponden exclusivamente a su titular.
Asi, manifesto:

los ciudadanos deberian agotar las instancias administrativas para solicitar los servicios,
realizar consultas y presentar reclamos, si el resultado de estas consultas no les satisface,
podran dirigirse a los organismos de mediacion y demas entidades que salvaguarden sus
derechos.

8 Expediente de primera instancia, p. 11.
® lbid.
10 Expediente de primera instancia, p. 60.
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5. Hechos probados

20. De conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la LOGJCC, esta Corte
encuentra que los siguientes son hechos no controvertidos por las partes en el
proceso de origen y que pueden darse por ciertos:

20.1. El 15 de octubre de 1999, S.M.M. adquirio, para su vivienda, el medidor de
energia eléctrica (“medidor”), proporcionado por el Instituto Ecuatoriano de
Electrificacion INECEL.!

20.2. El 21 de octubre de 2015, S.M.M. contrajo matrimonio con Maria.

20.3. El 27 de enero de 2017, ante la solicitud de S.M.M. a la empresa eléctrica
ElecGalapagos de que se retire el medidor de energia eléctrica del inmueble
donde habitaba Maria, ella presentd —con el patrocinio de la Defensoria
Pablica— un escrito a ElecGalapagos en el cual indicaba: i) que habitaba en la
vivienda en la que se encontraba el medidor; ii) se oponia al pedido del retiro
del medidor; iii) se comprometia a asumir los pagos por concepto de la
prestacion del servicio;'? iv) informaba que presentaria en contra de S.M.M. la
respectiva denuncia por violencia psicoldgica; y, v) solicitaba que se le otorgue
un medidor a su nombre para que sea instalado en el bien que era propiedad de
su ex conyuge.*® Del expediente constitucional se observa que ElecGalapagos
no retird en dicha fecha el medidor de energia eléctrica ni le otorgo a la
accionante un medidor a su nombre.

20.4. El 18 de julio de 2018, mediante sentencia, se declard con lugar la demanda de
divorcio por causal de abandono (art. 110.9 Codigo Civil) interpuesta por
S.M.M. (“ex conyuge”) en contra de Maria.

20.5. El 19 de marzo de 2019, Maria obtuvo una boleta de auxilio en contra de
S.M.M. en la que se disponen varias medidas de proteccion, entre ellas, la
prohibicion de S.M.M. de acercarse o realizar actos de persecucion a la
victima.

11 Esta institucion fue liquidada y reemplazada por ElecGalapagos, conforme obra de la estructura
constitutiva agregada al expediente de instancia por la entidad accionada.

12 | a accionante agregd a su demanda de accién de proteccién dos comprobantes de pago del servicio
eléctrico.

13 Expediente de primera instancia, p. 6-7.

14 Expediente de primera instancia, p. 5.
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20.6. EI 26 de abril de 2019, S.M.M. solicitd por segunda ocasion el retiro temporal
del medidor de energia eléctrica mediante pedido con cédigo CO.723.F0.06.%°

20.7. El 29 de abril de 2019, ElecGaldpagos verificO que no existian pagos
pendientes y generd la orden de trabajo para proceder al retiro del medidor.*®

20.8. El 2 de mayo de 2019, ElecGalapagos retird el medidor de la propiedad en la
que vivia Maria.’

20.9. ElecGalapagos y la accionante informaron que, de forma verbal, Maria
comparecio a las oficinas de la entidad y solicit6 la colocacion de un nuevo
medidor de energia. Como respuesta, la entidad explicé los requisitos que se
debian adjuntar para obtener un nuevo medidor, entre ellos, el titulo de
propiedad del bien o un contrato de arrendamiento.'8

20.10. ElI 9 de mayo de 2019, Maria presentd una accion de proteccion sin el
patrocinio de un abogado, en contra de la Empresa Eléctrica Provincial de
Galépagos.

20.11. EI 10 de mayo de 2019, la Unidad Judicial solicit6 que la accionante aclare y
complete su demanda. El 14 de mayo de 2019, mediante escrito y el patrocinio
de la Defensoria Publica del Ecuador, Maria aclar6 su demanda de accion de
proteccién. Luego, Maria dejo de participar en el proceso y tampoco pudo ser
localizada.®

20.12. El 21 de mayo de 2019, el juez subrogante de la Unidad Judicial llevo a cabo
la audiencia de la causa. A esta diligencia no comparecio la legitimada activa,
pero comparecié la abogada de la Defensoria Publica.

20.13. EI 29 de mayo de 2019, el juez subrogante de la Unidad Judicial neg6 la accion
de proteccidn, porque considerd que no se vulneraron los derechos de Maria,

15 Expediente de primera instancia, p. 58.

16 Expediente de primera instancia, p. 60

17 1bid.

18 Expediente de primera instancia, p. 60.

19 El juez de instancia solicité que se completen cuatro requisitos de la demanda, conforme lo contenido en
el articulo 10 nimeros 3, 5, 6 y 8 de la LOGJCC. De la revision del expediente, se evidencia que 3 de los
puntos requeridos (3, 5y 8) si se encontraban en la demanda de Maria. Este particular fue indicado por la
abogada de la Defensoria Publica, conforme consta del audio de la audiencia de primera instancia, previo
a la instalacion de la mencionada diligencia.
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en tanto la solicitud de retiro fue realizada por el titular del contrato de
prestacion del servicio.

6. Planteamiento del problema juridico

21. Este Organismo previamente ha establecido que en una sentencia de revision de
garantias jurisdiccionales los problemas juridicos que resuelve la Corte deberian
surgir y limitarse a los hechos del caso concreto objeto de la revision.?° En este caso,
conforme los antecedentes del proceso de origen y las razones expuestas en el auto de
seleccion, esta Corte examinara las actuaciones de la empresa eléctrica
ElecGalapagos al ejecutar el pedido de S.M.M. de retirar el medidor de energia
eléctrica del lugar donde vivia la legitimada activa, sin tomar en cuenta el contexto de
violencia de género advertido previamente a la empresa.

22. De tal manera, prima facie, de los hechos referidos se desprende que la situacion de
violencia de género pudo tener incidencia en el retiro del medidor y, en consecuencia,
en el ejercicio de los derechos derivados de la prestacion de este servicio. Sobre lo
expuesto, esta Corte observa que las acciones de ElecGalapagos podrian haber
afectado los derechos a la integridad personal, vida digna y vivienda adecuada,
reconocidos en los articulos 30 y 66 nimeros 2 y 3 letra b de la Constitucion, de Maria
como usuaria final del servicio de energia eléctrica por ser parte de un grupo de
atencion prioritaria conforme sefiala en articulo 35 de la Constitucion.?! Por lo que,
se formula el siguiente problema juridico: ¢ElecGalapagos vulneré los derechos a
la integridad personal, vida digna y vivienda adecuada de Maria porque habria
retirado el medidor de energia eléctrica sin considerar que era victima de
violencia y por tanto pertenecia a un grupo de atencién prioritaria?

7. Consideraciones preliminares

7.1. La violencia econ6mica y patrimonial como una manifestacion de la
violencia contra la mujer

23. La Constitucion en el articulo 35 realiza una enunciacion de los titulares de derechos
que requieren una “atencién prioritaria y especializada”. No obstante, esta
formulacién no es taxativa, ni excluyente de otros grupos de personas que requieran
atencion especializada y proteccion especial; puesto que la norma constitucional

20 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 25.
2L E] articulo 35 de la CRE dispone que “[1]a misma atencién prioritaria recibiran las personas [ ...] victimas
de violencia doméstica y sexual”.
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también dispone que “la misma atencion prioritaria recibiran las personas en situacion
de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres
naturales o antropogénicos”.

24. Por su parte, en el predAmbulo de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (“Convencion de Belem Do
Para”) se reconocio que “la violencia contra la mujer constituye una violacion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales y limita total o parcialmente a la
mujer el reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos y libertades™.

25. En igual sentido, la Corte IDH, con referencia a la Convencién de Belém do Parg,
sefialo:

la violencia contra la mujer no solo constituye una violacion de los derechos humanos,
sino que es una ofensa a la dignidad humana y una manifestacion de las relaciones de
poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres, que trasciende todos los
sectores de la sociedad independientemente de su clase, raza o grupo étnico, nivel de
ingresos, cultura, nivel educacional, edad o religion y afecta negativamente sus propias
bases.??

26. Al respecto, esta Corte ya ha sefialado:

La violencia contra las mujeres constituye una manifestacion de las relaciones de poder
histéricamente desiguales que han conducido a la dominaciéon de la mujer y a su
discriminacion y han impedido su adelanto pleno, convirtiéndose en uno de los
mecanismos sociales fundamentales por los que se fuerza a las mujeres a una situacion
de subordinacion respecto de los hombres.?

27. En adicion, este Organismo ha indicado que la violencia en contra de la mujer
“representa un desafio para los Estados en la construccion de sociedades més
equitativas e igualitarias”.?* Esto debido a que, conforme indican las cifras del INEC
para el afio 2019,% “65 de cada 100 mujeres en el Ecuador, han experimentado por lo
menos un hecho de algun tipo de violencia en alguno de los distintos ambitos a lo

largo de su vida”.?®

2Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, sentencia,
16 de febrero de 2017, parr. 245.

2 CCE, sentencia 34-19-1N/21 y acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 124.

24 CCE, sentencia 2933-19-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 36.

% A la fecha de esta decision no se han actualizado las cifras presentadas por parte del INEC.

% INEC, Encuesta Nacional sobre Relaciones Familiares y Violencia de Género contra las Mujeres —
ENVIGMU, noviembre 2019, internet:  https://www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-
inec/Estadisticas_Sociales/Violencia de_genero_2019/Principales%20resultados%20ENVIGMU%20201

9.pdf pp.17
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28. Las consideraciones antes referidas explicitan la necesidad de que se adopten todas
las medidas que sean idoneas y adecuadas para prevenir, reparar y erradicar la
violencia contra las mujeres. Ahora bien, la violencia contra la mujer puede
evidenciarse en diferentes espacios y contextos,?” y puede ser de diversos tipos. Por
ejemplo, el articulo 10 de la Ley Orgénica Integral para Prevenir y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres (“LOIPEVM?”), a modo referencial, indica y define los
siguientes tipos de violencia: fisica, psicologica, sexual, econémica y patrimonial,
simbolica, politica, y gineco-obstétrica. Por su parte, la Declaracién sobre la
Eliminacion de la Violencia contra la Mujer, establecié que de forma general la
violencia en contra de la mujer “es todo acto de violencia basado en la pertenencia al
sexo femenino que tenga o pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento fisico,
sexual o psicolégico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion
o la privacion arbitraria de la libertad, tanto si se produce en la vida publica, como en

la vida privada”.?8

29. Por su parte, la LOIPEVM, en su articulo 10 letra d, como un tipo de violencia de
género, reconoce y define a la violencia econdmica y patrimonial y establece que es
“toda accion u omision que se dirijja a ocasionar un menoscabo en los recursos
econdmicos y patrimoniales de las mujeres, incluidos aquellos de la sociedad
conyugal y de la sociedad de bienes de las uniones de hecho”. Ademas, indica que
uno de los medios con los que se puede generar este tipo de violencia es mediante
“[1]a perturbacion de la posesion, tenencia o propiedad de sus bienes muebles o
inmuebles”.

30. A menudo, este tipo de violencia es menos visible que otras formas de abuso, pero
tiene un impacto profundo en la autonomia y el bienestar de las mujeres. Ello por
cuanto socava la autonomia personal de las mujeres, puede constituirse en un
obstaculo para romper relaciones de abuso, tiene un impacto en su salud mental, puede
impedir el acceso a bienes y recursos necesarios para cubrir sus necesidades basicas
y las de sus dependientes, ademéas puede desencadenar o acompafiar otros tipos de
violencia, entre otras situaciones.

31. Un obstaculo significativo para identificar y prevenir la violencia econémica y
patrimonial ha sido la percepcion de una divisién entre lo publico y lo privado. Segun
esta nocion, por ejemplo, se asume que al Estado no le corresponde intervenir en

27 ey Organica para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, art. 12.
28 ONU, Declaracion sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer, aprobado, 20 diciembre 1993.

10
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asuntos considerados del ambito privado. Al respecto, en la exposicion de motivos de
la LOIPEVM se evidencia esta barrera que debe ser combatida:

En América Latina y el Caribe, la violencia contra las mujeres se la consideraba como
un asunto privado, en el cual el Estado no debia interferir y poco trascendia la magnitud
del problema, por ende no se lo consideraba como un tema para ser tratado a nivel de
normativa y politica publica; Ecuador no fue la excepcion [énfasis afiadido].

32. Asi también, pueden presentarse otras barreras como la propia dependencia
econdmica de la mujer, la ausencia de pruebas visibles, la normalizacion de
comportamientos de violencia, las barreras legales y sociales, los estereotipos de
género, entre otras. Por ejemplo, esta Corte ha evidenciado que en muchas ocasiones
“como consecuencia de los estereotipos de género [se] adoptan normas rigidas sobre
lo que consideran un comportamiento apropiado de la mujer y castigan a las que no

se ajustan a esos estereotipos”.?®

33. En estos contextos, la falta de la intervencion oportuna y adecuada del Estado ante
situaciones de violencia puede incrementar la desigualdad entre hombres y mujeres,
colocar en mayor riesgo a la mujer, e inclusive, ocasionar que la situacion de violencia
se profundice. Es asi que, las instituciones y sus funcionarios tienen un papel crucial
en la prevencion y erradicacion de la violencia. Asi, la Recomendacion General 35 de
la CEDAW, sobre la violencia por razon de género y la Convencion Belém do Para,
entre otros, reconocen el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia. Estas
obligaciones internacionales imponen a los Estados parte el deber de adoptar todas
las medidas adecuadas para eliminar la discriminacion y la violencia contra las
mujeres, brindar proteccion efectiva de los derechos de las victimas y asegurar su
acceso a la justicia.

34. Para ello, los Estados pueden adoptar politicas publicas, leyes especificas y diferentes
mecanismos de proteccion. Al mismo tiempo, estan en la obligacion de identificar
casos particulares y situaciones en las cuales se requiera de un analisis reforzado que
garantice la proteccion de los derechos de las mujeres.®® En otras palabras, “se debe
atender las particulares situaciones que atraviesan o sufren quienes tienen derecho a
atencion prioritaria, y que, en la medida que sea posible, los servicios publicos y
privados se adapten a sus necesidades” y adoptar medidas inmediatas de proteccion.!
Con ello, la prevencion de la violencia no solo protege a las mujeres de la dependencia

29 CCE, sentencia 2933-19-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 47.
30 CCE, sentencia 832-20-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parrs. 133 y 134.
31 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 48.
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econdémica, sino que también contribuye a romper ciclos de pobreza y abuso,
promoviendo un desarrollo social y econdmico mas inclusivo.

35. Por otro lado, sobre las afectaciones a los derechos a la integridad personal derivadas
de actos de violencia en contra de la mujer, cabe sefialar que, dadas las caracteristicas
de interdependencia e indivisibilidad de los derechos (art. 11.6 CRE), “la violacion
de un derecho pone también en riesgo los demas derechos”.®? Es decir, la limitacion
de un derecho afecta negativamente al resto.

36. Por ejemplo, en el caso especifico de la violencia econdmica y patrimonial, cualquier
actuacion que implique directa o indirectamente “[1]a perturbacion de la posesion,
tenencia o propiedad de sus bienes muebles o inmuebles” (art. 10 LOIPEVM) se
constituye en un acto de violencia que genera la vulneracién del derecho a la
integridad personal (art. 66.3.b CRE) pero que, ademas, puede vulnerar otros derechos
conexos. Entre ellos, los relacionados con la vida digna, la vivienda adecuada, entre
otros, dependiendo del contexto del caso en concreto. Por lo que, a continuacion, se
analizaran los derechos conexos al caso concreto en revision.

7.2. Los derechos relacionados con el servicio basico de energia eléctrica

37. Por el contexto del caso in examine, esta Corte estima pertinente referirse a la
importancia del servicio de energia eléctrica, asi como su relacion con la garantia de
los derechos a la vida digna y la vivienda adecuada reconocidos en el articulo 30 y 66
namero 2 de la Constitucidn. Al respecto, la Constitucién en su articulo 30 establece
que las personas tienen derecho a una “vivienda adecuada y digna, con independencia
de su situacion social y economica”. En igual sentido, en el articulo 66 nimero 2 se
reconoce el derecho a una vida digna, que asegure, entre otros, la vivienda. Por su
parte, el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales en su
articulo 11 namero 1 reconoce el derecho de las personas a tener “un nivel de vida
adecuado para si y su familia”.

38. En la misma linea, el Comité DESC desarrolld el contenido esencial del derecho a un
nivel de vida adecuado y establecid su directa relacion con el derecho a contar con
una vivienda adecuada. Al respecto, consider6 que para garantizar el derecho a contar
con una vivienda adecuada se debe garantizar la provision de “ciertos servicios
indispensables”. Entre estos servicios se incluyen los relacionados con la “energia

32 CCE, sentencia 34-19-IN/21, 28 de abril de 2021, parr. 119.
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para la cocina, la calefaccion y el alumbrado”. Es decir, los que dependen
directamente con el servicio basico de energia eléctrica.®

39. Por su parte, cabe considerar que el acceso a la energia eléctrica es una condicién
necesaria para el ejercicio de varios derechos que tienen relacion con las actividades
de la vida diaria. Por ejemplo, conservar, preparar y refrigerar alimentos, uso de
dispositivos electronicos, ejercer actividades educativas o laborales, entre otras.

40. Adicional a lo expuesto, las poblaciones mas vulnerables se ven afectadas con mayor
intensidad ante la ausencia total del servicio de energia eléctrica, pues se agrava su
situacion dado que:

El suministro de electricidad permite hacer frente a las necesidades béasicas de la vida
cotidiana. Actividades como la conservacion de alimentos, climatizar espacios, la
iluminacion y la higiene personal, s6lo pueden disfrutarse con la concurrencia de la
energia eléctrica. Dicho en otros términos, este suministro estd directamente
relacionado con el bienestar de las personas, y asegura condiciones elementales de
comodidad [énfasis afiadido].*®

41. En suma, ante la privacion total e indefinida de este servicio se puede ver afectado el
ejercicio de otros derechos constitucionales. En adicion, los grupos de atencion
prioritaria y las poblaciones vulnerables se verian alin mas afectados ante la carencia
total e injustificada de este servicio, pues su situacion de vulnerabilidad previa se veria
agravada o profundizada.

42. Sobre lo indicado, dada la relevancia de los servicios basicos para la garantia de los
derechos constitucionales, en el ordenamiento juridico ecuatoriano se han disefiado
diferentes mecanismos para su proteccion. Por ejemplo, en la Ley Organica de
Defensa del Consumidor (“LODC”) se han establecido garantias relacionadas con los
servicios publicos domiciliarios, en los cuales se incluyen las garantias sobre la
prestacion del servicio eléctrico. Sin embargo, las disposiciones de esta ley hacen
referencia a las condiciones, obligaciones, modificaciones y derechos derivados de
los contratos de concesién y de las condiciones para la prestacion de servicios

33 Comité de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales (1991). Observacion General 4: El derecho a una
vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto).

3 En similar sentido, la Corte Constitucional Colombiana, sentencia T-761/15 sefiald: “En las sociedades
contemporaneas el acceso a la energia eléctrica es una condicion para el disfrute de otros servicios y
garantias fundamentales. Varias de las actividades de la vida cotidiana que, hoy se dan por dadas y parecen
naturales sélo pueden llevarse a cabo, por el acceso a las redes de energia eléctrica. Participar de la riqueza
econémica, cultural, informatica, vivir en un espacio con la adecuada calefaccion, conservar y refrigerar
los alimentos es posible, inicamente porque se cuenta con acceso a electricidad.”

% Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-367/20.
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publicos domiciliarios. 3 Es decir, estas disposiciones normativas parten de las
condiciones previamente pactadas por las partes del contrato de concesion para
verificar si existi6 o no una deficiencia en el servicio contratado.®’

43. Asi, en contextos particulares, la posibilidad de acceder al suministro de este servicio
bésico trasciende el tema contractual, pues los derechos constitucionales se trastocan
por la condicién de vulnerabilidad que puede atravesar una mujer victima de violencia
de género. De esta manera, el retiro de medidor de energia ya no solo es un mero acto
que resulta de contrato de concesion del servicio, sino que puede ser una
manifestacién mas del contexto de violencia a la que se somete a la persona.

7.3. El retiro del medidor y la posibilidad de obtener uno nuevo

44. En los contratos de servicio de energia eléctrica, como en los que se suscribe con la
empresa ElecGalapagos, se contempla una clausula de suspension del servicio por
solicitud expresa del titular del contrato.® Para ello, la entidad realiza una verificacion
previa de los pagos correspondientes a los valores causados por el uso del servicio y
procede al retiro temporal o permanente del medidor de energia eléctrica.

45. Ademas, la empresa eléctrica establece que los requisitos para la obtencion de un
nuevo servicio son: “presentar la cédula original y el documento que certifique la
propiedad del inmueble, o si es arrendatario, presentar el contrato de arrendamiento o
la autorizacion del propietario para instalar un suministro en su propiedad”.®

46. Sobre lo indicado, esta Corte advierte que la empresa eléctrica contempla a la
suspension del servicio de energia eléctrica como un acto voluntario del propietario
del inmueble. De esta forma, ante la solicitud expresa del titular de que se retire el
medidor eléctrico, no se prevé alguna excepcionalidad al respecto. Como en el caso
en concreto, no se contemplan escenarios en los que la suspension total del servicio
eléctrico pueda ser impugnado o rechazado por alguien externo al contrato.

36 Por ejemplo, el art. 32 de la LODC indica que “[1]as empresas encargadas de la provision de serviCios
publicos domiciliarios, sea directamente o en virtud de contratos de concesion, estin obligadas a prestar
servicios eficientes, de calidad, oportunos, continuos y permanentes a precios justos.”

37 Al respecto, existen varias modalidades de reclamo, entre ellas, art. 35.- Registro de Reclamos.- Las
empresas proveedoras de servicios pdblicos domiciliarios deben contar con una oficina y un registro de
reclamaciones en donde constaran las presentadas por los consumidores. Dichos reclamos deberan ser
subsanados en el plazo perentorio que contendra el Reglamento a la presente Ley.

38 Existen otras posibles causas, como situaciones de fuerza mayor o caso fortuito, terminacion del contrato,
entre otras.

39 Expediente de primera instancia, p. 60 vuelta.
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47. Adicionalmente, este Organismo anota que la empresa eléctrica tampoco indica
mecanismos que posibiliten el acceso al servicio basico de energia eléctrica en
contextos en los que el solicitante sufra violencia de género y no sea propietario ni
arrendatario del inmueble, asi como tampoco cuente con la autorizacion del
propietario para instalar el suministro del servicio en el inmueble.

48. En tal sentido, la Corte observa que, prima facie, los procedimientos de la empresa
ElecGalapagos, encargada del suministro de energia eléctrica, son limitados
basicamente a una sola realidad: a las partes contratantes, ya sea el propietario del
bien, un arrendatario o quien tenga una autorizacion de propietario. Los protocolos de
la Empresa por ende se circunscriben a los términos contractuales de suministro del
servicio y no avizoran excepcionalidades que la empresa puede llegar a conocer, como
un contexto de violencia de género hacia quien habita el inmueble donde se ejecuta la
suspension total del servicio de energia eléctrica.

49. En consideracion de todo lo sefialado en este apartado, a continuacion, se procede a
la resolucion de los problemas juridicos planteados.

8. Resolucion del problema juridico planteado

8.1. ¢ElecGalapagos vulnero los derechos a la integridad personal, vida digna y
vivienda adecuada de Maria porque habria retirado el medidor de energia
eléctrica sin considerar que era victima de violencia y, por tanto, pertenecia
a un grupo de atencion prioritaria?

50. El articulo 88 de la Constitucién y el articulo 41 ndmero 4 letra b de la LOGJCC
establecen que la accion de proteccion puede ser presentada “cuando la violacion
proceda de una persona particular [...] si actia por delegacion o concesion”. En la
misma linea, el articulo 41 de la LOGJCC numero 3 sefiala que la accion de proteccion
procede en contra de “todo acto u omision del prestador de servicio publico que viole
los derechos y garantias”.

51. Por su parte, la Constitucién en su articulo 66 niamero 3 reconoce y garantiza el
derecho a la integridad personal. Al respecto, esta Corte ha sefialado que el derecho a
la integridad personal comprende varios aspectos o dimensiones, entre ellas la
integridad fisica, psiquica o psicoldgica, moral y sexual. Sobre la integridad psiquica
0 psicoldgica, esta Magistratura ha considerado que corresponde a “la conservacion
del ejercicio autobnomo y saludable de las facultades motrices, intelectuales y
emocionales. Asi, por ejemplo, formas de hostigamiento, manipulaciones afectivas,
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inducir a recordar situaciones dolorosas o traumaticas, entre otras [que] pueden

afectar la integridad psiquica”.*

52. Conforme lo indicado, los actos de violencia, en sus diferentes tipos, pueden
constituirse en afectaciones al derecho a la integridad personal. En la misma linea, en
las consideraciones previas referidas supra, esta Corte expuso que la violencia contra
la mujer constituye una violacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, y limita total o parcialmente a la mujer el reconocimiento, goce y
ejercicio de tales derechos y libertades.

53. Estas afectaciones, dada su gravedad, requieren de una proteccién reforzada y de
atencion prioritaria y preferente conforme lo establece el articulo 35 de la
Constitucion. Por ello, el articulo 66 nimero 3 letra b de la Constitucion establece una
obligacion concreta de proteccion, al sefialar: “El Estado adoptara las medidas
necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial la
ejercida contra las mujeres [...]”. En igual sentido, la LOIPEVM en su articulo 6
establece que “[e]l Estado es responsable de garantizar el derecho de las mujeres |[...]
a una vida libre de violencia”.

54. Ademas, sobre las afectaciones a los derechos a la integridad personal derivadas de
actos de violencia en contra de la mujer, cabe sefialar que, dadas las caracteristicas de
interdependencia e indivisibilidad de los derechos®, “la violacion de un derecho pone
también en riesgo los demas derechos. Es decir, el avance de uno de ellos facilita el

de los demds y su privacion afecta negativamente al resto”.*?

55. Sobre lo expuesto, en muchas ocasiones las situaciones de violencia pueden ser
atribuidas a particulares o estar directamente relacionadas con las actuaciones y
omisiones de instituciones del Estado, o de quienes presten un servicio publico. No
obstante, las instituciones, mas alla de quien sea considerado el responsable directo,
conforme el mandato constitucional referido (art. 66.3.b CRE), son responsables de
adoptar las medidas que sean necesarias y oportunas para la proteccién de las mujeres
victimas de violencia de género. Esta consideracion es importante, pues:

dada la pervivencia de patrones patriarcales en las instituciones y organizaciones publicas
y privadas de nuestra sociedad, hay cierta propension a generar normas formal o
aparentemente igualitarias, pero que, al ser aplicadas, sea por su interpretacion, por el

40 CCE, sentencia 34-19-IN/21 y acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 129.
41 CRE, art. 11.6.
42 |bid, parr. 119.
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contexto de su aplicacion o por no considerar diferencias legitimas de sus
destinatarios, generan discriminacion contra las mujeres [énfasis agregado].*?

56. Esta exigencia de proteccion a las mujeres victimas de violencia es una de las
obligaciones que tienen las instituciones para salvaguardar el derecho a la integridad
personal. En adicion, las mujeres victimas de violencia son un grupo de atencién
prioritaria conforme sefiala el articulo 35 de la Constituciéon y tienen derechos
especificos que deben ser garantizados. En consecuencia, cabe sefialar que si las
instituciones incumplen con estas obligaciones vulneran el derecho a la integridad
personal (art. 66.3 CRE), no como responsables directas de la violencia, pero si como
responsables de las omisiones que profundizan esos contextos de violencia.

57. De lo hasta aqui expuesto, ElecGal&pagos justificd sus actuaciones argumentando que
estaban apegadas a la legalidad y en la estricta observancia de la clausula septima del
contrato de suministro suscrito por S.M.M. Sin embargo, si bien se actu6 conforme al
ordenamiento juridico al verificar la solicitud del titular y los valores pendientes de
pago, ElecGalapagos —como prestador de un servicio publico basico— no tomo en
cuenta que existen mandatos constitucionales, en especial los relacionados con
adoptar las medidas que sean necesarias y oportunas para la proteccién de las mujeres
victimas de violencia de género (art. 66.3.b CRE).

58. Sobre lo indicado, el problema del caso concreto no radica en el cumplimiento del
contrato de prestacion del servicio eléctrico, sino sobre la forma en que
ElecGalapagos, mediante la aplicacion indiferenciada de las reglas del contrato, sin
tomar en cuenta el contexto alertado por la usuaria directa del servicio eléctrico en el
afio 2017, profundizé la situacién de violencia ejercida contra Maria. Por lo que, esta
Corte procedera a verificar (i) el contexto en que se retir6 el medidor de energia
eléctrica a Maria, para determinar (ii) las medidas que ElecGalapagos podia adoptar
en ese contexto y (iii) si se han vulnerado los derechos de la accionante.

59. Sobre (i) el contexto en que se retird el medidor: Tal como se indico en el acapite
sobre hechos relevantes, en el afio 2017, S.M.M. solicito el retiro del medidor de
energia eléctrica de la vivienda en la que vivia Maria para trasladarlo a otra vivienda
de su propiedad. Fruto de esta circunstancia, la accionante informd a ElecGalapagos
que habitaba en la vivienda en la que se encontraba el medidor por lo que se oponia a
su retiro y se comprometia a asumir los pagos por concepto de prestacion del

43 CCE, sentencia 751-15-EP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 101; sentencia 1894-10-JP/20, 4 de marzo de
2020, pérr. 56.
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servicio.* En tal sentido, expresé a la empresa eléctrica que existia una situacion de
violencia por parte de su entonces conyuge, que seria denunciada ante las autoridades
pertinentes. Ademas, Maria solicité otro medidor de energia eléctrica. Sin embargo,
del expediente constitucional, se observa que la empresa eléctrica no retird en ese
momento el medidor, pero tampoco atendio el pedido de que se entregue otro medidor
a su propio nombre.

60. El 19 de marzo de 2019, después de que Maria 'y S.M.M. se divorciaron, Maria obtuvo
una boleta de auxilio en contra de S.M.M. en la que se ordenaron varias medidas de
proteccion conforme al articulo 558 del Codigo Orgénico Integral Penal (“COIP”).
Las medidas fueron:

Numeral 2: Prohibicidn al agresor de acercarse a la victima en cualquier lugar donde se
encuentren.

Numeral 3: Prohibicion de realizar actos de persecucion a la victima o miembros del
nacleo familiar.

Numeral 4: Extension de una boleta de auxilio a favor de la victima.

Numeral 9: Ordenar el tratamiento respecto al que debe someterse la victima.

Numeral 12: Pension de subsistencia en la cantidad de USD $150,00 [énfasis afiadido].*®

61. El 2 de mayo de 2019, ElecGal&pagos retird el medidor de energia eléctrica de la
vivienda donde habitaba Maria por pedido de S.M.M. Conforme obra del expediente,
la empresa eléctrica Gnicamente verifico que no existian pagos pendientes y generd la
orden para proceder al retiro del medidor. Al respecto, esta Corte evidencia que, en el
caso concreto, Maria se encontraba en una situacién de asimetria ante S.M.M., ya
que ejercia violencia en su contra y era el propietario del bien en el cual habitaba la
accionante. Ademas, S.M.M., al ser el propietario del bien, podia decidir sobre el
acceso a los servicios basicos sin oposicion, pese a que no era la persona que los
usaba, lo cual demuestra la subordinacion de Maria hacia las decisiones del duefio del
bien inmueble. Esta situacion de subordinacién se hizo extensiva a ElecGalapagos al
momento de suspender el servicio basico sin considerar la situacion de violencia de
la victima y sus deberes constitucionales de proteccion a personas vulnerables.

62. Los hechos referidos evidencian que desde el afio 2017, ElecGalapagos tenia
conocimiento de la conflictividad en torno al uso del servicio de energia eléctrica en
la propiedad de S.M.M. donde habitaba Maria y que podria estar enmarcada en
eventos de violencia de género. Ello, por cuanto la accionante incorporo al proceso

4 La accionante agregd a su demanda de accion de proteccion dos comprobantes de pago del servicio
eléctrico.

45 Conforme se desprende del texto del documento, las medidas se dictaron acorde a lo establecido en el
articulo 558 del Cédigo Organico Integral Penal.
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de accion de proteccion, el escrito remitido a ElecGalapagos en el afio 2017 en el que
ya indic6 una posible situacion de violencia, sefialando que su ex cdnyuge no hacia
uso del servicio y solicitaba un nuevo medidor a su nombre. Sin embargo, en el afio
2019, la empresa eléctrica ejecuto el retiro del medidor de energia eléctrica solamente
al verificar que no existian pagos pendientes, sin considerar la peticion del afio 2017
de la accionante ni su situacion particular como victima de violencia de género.

63. Sobre (ii) las medidas que ElecGalapagos podia adoptar: Ante el escrito del afio
2017 presentado por la accionante, ElecGalapagos podia adoptar las medidas que sean
necesarias para que Maria pueda acceder al servicio basico de energia eléctrica,
previo a ejercer actos que perpetien y agraven su vulnerabilidad y el contexto de
violencia ejercido en su contra. Asi, para esta Corte, el retiro del medidor de energia
eléctrica en el afio 2019, en un escenario como el descrito, implicaba que,
previamente, al menos, la empresa eléctrica contestara el pedido del afio 2017 y, con
ello, considerara si la accionante podia obtener un medidor a su nombre de forma
excepcional, dada su condicion de vulnerabilidad por encontrarse en una situacion de
violencia de género con el propietario del bien, ello hubiera permitido garantizar su
acceso al servicio eléctrico. Sobre todo, porque no cabia privar en su totalidad de
energia eléctrica a una persona que se encontraba en una situacion de asimetria con el
propietario del bien, que tenia medidas de proteccidn en su contra, y que incluso
realizaba los pagos mensuales por el uso del servicio basico.

64. Para ello, este Organismo considera imprescindible que los prestadores del servicio
publico de electricidad, en el marco de sus competencias, cuenten con mecanismos
para la atencion especializada de mujeres en contexto de violencia. De este modo,
cuando el propietario de un bien inmueble solicite el retiro del medidor de energia
eléctrica, pero la empresa eléctrica tenga previamente el conocimiento de que la
usuaria del suministro del servicio eléctrico de tal medidor es victima de violencia, es
necesario que la empresa implemente una politica de atencion especial. Asi, las
empresas que prestan el servicio eléctrico, en el marco de sus competencias, podrian
emitir un instrumento mediante el cual se establezca una politica de atencién especial
para situaciones como las de Maria y se propongan mecanismos alternativos para no
privar del servicio eléctrico a mujeres que sufren violencia de género y que, como
consecuencia de aquella, puedan verse privadas del servicio basico de energia
eléctrica.

65. Ante lo dicho, este Organismo constata que ElecGalapagos no adopt6 ninguna medida
tendiente a considerar las circunstancias alertadas en el afio 2017 por la usuaria del
medidor de energia eléctrica. Tampoco ofrecio ninguna solucion alternativa para no
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privar a Maria totalmente de un servicio basico, con el argumento de la aplicacion de
las condiciones contractuales.

66. Respecto (iii) a la posible vulneracion de los derechos de la accionante:
ElecGaldpagos es una entidad que presta un servicio publico exclusivo del Estado,
por tanto, tenia la obligacion constitucional de adoptar “las medidas necesarias para
prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial la ejercida contra
las mujeres” conforme establece el articulo 66 nimero 3 letra b de la Constitucion.
Estas politicas debian ser desarrolladas desde la misma vigencia de la Constitucion
de 2008. En el caso concreto, al no revisar el contexto del pedido de retiro del
medidor, no protegio ni evitd que sus acciones contribuyan a la violencia que sufria
la accionante. La falta de consideracion del contexto por parte de la empresa eléctrica
también afect6 el principio de proteccion reforzada que debe ofrecerse a las mujeres
victimas de violencia contenido en el articulo 35 de la Constitucion.

67. Inclusive, ElecGalapagos no solo omitio su deber de proteccidén a una mujer victima
de violencia, sino que su inobservancia la convirtio en un facilitador de la escalada de
violencia al retirar el medidor de energia en un contexto en el cual la accionante tenia
una boleta de auxilio en contra de la persona que realizé el pedido del retiro, lo que
puso en mayor riesgo la seguridad y el bienestar de Maria.*® Cuando, conforme indica
nuestra Constitucion, la energia eléctrica es un servicio publico fundamental para la
garantia de los derechos de las personas.

68. En conexion con lo sefialado, el retiro del medidor por parte de ElecGalapagos
profundiz6 la situacion de vulnerabilidad de la legitimada activa; pues, ante la
suspension total e indefinida del servicio eléctrico, Maria no podia hacer frente a las
necesidades basicas de la vida cotidiana, como cocinar, refrigerar sus alimentos, tener
iluminacion, acceder a informacion, entre otras. Al respecto, como se indico en las
cuestiones previas, el suministro de energia eléctrica es necesario para el ejercicio de
los derechos y el bienestar de las personas. También es uno de los elementos para la
proteccion del derecho a una vida digna en el componente de vivienda adecuada.

69. Ahora bien, Maria indicé en su demanda que, previo a la presentacion de su accion
de proteccion, solicitd a ElecGalapagos “que [le] provea del servicio mas estos se
niegan aduciendo que yo no soy la propietaria de dicho bien inmueble”.*” Sobre lo
expuesto, la entidad accionada en su informe remitido al juez de instancia sefialo:

46 Cabe sefialar que esta consideracién no implica desconocer la propiedad del bien. Por el contrario, en
caso de requerirse, nuestro ordenamiento juridico prevé mecanismos idéneos y adecuados para retomar la
posesion de un bien.

47 1bid.
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dada la solicitud verbal de la ciudadana [Maria] ELECGALAPAGQOS informo los
requisitos para la obtencion de un nuevo servicio, los cuales son dos: cédula original y
documento que certifique la propiedad del inmueble o si es arrendatario, presentar el
contrato de arrendamiento o autorizacion del propietario para instalar un suministro en su
propiedad [sic].*

70. Ademas, la entidad accionada indic6 que Maria no ingreso los requisitos referidos.
Por altimo, como recomendaciones, sefialo:

[Jos ciudadanos deberian agotar las instancias administrativas para solicitar los servicios,
realizar consultas y presentar reclamos, si el resultado de estas consultas no les satisface,
podréan dirigirse a los organismos de mediacion y demas entidades que salvaguarden sus
derechos.*

71. Ahora bien, conforme los hechos analizados en esta causa, Maria no podia cumplir
con los requisitos solicitados por ElecGalapagos para obtener el medidor de energia
eléctrica porque no era propietaria del bien, tampoco era arrendataria y no era posible
obtener la autorizacion del propietario puesto que Maria tenia medidas de proteccién
en su contra. Maria tampoco era una persona que buscara acceder a la fuerza al
domicilio o propiciar que algun funcionario de la empresa eléctrica incurra en la
comision del delito establecido en el articulo 181 del COIP,® o que mediante la accion
de proteccion quisiera modificar la propiedad del bien inmueble. Mas bien, Maria era
victima de violencia de su ex conyuge, quien era el propietario del lugar en el que
habitaba. Por lo que, en este caso especifico, se evidencia que los mecanismos
ordinarios-administrativos previstos para volver a hacer uso del servicio no eran
idéneos y adecuados para las circunstancias del caso analizado. Ademas, es preciso
mencionar que la accion de proteccién buscaba que se adopten mecanismos de
proteccion para una mujer que sufria violencia de género, y que en razén de aquello
no podia acceder a un servicio basico.

48 Expediente de primera instancia, p. 60 vuelta.

49 Expediente de primera instancia, p. 61.

50 COIP, art. 181.Violacion de propiedad privada.- La persona que, con engafios o de manera clandestina,
ingrese 0 se mantenga en morada, casa, hegocio, dependencia o recinto habitado por otra, en contra de la
voluntad expresa 0 presunta de quien tenga derecho a excluirla, sera sancionada con pena privativa de
libertad de seis meses a un afio. Si el hecho se ejecuta con violencia o intimidacién, serd sancionada con
pena privativa de libertad de uno a tres afios. La persona que, en ejercicio de un servicio publico, sin la
debida autorizacion o fuera de los casos contemplados legalmente; o que con una orden falsa de la autoridad
publica; o que con el traje o bajo el nombre de uno de sus agentes, viole un domicilio o lugar de trabajo,
seré sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios. En la violacion de domicilio se presume
que no hay consentimiento del duefio o de la duefia 0 su encargado cuando no estan presentes en el acto
que constituya la infraccion.
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72. Conforme lo indicado, esta Corte evidencia que la demanda se presentd para
garantizar la proteccién a una mujer victima de violencia y, de forma conexa, los
derechos a una vida digna y a una vivienda adecuada de una mujer victima de
violencia. Asimismo, se observa que el contexto de violencia que sufria la accionante
no fue considerado por la empresa eléctrica y que ello afecté gravemente la calidad
de vida de Maria, limitd su capacidad para llevar una vida autbnoma y segura,
restringid su acceso a recursos esenciales para la vida diaria, y la privé de los medios
indispensables para vivir dignamente en una vivienda adecuada establecidos en los
articulos 30 y 66 numero 2 de la Constitucion.

73. Por lo expuesto, esta Corte constata que las acciones y omisiones de ElecGalapagos
ademas de vulnerar el derecho a la integridad personal de la accionante (art. 66.3.b
CRE), también transgredio de manera conexa sus derechos a la vida digna (art. 66.2
CRE) y vivienda adecuada (art. 30 CRE), al haber retirado el medidor de energia
eléctrica sin considerar su contexto de violencia de género ni adoptar medidas
adecuadas y oportunas para su protecciéon como parte de un grupo de atencion
prioritaria reconocido en el articulo 35 de la Constitucion.

74. Ahora bien, frente a su situacion de violencia y las acciones y omisiones de
ElecGalapagos, Maria presentd una accion de proteccion. Esta accion fue negada en
Unica instancia. Sin embargo, la decision de instancia no incorpor6 la perspectiva de
género necesaria para atender casos como los de Maria. Por ello, como
consideraciones finales, esta Corte establecera algunos parametros minimos del
enfoque de género para guiar la actuacion judicial en estos contextos de violencia de
género.

9. Consideraciones finales

75. Esta Corte, mediante el andlisis de los pronunciamientos de organismos
internacionales de proteccion de derechos, observd que existen “innumerables y
diferentes barreras, obstaculos y dificultades que enfrentan particularmente las
mujeres en sus esfuerzos para acceder a justicia”.®* En el mismo sentido, el Comité
para la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer de
Naciones Unidas, Observacion General 34 sefialé que garantizar el adecuado acceso
a la justicia para las mujeres “es un elemento fundamental del estado de derecho”.%?

Al respecto:

51 CCE, sentencia 2933-19-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 42.
52 Comité para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer de Naciones Unidas,
Observacion General 34, 3 de agosto de 2015, CEDAW/C/GC/33, pérr. 1.
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lasy los operadores judiciales, en el marco de los procesos puestos a su conocimiento,
deben tomar las medidas necesarias para desarticular la aplicacion de estereotipos
y practicas que perpetdan la discriminacion contra personas 0 poblaciones
histéricamente discriminadas, que contribuyen al incremento de la vulnerabilidad de
algunos grupos especificos, y que constituyen ademas una de las causas y consecuencias
de la violencia en contra de estas personas [énfasis agregado].*

76. Una forma de tomar las medidas necesarias para desarticular la aplicacién de
estereotipos y practicas que perpetdan la discriminacion contra la mujer es: (i) En un
primer momento, las y los jueces realicen un analisis preliminar del caso con la
finalidad de detectar relaciones asimétricas de poder y situaciones estructurales de
desigualdad, que pueda exigir que se incorpore en el analisis judicial una perspectiva
de género. (ii) En un segundo momento, implica que las y los jueces también
consideren la posibilidad de un impacto diferenciado de las normas juridicas, la
jurisprudencia y las diferentes resoluciones juridicas sobre la situacion de las mujeres
dentro de un contexto de violencia. (iii) En un tercer momento, identificar la necesidad
de medidas de reparacion que se adapten a las condiciones de proteccién reforzada
requeridas.

77. Con ello, el juzgador puede determinar las necesidades de proteccion propias de cada
caso concreto y aplicar la que resulte méas adecuada para la garantia de los derechos
de las partes dentro del proceso especifico que se esta conociendo. Dicho en otras
palabras, la proteccion constitucional de un derecho necesariamente implica tomar en
cuenta otros supuestos o hechos que inciden directamente en el razonamiento
judicial, la existencia de situaciones de vulnerabilidad, los derechos especificos de
los grupos de atencidn prioritaria, la posibilidad de interseccionalidad, las diferencias
entre hombres y mujeres, entre otros.

78. Con base en lo expuesto, en el caso concreto se podia apreciar que la Unidad Judicial,
al conocer la accion de proteccion podria haber notado lo siguiente:

78.1. En un primer momento, la Unidad Judicial podia haber observado que Maria
se encontraba en una situacion de asimetria ante S.M.M. En primer lugar,
porque ejercia violencia en su contra y era el propietario del bien en el cual
habitaba la accionante. En segundo lugar, porque S.M.M. al ser el propietario
del bien vy el titular del contrato de servicio eléctrico podia decidir sobre su
retiro sin oposicion, inclusive, pese a que no era la persona que lo usaba. En
tercer lugar, porque en el afio 2019 la accionante tenia medidas de proteccion

%3 Ibid, pérr. 52.
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que claramente evidenciaban que S.M.M. tenia una prohibicion de acercarse 0
de realizar actos de persecucion a la victima pero que, pese a ello, S.M.M afectd
a la accionante al solicitar el retiro del medidor de la vivienda en la que ella
habitaba. Asi, el juez al identificar la asimetria podria haber inferido que esta
situacion se hizo extensiva a ElecGalapagos cuando retiré el medidor de
energia eléctrica y privo a la accionante de un servicio basico.

78.2. En un segundo momento, la Unidad Judicial podia haber identificado que la
aplicacion irrestricta del contrato de prestacion de servicio, en el que
unicamente se consideraba la voluntad del titular de retirar el medidor de
energia eléctrica, resultaba lesiva a los derechos de la legitimada activa. Es
decir que, tenia un impacto diferenciado en la situacion de Maria. Esto por
cuanto, Maria era una victima de violencia de género y, en ese contexto, el
retiro del medidor aumentaba su estado de vulnerabilidad.

78.3. Con ello, en un tercer momento, el juez, en el marco de los hechos y las
disposiciones normativas aplicables al caso, habria podido ordenar medidas
que sean idoneas y oportunas para garantizar los derechos de las mujeres
victimas de violencia en los casos en los cuales se vean privadas del acceso a
un servicio béasico de energia eléctrica por pedido de sus agresores. No
obstante, en este caso, el juez que conocio la causa, inicamente nego la accion
y sefial6 que la accionante debia agotar la via ordinaria.

79. De este modo, los juzgadores que sustancien acciones de proteccion en las que se
requiera adoptar una perspectiva de género, podrian visibilizar en el marco de los
hechos y las disposiciones normativas aplicables al caso, la forma de garantizar el
adecuado acceso a la justicia para las mujeres gque sufren violencia basada en género.

80. Finalmente, respecto al pedido de aclarar y completar la demanda de accion de
proteccion (parrafo 20.11 supra), este Organismo considera que, en el contexto de
vulnerabilidad y violencia basada en género que vivia Maria, esta actuacion era
innecesaria y provoco que la pretension no sea conocida en el tiempo oportuno; ya
que, el requisito de declarar que no se habia presentado otra garantia podia subsanarse
en audiencia (art. 10.6 LOGJCC). Por lo expuesto, esta Corte reprocha las actuaciones
procesales referidas.

10. Reparaciones

81. El articulo 86 de la Constitucion determina que el juez o jueza que constate una
violacion de derechos constitucionales debe declararla, ordenar la reparacion integral
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que corresponda, sea esta, material o inmaterial, y especificar e individualizar las
obligaciones, positivas y negativas, que debe cumplir el destinatario o la destinataria
de la decision judicial y las circunstancias en que deban cumplirse.

82. La sentencia bajo revision negd la accion en primera instancia. La legitimada activa
no comparecié a la audiencia y tampoco se realizé una apelacién en la causa. Por lo
que no ha existido ningdn tipo de reparacion otorgada a favor de Maria.

83. Por otro lado, esta Corte realizd gestiones de busqueda de la legitimada activa
mediante acceso a los datos de la DINARDAP, correos y llamadas, contacto con la
defensora publica que particip6 en el proceso, asi como la consulta sobre el estatus
migratorio de la accionante. Al respecto, el Certificado MREMH-CZ9-2024-09146,
de 21 de febrero de 2024, indica que la accionante sali6 del pais rumbo a Per( pero
que no ha registrado su ingreso consultar en el mencionado pais. Por otra parte,
mediante certificado MREMH-CZ9-2025-01070 de 13 de enero de 2025, se indica
gue no constan registros de salida del pais por parte de la accionante. Por lo que, al
parecer la accionante retorn6 a Ecuador. No obstante, tampoco ha sido posible
localizarla. En consecuencia, esta Corte dictard las medidas tomando en cuenta esta
situacion.

84. Esta Corte determina que esta sentencia en si misma constituird una forma de
reparacion. Ademas, considera pertinente que la entidad accionada ofrezca disculpas
publicas a la accionante. Para ello, ElecGalapagos publicara en su pagina web durante
noventa dias, posteriores a la notificacion de esta sentencia, las respectivas disculpas
publicas a favor de Maria por el retiro del medidor de energia eléctrica sin considerar
su proteccion al encontrarse en condicién de victima de violencia de género conforme
establece el articulo 35 de la Constitucién y con ello por haber profundizado su
situacion de violencia. Cumplido este plazo, dentro de los siguientes diez dias
siguientes informara sobre el cumplimiento de esta medida. El texto de disculpas
publicas sera el siguiente:

Por disposicién de la Corte Constitucional del Ecuador, establecida en la sentencia 1141-
19-JP/24, la empresa eléctrica ElecGalapagos reconoce la vulneracion del derecho a la
integridad personal en conexidad con el derecho a la vivienda adecuada y digna
reconocidos en los articulos 30 y 66 nimeros 2y 3 letra b de la Constitucién por el retiro
del suministro de electricidad a Maria [M.J.S.C.] sin tomar en cuenta que estas
actuaciones agravaron su condicion de vulnerabilidad en el contexto de violencia que
vivia la usuaria. Por lo tanto, ofrece sus disculpas publicas por las violaciones de derechos
causadas y reitera su compromiso de respetar la Constitucion de la Republica del Ecuador,
promoviendo y garantizando condiciones dignas para acceder y mantener el servicio
bésico de energia eléctrica en contextos de violencia contra la mujer en los que se requiere
de proteccion conforme establece el articulo 35 de la Constitucion.
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85. En adicion, como medida de no repeticion, ElecGalapagos y el Ministerio de Energia,
en coordinacion con el Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos, en el plazo de
90 dias, contados desde la notificacion de esta sentencia, en el marco de sus
competencias, deberan emitir un instrumento mediante el cual se establezca una
politica de atencion especial para situaciones como las de Maria y se propongan
mecanismos alternativos para no privar del servicio eléctrico a mujeres que sufren
violencia de género de conformidad con lo sefialado en esta sentencia. El instrumento
deberé ser remitido a esta Corte por el Ministerio de Energia y ElecGalapagos, en los
diez dias habiles posteriores al vencimiento del plazo ordenado para su elaboracion.
Ademas, el Ministerio de Energia en coordinacion con el Ministerio de la Mujer y
Derechos Humanos, deberan garantizar la implementacion del instrumento que se ha
ordenado en esta sentencia, en todas las empresas eléctricas a nivel nacional.

86. Asi también, ElecGalapagos, una vez vencido el término para elaborar el instrumento
referido supra, debera capacitar a su personal. Para el efecto, ElecGalapagos elaborara
un plan de capacitacién a sus funcionarios en el que explique los pardmetros
desarrollados en esta sentencia con énfasis en las obligaciones de la ElecGalapagos
en contextos de violencia en contra de la mujer y la forma en que se aplicara el
instrumento dispuesto supra. Estas capacitaciones deberan realizarse dentro del plazo
de 90 dias posteriores al vencimiento del término para elaborar el instrumento
referido supra. Una vez fenecido este término, informe en el plazo de diez dias sobre
el cumplimiento de esta medida.

87. Como medida de difusion, esta Corte remite la presente sentencia al Consejo de la
Judicatura, a la Defensoria Publica y a la Defensoria del Pueblo para que difundan la
presente sentencia a través del correo electrénico u otros medios adecuados y
disponibles a todos sus servidores a nivel nacional. En el término méximo de treinta
dias, las instituciones mencionadas deberan informar y justificar de forma
documentada el cumplimiento de esta medida a esta Corte Constitucional.

88. Dado que la prestacion del servicio de energia eléctrica es parte de un sector
estratégico, esta Corte estima pertinente que, la Presidencia de la Republica, mediante
el ministerio del ramo, ponga en conocimiento de todas las empresas prestadoras del
servicio de energia eléctrica a nivel nacional, sobre el contenido de esta sentencia a
través del correo electronico u otros medios adecuados y disponibles. En el término
maximo de treinta dias, desde la notificacion de esta sentencia, la Presidencia de la
Republica debera informar y justificar de forma documentada el cumplimiento de esta
medida a esta Corte Constitucional.
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11. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Revocar la sentencia de 19 de mayo de 2019 dictada por la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Santa Cruz.

2. Aceptar la accion de proteccion planteada por Maria.

3. Declarar que la empresa eléctrica ElecGaldpagos vulner6 al derecho a la
integridad personal en conexidad con el derecho a la vivienda adecuada y digna
reconocidos en los articulos 30 y 66 nimeros 2 y 3 letra b de la Constitucion, por
el retiro del medidor de energia eléctrica sin considerar su contexto de violencia
de género ni adoptar medidas para su proteccion.

4. Declarar que la presente sentencia constituye una medida de reparacion en si
misma.

5. Disponer que se ejecuten las siguientes medidas de reparacion:

5.1. ElecGalapagos publicard en su pagina web durante noventa dias, desde la
notificacidn de esta sentencia, las respectivas disculpas publicas a favor de
Maria por el retiro del medidor de energia eléctrica conforme lo sefialo en el
parrafo 84 supra. Cumplido este plazo, dentro de los siguientes diez dias
siguientes informara sobre el cumplimiento de esta medida.

5.2. ElecGaléapagos y el Ministerio de Energia, en coordinacion con el Ministerio
de la Mujer y Derechos Humanos, en noventa dias desde la notificacion de
esta sentencia, en el marco de sus competencias, deberan emitir un
instrumento mediante el cual se establezca una politica de atencidn especial
para situaciones como las de Maria y se propongan mecanismos alternativos
para no privar del servicio eléctrico a mujeres que sufren violencia de género
de conformidad con lo sefialado en esta sentencia. El instrumento debera ser
remitido a esta Corte por el Ministerio de Energia y ElecGalapagos, en los
diez dias habiles posteriores al vencimiento del plazo ordenado para su
elaboracion. Ademas, el Ministerio de Energia en coordinacion con el
Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos, deberan garantizar la
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implementacion del instrumento que se ha ordenado en esta sentencia, en
todas las empresas eléctricas a nivel nacional.

5.3. ElecGalédpagos, una vez vencido el término para elaborar el instrumento
referido supra, debera capacitar a su personal. Para el efecto, ElecGalapagos
elaborara un plan de capacitacion a sus funcionarios en el que explique los
parametros desarrollados en esta sentencia con énfasis en las obligaciones de
la ElecGalapagos en contextos de violencia en contra de la mujer y la forma
en que se aplicara el instrumento dispuesto supra. Estas capacitaciones
deberan realizarse dentro del plazo de 90 dias posteriores al vencimiento del
término para elaborar el instrumento referido supra. Una vez fenecido este
término, informe en el plazo de diez dias sobre el cumplimiento de esta
medida.

6. Disponer al Consejo de la Judicatura, a la Defensoria Publica y a la Defensoria
del Pueblo que difundan la presente sentencia a través del correo electrénico u
otros medios adecuados y disponibles a todos sus servidores a nivel nacional. En
el término méaximo de treinta dias, las instituciones mencionadas deberan
informar y justificar de forma documentada el cumplimiento de esta medida a esta
Corte Constitucional.

7. Disponer que, la Presidencia de la Republica, mediante el ministerio del ramo,
desde la notificacion de esta sentencia, ponga en conocimiento de todas las
empresas prestadoras del servicio de energia eléctrica a nivel nacional, sobre el
contenido de esta sentencia a través del correo electronico u otros medios
adecuados y disponibles. En el término méaximo de treinta dias, la Presidencia de
la Republica debera informar y justificar de forma documentada el cumplimiento
de esta medida a esta Corte Constitucional.

8. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de
los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet, el viernes
14 de febrero de 2025, en la continuacién de la sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
13 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
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SENTENCIA 1141-19-JP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente salvo mi voto respecto de
la referida sentencia. Aquello, pese a que, en lo personal, me conmueve la delicada
situacion que sufrid la accionante; en lo juridico, considero que ElecGaldpagos* y la
autoridad judicial a cargo del proceso de origen no vulneraron derechos
constitucionales.

1. Antecedentes

2. En 1999, el sefior SMM adquiri6 un inmueble. EI mismo afio suscribié con
ElecGaldpagos un contrato para el suministro de energia eléctrica. La clausula
séptima de dicho instrumento establece que el suministro eléctrico podra suspenderse
por solicitud expresa del titular del contrato.

3. En 2015, la accionante del proceso de origen contrajo matrimonio con el sefior SMM
y se mudo a su inmueble. En 2019, ambos se separaron, y el sefior SMM la abandono.
En 2019, el sefior SMM solicité a ElecGalapagos que suspenda el suministro de
energia eléctrica.

4. En 2019, la accionante presentd una accion de proteccién en contra de
ElecGalapagos, por cuanto dicha entidad retir6 el servicio de energia. La Unidad
Judicial rechazd la accion, dado que la suspension del servicio eléctrico se enmarco
en las regulaciones de ElecGalapagos y del contrato. Posteriormente este caso habria
sido remitido a la Corte y seleccionado para su eventual revision.

5. La Corte Constitucional, en la sentencia de revision, concluy6 que ElecGalapagos
vulnerd el derecho a la integridad personal, a la vida digna y a la vivienda de la
accionante, por haber retirado el medidor “sin considerar su contexto de violencia de
género”, y por haber generado “obstaculos irrazonables” basados en la titularidad de
dominio del predio.

6. Estando consciente de la dificil situaciébn que atravesdé la accionante, y
comprendiendo que en Ecuador la violencia de género es un problema que se debe

! Los términos en mayUscula deben entenderse abreviados, conforme con la sentencia de mayorfa.
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erradicar, considero que, en este caso concreto, ElecGalapagos no vulnerd ningln
derecho de la accionante. Mi postura se fundamenta en que, [2.1] bajo el principio
de legalidad, los servidores de ElecGalapagos se cifieron a cumplir con la normativa
sobre colocacion de medidores y suspension de la provision eléctrica y la Unidad
Judicial actu6 conforme a derecho, y [2.2] los servidores no podian ni tenian la
competencia para determinar que existié una situacién de violencia de género.

2. Anélisis

2.1. Los servidores de ElecGaldpagos, bajo el principio de legalidad, se
limitaron a cumplir con la normativa vigente y la Unidad Judicial actud
conforme al derecho

7. El articulo 226 de la Constitucion establece que las entidades publicas y sus
servidores “ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas
en la Constitucion y la ley”. Esto implica que, a diferencia de un particular, un
servidor publico no puede ejercer una competencia segin su arbitrio, sino
Unicamente en apego al texto de una norma.

8. Al igual que toda entidad que pertenece al sector publico, existe normativa que
determina claramente la forma en la que ElecGalapagos debe ejecutar sus facultades.
En cuanto a la contratacion con usuarios, la Regulacién 2-18 contempla las
condiciones en las que ElecGalapagos puede ser contratada para la provisiéon de
energia eléctrica. Una de estas es que el solicitante debe ser o duefio o arrendatario
del inmueble.?

9. En aplicacion del principio de legalidad, el servidor de ElecGalapagos sélo podria
entregar e instalar un medidor al duefio o arrendatario del inmueble. El servidor no
podria aplicar su arbitrio, ni mucho menos generar excepciones no contempladas en
la ley. Entiendo que la normativa deberia consagrar excepciones en aras de evitar
que la propiedad se torne en una herramienta de violencia patrimonial; sin embargo,
este problema radica en la normativa entonces vigente, mas no en el actuar de
ElecGalapagos.

10. Conforme con el articulo 76.2 de la LOGJCC, las normas se presumen
constitucionales. En este sentido, el servidor publico de ElecGalapagos tnicamente
se limitd a aplicar una norma que es constitucional. El servidor, quien incluso no es
profesional del derecho, no pudo dejar de aplicar una norma clara, previa y publica,
so pretexto de advertir un posible —y en ese momento no verificado- supuesto de
violencia de género. Pero, esto no es todo, el funcionario eléctrico incluso podria

2 Expediente de primera instancia, fs. 60.
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incurrir en un delito por ingresar en el domicilio de una persona sin su autorizacion
y realizar una instalacion:

Art. 181.- Violacion de propiedad privada.- [...] La persona que, en ejercicio de un
servicio publico, sin la debida autorizacién o fuera de los casos contemplados
legalmente; o que con una orden falsa de la autoridad publica; o que con el traje o bajo
el nombre de uno de sus agentes, viole un domicilio o lugar de trabajo, sera sancionada
con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.

En la violacion de domicilio se presume que no hay consentimiento del duefio o de la
duefia o su encargado cuando no estan presentes en el acto que constituya la infraccion.?

11. De hecho, la decision dictada en la sentencia de revision respecto a vulneracion
de derechos, asi como a la necesidad de que se cree un protocolo entre entidades
publicas para estos casos no considera en absoluto esta cuestion fundamental:
no es posible violar la propiedad privada. Aquello constituye un acto ilicito y
puede implicar la responsabilidad penal de funcionarios publicos. En ese sentido, la
sentencia no responde a esta cuestion, lo que, a mi criterio, implica desconocer
cuestiones juridicas relevantes y podria ocasionar un grave problema para los
funcionarios.

12. En similar sentido, estimo que la Unidad Judicial actué de conformidad con el
derecho. De esta forma, requirié conocer sobre la titularidad del bien y reconocio
que existia un contrato de por medio, aquello no constituye una transgresion de
derechos, sino una actuacién de conformidad con la ley.

13. En virtud de lo anterior, estimo que no existe una vulneracion de derechos, sino que
la sentencia de revision se centrd en cuestionar lo “incorrecto” de la decision emitida
por la Unidad Judicial. Aquello, aunque puede entenderse debido a la sensibilidad
que despierta el caso, se alejo de instituciones juridicas fundamentales como el
derecho a la propiedad y el contrato, lo que puede ocasionar varios problemas en la
praxis.

2.2. Los servidores de ElecGalapagos no podrian asumir que existia, en ese
momento, una situacion de violencia de género

14. En 2017, ante la negativa de ElecGalapagos de instalar el medidor, la accionante
informé que era victima de violencia de género, y que presentaria eventualmente una
denuncia por violencia psicoldgica. Con ello se infiere que no existia ningln
documento que dé cuenta que el propietario del inmueble estaba utilizando la
provision de energia eléctrica como medio de violencia.

3 Cadigo Organico Integral Penal, Registro Oficial Suplemento 180 de 10 febrero de 2014.
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15. ElecGalapagos es una entidad creada para la provision de energia eléctrica, no es
autoridad para determinar si existe violencia de género. En tal sentido, un servidor
de ElecGaldpagos no pudo, en ese momento, simplemente hacer caso omiso a las
normativas existentes sobre la base de la entonces mera alegacion de violencia de
género. Entiendo que, el dia de hoy, la Corte Constitucional ordend la realizacién de
un protocolo que permitird a los servidores de ElecGalapagos analizar el contexto
del retiro de un medidor en casos de alegacién de violencia de género; sin embargo,
esta competencia es nueva, y no estuvo vigente al momento en el que ElecGalapagos
rechazo la instalacion de un medidor.

3. Conclusioén

16. Por lo antes expuesto, considero que ElecGaldpagos y la Unidad Judicial no
vulneraron derechos constitucionales de la accionante.
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Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1141-19-JP, fue presentado en Secretaria
General el 20 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 14:16; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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VOTO SALVADO
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC?), con respeto hacia los argumentos esgrimidos
por el juez ponente de la causa y por las y los jueces constitucionales que votaron a
favor de la sentencia 1141-19-JP/25, aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion ordinaria de 14 de febrero de 2025, formulo mi voto salvado por las razones
gue expongo a continuacion.

2. La sentencia 1141-19-JP/25 (“sentencia de mayoria”) declara la vulneracion del
derecho a la integridad personal en conexidad con el derecho a la vivienda adecuada y
digna reconocidos en los articulos 30 y 66 numeros 2 y 3 letra b de la Constitucion de
M.J.S.C (“accionante”, “usuaria” o “Maria”),! por parte de la empresa eléctrica
ElecGalapagos (“ElecGalapagos” 0 “entidad accionada”), en virtud de, haber
retirado el medidor de energia eléctrica, a pedido de su ex conyuge, sin considerar el
contexto de violencia de género del que era victima, y no adoptar medidas para su
proteccion.?

3. En lo que respecta al acépite de consideraciones preliminares, en los parrafos 41 y 43
de la sentencia de mayoria indican lo siguiente:

41. En suma, ante la privacion total e indefinida de este servicio [energia eléctrica] se
puede ver afectado el ejercicio de otros derechos constitucionales. En adicion, los grupos
de atencion prioritaria y las poblaciones vulnerables se verian ain mas afectados ante la
carencia total e injustificada de este servicio, pues su situacion de vulnerabilidad previa
se veria agravada o profundizada.

43. Asi, en contextos particulares, la posibilidad de acceder al suministro de este servicio
béasico trasciende el tema contractual, pues los derechos constitucionales se trastocan por
la condicion de vulnerabilidad que puede atravesar una mujer victima de violencia de
género. De esta manera, el retiro de medidor de energia ya no solo es un mero acto que
resulta de contrato de concesion del servicio, sino que puede ser una manifestacion mas
del contexto de violencia a la que se somete a la persona.

4. En este sentido, a criterio de este juzgadora, la sentencia de mayoria no se circunscribe
a los hechos del caso, sino que amplia la proteccion a “grupos de atencion prioritaria”

1 En la sentencia de mayoria se ha utilizado esta terminologia.

2 La accionante alegd que era victima de violencia de género por parte de su ex conyuge. El 19 de marzo
de 2019, posterior a su divorcio, obtuvo una boleta de auxilio en contra de este. Sin embargo, el 2 de mayo
del 2019, la entidad accionada por pedido del ex conyuge, propietario del inmueble, retir6 el medidor de
energia eléctrica del bien que se encontraba ocupando Maria.
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en razén de que, “su situacion de vulnerabilidad previa se veria agravada o
profundizada”. Si bien coincido en que los grupos de atencion prioritaria deben ser
protegidos y garantizados sus derechos, considero que, la sentencia de mayoria no
contempla el contexto actual del pais, especificamente en lo que se refiere al acceso a
la energia eléctrica, situacion que fue restringida a todos los ciudadanos en meses
pasados, debido al estiaje que atravesaba la region y se debid hacer esta distincion
frente a la situacion del caso concreto. La facultad de revision de la Corte
Constitucional debe cefiirse a los contornos del caso concreto.

5. Debido a esto, considero que la sentencia de mayoria debi¢ establecer excepciones en
su analisis, teniendo en cuenta situaciones extraordinarias, como la descrita en el
parrafo ut supra.

6. Ahora bien, la sentencia de mayoria en su parrafo 46 sefiala:

46. Sobre lo indicado, esta Corte advierte que la empresa eléctrica contempla a la
suspensién del servicio de energia eléctrica como un acto voluntario del propietario del
inmueble. De esta forma, ante la solicitud expresa del titular de que se retire el medidor
eléctrico, no se prevé alguna excepcionalidad al respecto. Como en el caso en concreto,
no se contemplan escenarios en los que la suspension total del servicio eléctrico pueda
ser impugnado o rechazado por alguien externo al contrato.

7. De lo citado se desprende que la sentencia de mayoria reconoce que la normativa de
la entidad accionada contempla Unicamente la suspension del servicio de energia
eléctrica, como un acto voluntario del propietario del bien inmueble, sin que exista
alguna forma de oponerse a esta solicitud, por parte de cualquier tercero externo, como
lo seria, en el presente caso, la accionante. Es decir, que la sentencia de mayoria en
primera instancia avala que las actuaciones de ElecGalapagos estuvieron acordes a la
norma. Sin embargo, en el parrafo 57 sefialan que:

57. [...] si bien se actudé conforme al ordenamiento juridico al verificar la solicitud del
titular y los valores pendientes de pago, ElecGalapagos —como prestador de un servicio
publico basico— no tomé en cuenta que existen mandatos constitucionales, en especial los
relacionados con adoptar las medidas que sean necesarias y oportunas para la proteccion
de las mujeres victimas de violencia de género (art. 66.3.b CRE).

8. Bajo esta premisa, considero contradictorio que la sentencia de mayoria reconozca que
la normativa de la entidad accionada solo contemple la suspension del servicio por
parte del propietario del inmueble, por lo que, no existia forma de que Maria cumpla
con los requisitos para la obtencion de un medidor de energia eléctrica a su nombre,
ya que, no era propietaria del bien, no mantenia el bien en calidad de arrendataria, y
tampoco le era posible obtener la autorizacion del propietario (ex cényuge), puesto que
inclusive mantenia medidas de proteccion en su contra. A pesar de esto, se resuelva
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declarar que ElecGalapagos vulneré su derecho a la integridad personal en conexidad
con el derecho a la vivienda adecuada y digna.

9. A criterio de esta juzgadora, de la revision de los hechos de origen y de las conductas
efectuadas por la entidad accionada, se observa que esta obedecio a una solicitud de
retiro por parte del legitimo propietario del bien inmueble. Por lo que, al no tener la
posibilidad de negarse, por la falta de regulacién de este tipo de casos, considero que
ElecGalapagos apegd su conducta a lo dispuesto en la norma.

10. Es por esto que, a mi juicio era indispensable convocar a audiencia a las partes, con el
fin de que este Organismo pueda escucharlas y evaluar las opciones reales y factibles
que tenia la entidad accionada para ofrecer la provision del servicio puablico a Maria
de forma excepcional, teniendo presente su situacion personal.® Si bien, esta diligencia
conforme el articulo 33 del RSPCCC, es facultativa del juez ponente y solo “cuando
lo considere necesario”,* al no haberla convocado, la entidad accionada no tuvo la
oportunidad de explicar el fundamento juridico de sus actuaciones dentro del presente
caso, lo que podria haber afectado su derecho a la defensa.

11. Por los argumentos expuestos en el presente voto salvado expresé mi disidencia con
la sentencia de mayoria.

CARMEN Firmado
digitalmente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE cORRAL PONCE
Carmen Corral Ponce

JUEZA CONSTITUCIONAL

3 De acuerdo a la boleta de auxilio emitida en contra de su ex conyuge, se establecieron, entre otros que: (i)
el agresor no podia acercarse a la victima en cualquier lugar en que se encuentre; y, (ii) la prohibicién al
agresor de ejecutar cualquier acto de persecucion a la victima o miembros de su ntcleo familiar.

4 Reglamento Sustanciacion Procesos Competencia Corte Constitucional, art. 33. - Audiencias. - El Pleno
de la Corte Constitucional, previo a expedir sus sentencias o dictimenes, para formar su mejor criterio,
podra convocar a audiencia cuando lo considere necesario. La misma facultad la tendran las juezas o jueces
sustanciadores, de forma previa a emitir el proyecto respectivo. El Presidente del Organismo o la jueza o
juez sustanciador, segun corresponda, concederan un tiempo razonable, para que las partes efectien sus
exposiciones en la audiencia. De igual forma se podran realizar audiencias virtuales, mismas que se
regularén a través del Protocolo vigente.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 1141-19-JP, fue presentado en Secretaria
General el 24 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 17:19; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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