CORTE Sentencia 683-22-EP/25
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2025
CASO 683-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 683-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién presentada en
contra del auto emitido por la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo, provincia
de Los Rios, en el marco de un proceso penal. Se concluye que se vulneraron los derechos a la
seguridad juridica (art. 82 CRE) y a la propiedad (art. 66.26 CRE) porque la jueza accionada
incumplid con la normativa procesal pertinente al caso, al declarar el comiso del bien de un tercero
que no fue declarado culpable del cometimiento del delito.

1. Antecedentes procesales

1. El 31 de julio de 2020, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo,
provincia de Los Rios (“Unidad Judicial), condend a veinte meses de pena privativa
de libertad a Luis Angel Chirinos Villegas, César Fernando Luna Nieves, Diego
Anderson Gutiérrez Vega y Jhon Harley Diaz Barrera (“procesados”) por el delito de
robo, tipificado en el primer inciso del articulo 189 del Codigo Organico Integral Penal
(“COIP”).t Ademas, ordeno el comiso de los vehiculos marca Ford, con niimero de
placas PBI-6155, y marca Hyundai, con nimero de placas PCB-7916, “que sirvieron
como instrumento[s] para cometer el ilicito”. Diego Anderson Gutiérrez Vega y Jhon
Harley Diaz Barrera interpusieron recurso de apelacion de forma conjunta.

2. EI 17 de noviembre de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Los Rios rechazo el recurso de apelacion y confirmo “en todas sus partes la
sentencia condenatoria venida en grado”.

! Proceso 12282-2020-00451. Segun el parte policial de 20 de febrero de 2020, el 19 de febrero de 2020 la
Policia Nacional tuvo conocimiento de una organizacion delictiva que se dedicaba al robo con violencia “a
las personas”. A través de un informante, la Policia Nacional conoci6 “que los presuntos infractores habrian
realizado un robo”, por lo que procedio a trasladarse al sector donde “presuntamente se dio el hecho”. Al
llegar al lugar, la Policia Nacional realizé una “busqueda exhaustiva de los vehiculos de las caracteristicas
que fueron proporcionadas por el informante” y, una vez localizados, procedio a interceptar la marcha de
dichos vehiculos en los cuales se encontraban los procesados. Al realizar un registro de los individuos, se
encontro en su poder un arma de fuego, maletas con varios objetos y billetes de varias denominaciones, por
lo que se procedid con la aprehension de los sujetos en “circunstancia flagrante”. Los procesados se
acogieron al procedimiento abreviado.
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3. El 1 de junio de 2021, dentro de la fase de ejecucion, la Jefatura Sub Zonal de
Criminalistica Los Rios-Babahoyo emitié un informe pericial del vehiculo comisado
marca Hyundai, sefialado en el parrafo 1 supra. Se realiz6 dicho informe pericial
puesto que la Policia Judicial del canton Babahoyo advirtié que el vehiculo comisado
que se encontraba en sus patios tenia caracteristicas idénticas a otro que estaba en
posesion del ciudadano Giovanny Oswaldo Estrada Chavez.? El informe pericial
analiz6 ambos vehiculos y determino que la numeracion de las placas, chasis y motor
del vehiculo comisado fueron alteradas.® En particular, establecié que las placas
originales de dicho vehiculo comisado eran PCF-3641, no PCB-7916.

4. El 23 de junio de 2021, Giovanny Oswaldo Estrada Chavez solicité a la Unidad
Judicial que “se libere la orden de comiso sobre mi vehiculo de PLACAS: PCB-7916”,
puesto que “mediante el informe [pericial] realizado determinan que mi vehiculo es el
ORIGINAL y el que se encuentra en los patios es el CLONADQO”. Por tanto, pidioé que
“se proceda a lo que corresponda respecto al otro vehiculo”.

5. EI 8 de julio de 2021, la Fiscalia Provincial de Pichincha remitié un oficio a la Unidad
Judicial. Sefial6 que el 15 de mayo de 2019, Ivan Dario Albuja Sdenz denuncié el robo
de su vehiculo marca Hyundai, de placas PCF-3641; y que “el vehiculo que ha sido
recuperado en la ciudad de Babahoyo, e ingresado a los patios de la policia judicial
[...] ha presentado manipulaciones en las series numéricas del motor y chasis”. Por
tanto, solicitd que se “traslade el vehiculo de placas PCB-7916 (falsas)” hasta la ciudad
de Quito, “a fin de poder continuar con la investigacion y poder determinar la
originalidad y titularidad” de dicho vehiculo.*

6. E127 de julio de 2021, la Unidad Judicial dispuso “el comiso del vehiculo CLONADO
de placas PCF-3641” y dejo sin efecto “la orden de comiso que pesaba en contra del
vehiculo de [placas] PCB-7916". Ademas, en atencion al oficio senalado en el parrafo
ut supra, la Unidad Judicial expresé que “no se puede disponer que el vehiculo de
placas PCB-7916 (falso)” sea trasladado a la ciudad de Quito, puesto que la sentencia
dictada el 31 de julio de 2020, la cual se encontraba ejecutoriada, dispuso el comiso
de dicho vehiculo.

2 Mediante correo electrénico de fecha 18 de mayo de 2021, el agente encargado de los patios de la Policia
Judicial del cant6n Babahoyo solicité a Giovanny Oswaldo Estrada Chavez que se acerque a la Fiscalia de
Babahoyo, ya que “un vehiculo con las siguientes caracteristicas registra a su nombre y esta ingresado aca
en el patio por un delito de robo, marca HYUNDALI, placas PCB7916...”.

3 Se realiz6 la pericia de identificacion de grabados y marcas seriales, también llamada “revenido quimico”,
la cual, segun el propio informe pericial, restaura y revela los campos numéricos sobre las superficies del
vehiculo, tales como el motor o el chasis, “en el caso de existir alteraciones”.

4 La Fiscalia Provincial de Pichincha adjunté a este oficio una fiel copia del original de la denuncia hecha
por Ivan Dario Albuja S&enz, en donde consta que su vehiculo de placas PCF-3641 fue robado el 14 de
mayo de 2019, dentro del cual, ademas, se encontraba el original de la matricula.
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7. El 15 de septiembre de 2021, Ivan Dario Albuja Sdenz ingres6 un escrito dentro del
proceso. Manifestd a la Unidad Judicial que el 15 de abril de 2019 denuncid el robo
de su vehiculo marca Hyundai, con placas PCF-3641, el cual jamas utilizd “para
cometer actos ilegales”. Agregd que llegd a tener conocimiento que “dentro de este
proceso penal, [su] vehiculo se encuentra retenido en los patios de la Policia Judicial
de Los Rios, pues, ha sido utilizado por ciudadanos para perpetrar el delito de robo™.
Por ello, solicitd que se deje sin efecto la orden de comiso sefialada en el parrafo

anterior, al él ser el “legitimo duefio y propietario del vehiculo referido”.®

8. El 1 de octubre de 2021, la Unidad Judicial negd el pedido de Ivan Dario Albuja Séenz
porque “no fue parte procesal”’. Ademas, sefialdé que, atn si €l se hubiese presentado
en calidad de victima dentro del proceso, su vehiculo “de todas maneras tenia que ser
comisado”, de conformidad con el articulo 69 numero 2 del COIP, puesto que fue “el
objeto utilizado para el cometimiento del delito doloso™.

9. El 21 de octubre de 2021, Ivan Dario Albuja Sédenz nuevamente solicit6 a la Unidad
Judicial la devolucidn de su vehiculo.

10. El 29 de octubre de 2021, la Unidad Judicial rechazo dicha solicitud. Esta decisién fue
notificada el 4 de noviembre de 2021.

11. El 2 de diciembre de 2021, Ivan Dario Albuja Saenz (“accionante”) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 29 de octubre de 2021.°

12. El 17 de agosto de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional” admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion y solicit6 a la Unidad Judicial que emita
un informe de descargo, mismo que fue presentado el 29 de agosto de 2022.

5 Ivan Dario Albuja Séenz adjunté una copia de la matricula del vehiculo y el Certificado Unico Vehicular
emitido por la Agencia Nacional de Trénsito, en los cuales él consta como propietario. También adjuntd
una declaracion juramentada realizada el 9 de septiembre de 2021 ante el Notario Quinto del cantén Quito,
en la cual sefial6 que él es legitimo propietario del referido vehiculo y que presentd una denuncia por robo
el 15 de abril de 2019.

® El accionante sefiala en su demanda que present6 la accion extraordinaria de proteccion “en contra de la
providencia del 4 de noviembre de 2021”. Al respecto, el juez ponente solicitdé mediante auto que el
accionante identifique “la decision impugnada en su demanda de accion extraordinaria de proteccion”.
Mediante escrito ingresado el 14 de junio de 2022 al Sistema Automatico de la Corte Constitucional
(SACQ), el accionante aclard que la accién se presento en contra de la providencia del 29 de octubre de
2021 (la cual fue notificada el 4 de noviembre de 2021).

" La Sala de Admision estuvo conformada por la exjueza constitucional Teresa Nuques Martinez y los
jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz.
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13. ElI 22 de octubre de 2025, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avoco
conocimiento de la causa. Dispuso que la Unidad Judicial presente un informe de
descargo actualizado; que la Agencia Nacional de Transito presente el Certificado
Unico Vehicular del automavil con placas PCF-3641; y que la Secretaria de Gestion
Inmobiliar del Sector Publico presente un informe sobre el estado actual del vehiculo
con placas PCF-3641.

14. El 28 de octubre de 2025, la Unidad Judicial dio cumplimiento a la disposicion
sefialada en el parrafo anterior. Por otro lado, la Agencia Nacional de Transito no
presenté el Certificado Unico Vehicular solicitado, y la Secretaria de Gestion
Inmobiliar del Sector Publico no present6 informe alguno.

2. Competencia

15. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion, y el articulo 191, nimero 2 letra d, de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Del accionante

16. El accionante manifiesta que el auto impugnado del 29 de octubre de 2021 vulneré su
derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y derechos
de las partes (art. 76.1 CRE) y a la validez de las pruebas actuadas en juicio (art. 76.4
CRE), asi como el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y el derecho a la
propiedad (art. 66.26 CRE).

17. Ahora bien, este Organismo observa que la accion extraordinaria de proteccion se
present6 en contra del auto emitido el 29 de octubre de 2021, el cual dispuso que el
accionante se atenga a lo dispuesto en el auto del 1 de octubre de 2021, mismo que
negd su solicitud de entrega del vehiculo por no ser parte procesal. Si bien el
accionante impugna el auto del 29 de octubre de 2021, los cargos cuestionan la
sentencia del 31 de julio de 2020 en la cual la Unidad Judicial dispuso el comiso de su
vehiculo.

18. Con relacion a la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de las normas y derechos de las partes (art. 76.1 CRE), y a la validez de
las pruebas actuadas en juicio (art. 76.4 CRE), el accionante manifiesta que “recién
mediante providencia del 27 de julio 2021, se puso en conocimiento la pericia [del
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revenido quimico]”, segun la cual “las caracteristicas originales [del vehiculo
comisado] son de placas PCF-3641”. Al respecto, senala que el peritaje fue “efectuado
con posterioridad a la sentencia emitida el 31 de julio de 2020, la cual ordend
especificamente el comiso del vehiculo marca Hyundai, con placas PCB-7916. Insiste
que su “vehiculo es Placas: PCF3641, Marca: Hyundai, ajeno a la orden de comiso”.
Por ello, expresa que, “para ordenar el comiso mediante sentencia, previa y
obligatoriamente debia efectuarse el peritaje [del revenido quimico], para determinar
su procedencia y legalidad”.®

19. Respecto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), el
accionante sefiala que el comiso penal es una pena restrictiva del derecho a la
propiedad que procede cuando los bienes sean de propiedad de algun participe de la
infraccién penal. En este caso, ¢l accionante enfatiza que el vehiculo comisado le “fue
robado”, por lo que “desconocia por completo la utilizacion que terceras personas
(delincuentes) dieron con [su] vehiculo robado”. Alega que ¢l no fue declarado
responsable de la infraccion penal del proceso de origen, sino que fue “un tercero
perjudicado” que no fue parte procesal. Por estas razones, sefiala que la Unidad
Judicial no acreditd6 “la verificacion de algunos de los supuestos excepcionales
incluidos en el Art. 69, ndmero 2, letra f del COIP”.°

20. Finalmente, con respecto a la vulneracion del derecho a la propiedad (art. 66.26 CRE),
el accionante arguye que la orden de comiso “no tiene fundamento constitucional ni
legal”, puesto que ¢l no fue condenado dentro del proceso, “ni se verificaron
circunstancias excepcionales que motiven el comiso de un vehiculo de una persona
ajena al proceso penal”. Afiade, la vulneracion de este derecho “ha acarreado serios y
graves perjuicios econémicos, laborales y familiares al no disponer y poder usar mi

vehiculo”.®

21. Por todo lo expuesto, el accionante pretende que se acepte su demanda; se deje sin
efecto la orden de comiso que pesa sobre su vehiculo; se proceda con la inmediata
liberacion y devolucion de dicho vehiculo; se determine una indemnizacidn “respecto
a los danos generados por la declaracion del comiso” de su vehiculo; y se remita el
expediente al Consejo de la Judicatura, para que determine “las responsabilidades
administrativas a que hubiere lugar” respecto a la actuacion de la jueza de la Unidad
Judicial.

8 Expediente procesal de primera instancia, proceso penal 12282-2020-00451, fs. 628.
® Ibid. Fs. 628v.
10 1bid. Fs. 629.
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3.2. De la Unidad Judicial

22. En el informe de descargo presentado el 29 de agosto de 2022, la Unidad Judicial
arguye que “cualquier sentencia que se encuentre ejecutoriada por el ministerio de la
Ley, conserva el principio de inmutabilidad”, por lo que “no se puede cambiar en nada
su contenido o disposiciones”. Al respecto, sefiala que lo que hizo, de conformidad
con el articulo 100 del Cddigo Orgéanico General de Procesos,'! “fue proceder a
corregir el nimero de la placa del vehiculo comisado, ante la reclamacion que hizo el
ciudadano Giovanny Oswaldo Estrada Chavez, quien hizo notar que su vehiculo habia

sido clonado”.*?

23. Ademas, enfatiza que ordend un “comiso penal, no comiso civil”, lo cual significa que
“no se comisa un instrumento utilizado en el cometimiento de un delito penal, por los
datos de identificacion, sino por la presencia fisica de esa evidencia”. Por ello, sefiala
que, al haberse ordenado el comiso del vehiculo en cuestion, el cual tenia sus placas
alteradas, lo que hizo fue “corregir los datos de identificacion, pero no los datos de
propiedad del vehiculo, porque de ese modo no opera el comiso penal”.*®

24. Asi mismo, manifiesta que, de conformidad con el articulo 69 nimero 2 letra a) del
COIP, se deben comisar los bienes utilizados para financiar o cometer la infraccién
penal, pero que se introdujo una letra f) a dicho articulo en el Registro Oficial del 29
de diciembre de 2019, la cual permite comisar bienes de terceros “cuando éstos hayan
sido adquiridos con conocimiento de que proceden del cometimiento de un delito o
para imposibilitar el comiso de los bienes de la persona sentenciada”. Sobre ello,
sefiala que “si las personas sentenciadas, cometieron la infraccion utilizando ese
vehiculo, al que le cambian la placa, es porque tiene[n] pleno conocimiento de que

proceden del cometimiento de un delito”. 4

25. De igual forma, arguye que el accionante “no fue parte dentro de la causa penal”, pero
que, de “haber participado en calidad de tercero perjudicado, la fiscalia que llevaba la
investigacion tuvo que atender sus peticiones, ya sea para disponer la devolucion del
[vehiculo] [...] o para vincular a quien resulta tener relacion con el delito investigado™.
Al respecto, enfatiza que el accionante no hizo aquello, “sino que [espero]

11 COGEP. Articulo 100.- “(...) Los errores de escritura, como de nombres, de citas legales, de célculo o
puramente numéricos podran ser corregidos, de oficio o a peticion de parte, aun durante la ejecucion de la
sentencia, sin que en caso alguno se modifique el sentido de la resolucion”.

12 SACC, informe de descargo del 29 de agosto de 2022 ingresado electrénicamente, fs. 2.

3 1bid.

14 1bfd. Fs. 3.
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pacientemente los resultados del juicio, para pedir que se revoque la orden de

comiso”.®

26. Finalmente, la Unidad Judicial afiade que “ante las continuas peticiones para inducir
error al juez, con una eventual revocatoria de la orden de comiso”, le advirtio al
accionante “que se abstenga de presentar escritos” porque “la sentencia ejecutoriada
no se puede modificar’. Sin embargo, agrega que de todas formas el accionante
presentd la accion extraordinaria de proteccion, la cual cabe solo contra “las
providencias que ponen fin al proceso”, que en este caso fue la sentencia emitida “el
31 de julio de 2020 y confirmada en segunda instancia el 17 de noviembre de 2020
Por ello, al haberse aceptado a tramite la demanda de accién extraordinaria de
proteccion, la Unidad Judicial sehala que no le “corresponde emitir criterio” sobre
“presuntas violaciones de derechos”, sino sobre las cuestiones procesales dentro de la
causa, mismas que fueron debidamente cumplidas.®

4. Planteamiento del problema juridico

27. Este Organismo ha establecido que en una sentencia de accidn extraordinaria de
proteccion los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el acto
principal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.
Ademas, ha sefialado que un argumento minimamente completo debe reunir, al menos,
tres elementos: (i) una tesis; (ii) una base factica; y (iii) una justificacion juridica.l’

28. Con relacion a los cargos sintetizados en los parrafos 16, 17 y 18 supra, el accionante
alega esencialmente que se vulneraron sus derechos al debido proceso en las garantias
de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, a la validez de las pruebas
actuadas en juicio, a la seguridad juridica y a la propiedad, puesto que la Unidad
Judicial ordend el comiso de su vehiculo dentro de un proceso penal del cual él no fue
parte. Agrega que, a pesar de gue puso en conocimiento de la jueza accionada de la
denuncia del robo de dicho vehiculo, y a pesar de que desconocia sobre su utilizacion
para el cometimiento del delito del caso de origen, la Unidad Judicial negé su pedido
de devolucion, sin considerar que él no fue declarado responsable de la infraccién

15 1bid.

18 Ibid. Fs. 4.

17 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Un argumento minimamente completo,
al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulnero
(la tesis), el sefialamiento de la accion u omisién de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracién (la base féactica), y una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera
el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).
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penal del proceso de origen y no debia perjudicarse su patrimonio por la
responsabilidad penal de otras personas.

29. En vista de que esta Corte ha tratado casos previos con similares alegaciones a través
del derecho a la seguridad juridica con relacion al derecho a la propiedad,'® se
reconducen todos los cargos para ser analizados a través de estos derechos y se formula
el siguiente problema juridico: ¢La Unidad Judicial vulnerd los derechos del
accionante a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y, consecuentemente, a la
propiedad (art. 66.26 CRE), por haber dispuesto el comiso de un vehiculo de su
propiedad a pesar de que no fue parte procesal?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La Unidad Judicial vulnerd los derechos del accionante a la seguridad
juridica (art. 82 CRE) y, consecuentemente, a la propiedad (art. 66.26 CRE),
por haber dispuesto el comiso de un vehiculo de su propiedad a pesar de que
no fue parte procesal?

30. El articulo 82 de la Constitucion establece: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En este sentido,
la Corte Constitucional ha manifestado que este derecho se garantiza a través de “un
ordenamiento juridico estable, claro y coherente” que le permita tener al individuo
“una nocion razonable de las reglas [juridicas] a ser aplicadas” a un caso concreto.*®

31. Ademas, la Corte ha determinado que para que se vulnere este derecho no basta con la
verificacion de la inobservancia del ordenamiento juridico, sino que ademas tiene que
producirse la afectacion a uno o varios preceptos constitucionales. Por tanto, la mera
constatacion de que una norma infraconstitucional fue infringida no supone, por si
misma, la violacion del derecho a la seguridad juridica.?

32. En el caso in examine, el accionante alega que se vulneraron sus derechos a la
seguridad juridica (art. 82 CRE) y a la propiedad (art. 66.26 CRE), puesto que la
Unidad Judicial ordeno el comiso de su vehiculo, sin que él haya sido parte procesal y
sin que haya tenido conocimiento de que se lo usé para cometer la infraccion penal del
proceso de origen. En tal virtud, le corresponde a este Organismo verificar si se ha

18 CCE, sentencia 1232-18-EP/23, 23 de agosto de 2023, parr. 41. 7 CCE, sentencia 1232-18-EP/23, 23 de
agosto de 2023, parr. 41

19 CCE, sentencia 1552-17-EP/21, 23 de junio de 2021, parr. 36.

20 CCE, sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 14.5.
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vulnerado el derecho a la seguridad juridica por la inobservancia las normas relativas
al comiso de bienes establecidos en el COIP, y si tal vulneracion trasciende
constitucionalmente a una afectacién del derecho a la propiedad.

33. El articulo 69 del COIP establece que el comiso es una pena restrictiva de los derechos
de propiedad que recae “sobre los bienes cuando estos son instrumentos, productos o
réditos en la comision del delito”. Por su parte, esta Corte ha determinado que es una
pena por el cometimiento de un delito que las autoridades judiciales imponen una vez
que se haya declarado la culpabilidad de una o méas personas, como consecuencia de
la accion u omision penalmente reprimida.?! En particular, este Organismo ha sefialado
que, al declarar el comiso, “se impone una pena en perjuicio de quien es declarado

responsable del delito en una sentencia condenatoria”.??

34. Cabe sefialar que cuando esta Magistratura examinaba un cargo de vulneracion de
derechos constitucionales relacionados con el comiso, previo a la reforma del 24 de
diciembre de 2019, el articulo 69 del COIP no contemplaba como posibilidad el
comiso de bienes de terceros.? En atencion a este tipo de casos, este Organismo
reconstruyé una regla de precedente en la sentencia 1232-18-EP/23,%* la cual
estableci6 que si en un juicio penal se comisaba un bien que no era de propiedad del
condenado —sino de un tercero—, entonces no procedia decretar el comiso.

35. Sin embargo, en los supuestos posteriores a la reforma del COIP de 2019 la regla
anterior ya no se aplica, porque el COIP actualmente si permite el comiso de bienes de
terceros. En este contexto, el articulo 69 nimero 2 letra f del COIP establece la
posibilidad de comisar bienes de terceras personas que no han sido parte procesal, bajo
dos supuestos especificos: (i) si el bien ha sido adquirido con conocimiento de que
procede del cometimiento de un delito; o (ii) si el bien ha sido adquirido para
imposibilitar el comiso de los bienes de la persona sentenciada. Sobre este particular,
de la revisién del expediente procesal y del sistema SATJE, esta Magistratura verifica
que los hechos del caso de origen se suscitaron el 19 de febrero de 2020, es decir,
posterior a la reforma del COIP de 2019, por lo que los supuestos (i) o (ii) sefialados
anteriormente son aplicables al caso sub judice.

36. De esta manera, corresponde a la Corte centrar su analisis en verificar si la Unidad
Judicial accionada enmarcé su decision de comiso del vehiculo del accionante en
apego a la norma procesal contemplada en el articulo 69 nimero 2 letra f) del COIP,

21 CCE, sentencia 1322-14-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 38
22 |bid.

23 CCE, sentencia 396-21-EP/25, 1 de mayo de 2025, parr. 26.

24 CCE, sentencia 1232-18-EP/23, 23 de agosto de 2023, parr. 41.
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es decir, si la autoridad judicial analiz6 la posibilidad de comisar bienes de terceras
personas que no fueron parte del proceso penal, bajo los supuestos especificos (i) o

(ii).

37. Ahora bien, como se dijo anteriormente, este Organismo observa que la accién
extraordinaria de proteccidn se presento en contra del auto emitido el 29 de octubre de
2021, el cual dispuso que el accionante se atenga a lo dispuesto en el auto del 1 de
octubre de 2021, mismo que nego su solicitud de entrega del vehiculo por no ser parte
procesal. Al respecto, de la revision de la demanda, esta Corte observa que la razén
por la que el accionante impugno el auto emitido el 29 de octubre de 2021 es porque
en la sentencia condenatoria del 31 de julio de 2020 la Unidad Judicial dispuso el
comiso de su vehiculo. Por tal razon, el presente analisis se centrard en verificar en
qué normativa se sustentd la jueza accionada dentro de su decision para aplicar el
comiso del vehiculo en cuestion.

38. Asi, en el fallo de la Unidad Judicial del 31 de julio de 2020, la jueza accionada dict6
sentencia condenatoria en contra de los procesados y, “de conformidad con el articulo
69 del COIP”, ordend el comiso del vehiculo “marca [Hyundai], color blanco placas
PCB7916”. No obstante, esta Corte no observa del expediente procesal que la jueza
accionada haya verificado si el vehiculo comisado era de propiedad de los procesados
0 no. Tampoco se evidencia que la jueza haya realizado un analisis encaminado a
determinar si dicho bien pertenecia a una tercera persona ajena al proceso, conforme
lo establece el articulo 69 numero 2 letra f del COIP. Més adn, tal como consta en el
parrafo 3 supra, la pericia de identificacion de grabados y marcas seriales al vehiculo
comisado se llevé a cabo en la fase de ejecucion, cuando la referida sentencia ya se
encontraba ejecutoriada.

39. Por tanto, esta Corte establece que la Unidad Judicial inobservo el ordenamiento
juridico en cuanto a la aplicacion del articulo 69 namero 2 literal f del COIP, puesto
que, dentro de su analisis, al no determinar la propiedad de los vehiculos comisados,
tampoco verifico que se cumplan los presupuestos (i) y (ii) establecidos en el parrafo
34 supra para ordenar el comiso del vehiculo del accionante. En consecuencia, la
Unidad Judicial, al haber inobservado una norma expresa, previa y clara sobre el
comiso penal de bienes de terceros, vulnero el derecho a la seguridad juridica (art. 82
CRE) del accionante.

40. Una vez que se evidencio la vulneracion del derecho a la seguridad juridica (art. 82

CRE), corresponde analizar si tal violacion acarre6 como consecuencia la afectacion
del derecho a la propiedad (art. 66.26 CRE).
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41. FEl articulo 66 nimero 26 de la Constitucion reconoce el derecho a la propiedad “en
todas sus formas, con funcion y responsabilidad social y ambiental”, que “se hara
efectivo con la adopcion de politicas publicas, entre otras medidas”. Esta Corte ha
mencionado que la privacion de este derecho solo puede efectuarse conforme a las
formas y condiciones determinadas en la Constitucion y la ley. En este orden de ideas,
esta Magistratura ha sefialado que la privacion de este derecho solo procede en ciertos
supuestos, como cuando se declara la utilidad publica o el interés social de un bien
previa justa valoracion e indemnizacion, asi como cuando se declara el comiso en
materia penal, de conformidad con la ley y garantizando el debido proceso.?® Respecto
a este Ultimo punto, este Organismo ha sefialado que para disponer el comiso de bienes
debe existir “una sentencia condenatoria en contra del propietario del bien comisado,
a fin de evitar una practica confiscatoria y la vulneracion del derecho [...] a la
propiedad”.?®

42. Conforme a lo mencionado en el parrafo 36 supra, este Organismo verifica que la
Unidad Judicial dispuso el comiso del vehiculo sin analizar si las personas
sentenciadas eran propietarias 0 no del vehiculo en cuestién, y sin contar con la
informacion suficiente para determinar si el vehiculo presentaba alteraciones en cuanto
a sus caracteristicas. El unico argumento de la Unidad Judicial para ordenar el comiso
del vehiculo es que este fue utilizado para cometer el delito. No obstante, como quedd
determinado, tal presupuesto no resulta aplicable al caso, pues debian justificarse el
resto de presupuestos gque posibilitan ordenar el comiso de bienes de terceras personas,
conforme el articulo 69 nimero 2 letra f del COIP. Al no hacerlo, el resultado fue
imponer injustificadamente una pena restrictiva de propiedad a un tercero que no fue
parte del proceso penal, quien no tenia por qué asumir las consecuencias de un hecho
delictivo que no cometié.?” Ademas, conforme consta en los antecedentes procesales
del caso in examine, el accionante incluso denuncié de manera oportuna que el auto
de su propiedad habia sido robado. En consecuencia, la Unidad Judicial, al ordenar el
comiso del vehiculo sin verificar los supuestos del articulo 69 namero 2 literal f del
COIP sefialados en el parrafo 34 supra, vulnerd consecuentemente el derecho a la
propiedad (art. 66.26 CRE) del accionante, toda vez que la actuacion de la jueza
accionada acarre6 como resultado una privacion injustificada de dicho derecho.

43. Por todo lo expuesto, esta Corte declara la vulneracion de los derechos a la seguridad
juridica (art. 82 CRE) y a la propiedad (art. 66.26 CRE) del accionante.

%5 CCE, sentencia 2005-16-EP/21, 11 de agosto de 2021, parr. 65.
% CCE, sentencia 179-17-SEP-CC, 14 de junio de 2017, pag. 11.
21 CCE, sentencia 2005-16-EP/21, 11 de agosto de 2021, parr. 63.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la demanda de accion extraordinaria de proteccion 683-22-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y a la
propiedad (art. 66.26 CRE) del accionante.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 31 de julio de 2020 emitida por la
jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Babahoyo, provincia
de Los Rios, Unicamente en lo atinente al comiso penal sobre el vehiculo
marca Hyundai, con nimero de placas PCB-7916, conforme se ha explicado
en la presente sentencia.

3.2. Dejar sin efecto el auto del 27 de julio de 2021 expedido por la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo, provincia de Los Rios,
Gnicamente respecto a la orden de comiso del vehiculo de placas PCF-3641.

3.3. Dejar sin efecto los autos del 1 de octubre de 2021 y 29 de octubre de 2021,
expedidos por la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Babahoyo,
provincia de Los Rios.

3.4. Ordenar que la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Babahoyo, provincia de Los Rios, resuelva el comiso penal del vehiculo de

placas PCF-3641, en observancia a lo establecido en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

@;
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Raudl Llasag Fernandez, Richard
Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy (voto concurrente) y José Luis Teran Suarez, el viernes
28 de noviembre de 2025, en la continuacion de la sesion jurisdiccional ordinaria del
jueves 27 de noviembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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