CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 401-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 16 de agosto de 2024
CASO 401-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 401-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza si una sentencia que resolvié un recurso de apelacion
interpuesto en una accion de proteccion vulnero la garantia de motivacion, por incurrir en el vicio de
incongruencia frente a las partes, al presuntamente no dar respuesta al cargo del accionante relacionado
con que se afectaba su derecho a la atencion prioritaria por su enfermedad catastrofica y su
discapacidad, asi como la organizacion familiar con su hijo y su pareja, porque tendria que devengar
su beca en una ciudad distinta a la que residia su familia. Una vez realizado el analisis, la Corte no
identifica en la sentencia un pronunciamiento sobre el cargo referido y, en consecuencia, acepta la|
accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El22 de octubre de 2019, Cristian Fernando Altamirano Bastidas (“accionante”) presento
una accién de proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica (“MSP”) porque
considerd que se vulneraron sus derechos como miembro de un grupo de atencion
prioritaria, a la atencidn especializada y a recibir respuestas motivadas, asi como los
derechos de su hijo al desarrollo integral, al cuidado y proteccion. El accionante impugno
el memorando MSP-DNNTHS-2019-0934-M que contenia la negativa de ser transferido
de Guaranda a Quito, para continuar devengando una beca. Alegdé que padecia de una
enfermedad catastréfica y discapacidad del 30%, que se dificulta su traslado constante
desde su ciudad de origen -Quito-, que tiene un hijo menor de edad con problemas
psicoeducativos, por lo que requieren de atencion prioritaria. El proceso fue signado con
el nimero 17233-2019-06053.

2. El 18 de noviembre de 2019, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia

Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito neg6 la accidn de proteccién. El accionante
interpuso recurso de apelacion.
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3. El 13 de enero de 2020, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Sala Provincial”) nego el recurso de apelacion.

4. EI 7 de febrero de 2020, el accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia emitida por la Sala Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 4 de junio de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucionalt
admitio a tramite la accidn extraordinaria de proteccion y, conforme el orden cronoldgico
de sustanciacion de causas, el 10 de junio de 2024, la jueza constitucional sustanciadora
avoco conocimiento del caso.?

2. Competencia

6. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429y 437 de la Constitucion y 58 y 191.2 letra d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accion y pretension

7. El accionante alega que la sentencia impugnada vulnera sus derechos constitucionales
consagrados en los siguientes articulos de la Constitucion: articulo 32 (derecho a la salud);
articulo 35 (derechos de los grupos vulnerables); articulo 44 (derechos de los nifios, nifias
y adolescentes); articulo 66, numerales 1 y 3 (derecho a la vida y a la integridad personal);
articulo 75 (derecho a la tutela judicial efectiva); articulo 76 (derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion); y, articulo 82 (derecho a la seguridad juridica).

8. El accionante afirma que, al no contar con especialistas para su tratamiento, se le esta
“condenando” por su situacion de salud.

1 Conformado por las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

2 Tanto el Tribunal de la Sala de Admisién a través del auto de admision, como la jueza sustanciadora a través
del auto de avoco de conocimiento, requirieron el informe de descargo a la Sala accionada.
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9. Afade que la Sala Provincial no habria considerado la proteccion familiar en los términos
de un caso analogo resuelto por la Corte Constitucional, mediante sentencia 388-16-SEP-
CC, en lo que se refiere a la devengacion de su beca en un lugar distinto a la residencia de
su familia.

10. Para el accionante, la sentencia no esta debidamente motivada porque se enfocaria en que
debe devengar su beca, no obstante, a su parecer se tenia que centrar en su necesidad de
devengar la beca en un hospital distinto, dadas sus condiciones familiares y circunstancias
médicas. En esa linea, el accionante sostiene que en la sentencia no se realizé un analisis
acerca de su condicion de salud y discapacidad que influiria en evitar la disgregacion de
su familia pues estaria a cargo de la misma y, mas bien, la decision se habria limitado a
indicar que los hechos alegados corresponden a cuestiones legales y administrativas. Al
respecto, el accionante enfatiza que para la resolucion de su caso no se considero la
gravedad de su condicién de salud ni la prohibicion constitucional de disgregacion de la
familia pues se habria dado mayor preponderancia al Reglamento de Devengacion de
Becas del MSP que a la Constitucion.

11. Con base en lo expuesto, el accionante solicita que se declare la vulneracién de sus
derechos constitucionales y se deje sin efecto la decision judicial impugnada.

3.2. Argumentos de la autoridad judicial accionada

12. El 21 de junio de 2024, la Sala Provincial presentd su informe de descargo en el cual
sefial6 que la sentencia impugnada esta debidamente motivada y que no existe vulneracion
de derechos. En funcién de ello, solicita que se rechace la accion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

13. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.®

14. A traveés del cargo expuesto en el parrafo 8 ut supra, el accionante se dirige a cuestionar
la situacion de salud directamente debido a que, afirma, no tendria especialistas para su

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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tratamiento, lo cual se relaciona con los hechos de origen. En tal sentido, prima facie, no
procede el andlisis de estos argumentos en el marco de esta accion.*

15. Por su parte, a través del cargo expuesto en el parrafo 9 ut supra, el accionante sugiere
que se habria inobservado el precedente de la sentencia 388-16-SEP-CC. A pesar de ello,
no identifica la regla de precedente ni, de existir, los motivos por los cuales aquella regla
seria aplicable a su caso.® Por ello, aun realizando un esfuerzo razonable,® no es posible
plantear un problema juridico respecto de este cargo. Si bien el auto de admision de la
causa se refirio a que el caso podria corregir una posible inobservancia de precedentes, se
debe sefialar que la fase de admision es preliminar y la ultima valoracion respecto del
contenido del cargo se realiza en la etapa de sustanciacion.’

16. Finalmente, a través del cargo expuesto en el parrafo 10 ut supra, el accionante plantea
una vulneracion de la garantia de motivacion porque no se habria considerado sus
argumentos relacionados con sus derechos de atencion prioritaria, al ser una persona con
discapacidad que padece una enfermedad catastrofica, ni aquellos en los que aleg6 que su
hijo y su pareja, necesitarian de su cercania para su cuidado. En ese sentido, a juicio de
esta Corte, en la demanda se plantea que no se habria dado respuesta a un cargo que el
accionante considera relevante, lo cual se relaciona con el vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes. En funcion de ello, se encuentra suficiente plantear el
siguiente problema juridico: ¢Vulnero la sentencia impugnada el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion porque habria incurrido en un vicio de
incongruencia frente a las partes al no haber respondido una cuestion relevante
planteada por el accionante?

5. Resolucion del problema juridico

5.1.¢Vulnerd la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion porque habria incurrido en un vicio de incongruencia frente a las

4 En principio, estas alegaciones no pueden examinarse en funcion del objeto de la garantia en cuestidn, sin
perjuicio del control de mérito que procederia, excepcionalmente y de oficio. CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16
de octubre de 2019, pérrs. 55-56.

5 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42. Un cargo sobre inobservancia de precedentes
debera reunir los elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro
de la justificacion juridica, deben incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de
precedente y ii. La exposicidn de por qué la regla de precedente es aplicable al caso.

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

" CCE, sentencias 1037-20-EP/24, 4 de julio de 2024, parr. 16 y 1296-20-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 16.
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partes al no haber respondido una cuestion relevante planteada por el
accionante?

17. La garantia de motivacion se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 letra | de la
Constitucion de la siguiente forma: “no habra motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Particularmente, sobre la motivacion en
garantias constitucionales, se debe i) enunciar las normas o principios juridicos en que se
funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho;
y, iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos.®

18. En concordancia con el problema juridico planteado, el andlisis se enfocara en el vicio de
incongruencia frente a las partes en funcién de los argumentos del accionante.

19. La Corte ha explicado que existe incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en
la fundamentacién juridica no se ha contestado algin argumento relevante de las partes
procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion
que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones— generalmente, con miras a
tutelar de manera reforzada un derecho (incongruencia frente al Derecho).®

20. Para responder el problema juridico, primero se debe verificar que el argumento
presuntamente no respondido sea, en efecto, relevante. Solo si la Corte encuentra que se
trata de un argumento relevante, corresponde continuar con el analisis. De no encontrar
que el cargo sea relevante, su falta de respuesta no configura el vicio de incongruencia
frente a las partes.

21. En el caso que nos ocupa, el accionante sostiene que la sentencia impugnada no se
pronuncid sobre su cargo relacionado con que habria una afectacion a sus derechos de
atencion prioritaria por sus condiciones de enfermedad catastréfica y discapacidad, ni se
refirio a su situacion personal, considerando la condicion de su hijo y la de su pareja,
obviando que él necesitaba devengar su beca en Quito para poder atender sus problemas
de salud y cuidar de su familia, en particular de su hijo que tendria problemas
socioeducativos. En esa linea, el accionante sostiene que en la sentencia no se realiz6 un
analisis acerca de ese cargo, sino que esta se centrd en sefialar que tenia la obligacion de

8 CCE, sentencias 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28 y 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021,
parr. 103.
® CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
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devengar su beca. Si se habria considerado este argumento, a su juicio, se habria permitido
que pueda continuar devengando su beca en Quito y no en Guaranda.

22. Al respecto, esta Corte encuentra que la referida argumentacion podria incidir
significativamente en el ambito de la decision de la accion de proteccion de origen, al
punto que tendria la potencialidad de resolver el problema juridico en sentido opuesto a
la respuesta otorgada.® Esto en particular porque, como se ha observado en otros casos,!
la respuesta a un argumento sobre vulneracion del derecho a la proteccion reforzada con
respecto a la condicion de enfermedades catastroficas o discapacidad podria incidir en un
determinado caso de forma importante. De ahi que esta Corte analizara si existié un vicio
de incongruencia frente a las partes por no haberse pronunciado respecto de este
argumento del accionante.

23. La sentencia de apelacion, luego de referirse a la competencia, la validez procesal, los
antecedentes y las consideraciones de la jueza de primera instancia,*? plantea, en el
considerando quinto, su analisis:

23.1.Se refiere a la finalidad de la accion de proteccion, cita los articulos 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 88 de la Constitucion, 39, 40 y
42 de la LOGJCC, doctrina y la sentencia 1-10-PJO-CC.

23.2.Se refiere a los documentos “aparejados a la demanda”, en particular, al memorando
MSP-DNNTHS-2019-0934-M emitido por el presidente del Comité Académico y de
Becas del MSP el 26 de junio de 2019 y a su contenido. Al respecto, sefiala que “la
autoridad administrativa cumplié con lo establecido en el articulo 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucién” pues constatd que ‘“se ha verificado” la “debida
motivacidén se encuentra en concordancia con las obligaciones que tienen los
organismos administrativos” que menciona son ‘“razonabilidad, logica y
comprensibilidad”.

23.3.Sefiala que, “de la revision del expediente”, el MSP “ha dado atencién a los
requerimientos” del accionante y que no aprecia “la vulneracion de derecho alguno”
porque se “considero los procedimientos apegados a la ley, a la normativa vigente,
y basa su decision en el Reglamento para Devengacion de Becas, asi como en el
contrato suscrito por el accionante y la entidad accionada, y en base a los informes

10d., parr. 87.
11 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 31.
12 Al respecto, se pueden revisar los acépites primero, segundo, tercero y cuarto de la sentencia de apelacion.
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sociales, en los cuales se realiza el analisis respecto a la situacion del devengante de
beca”.

23.4. Anade que el MSP “justifica las necesidades institucionales” respecto al deber de
cumplimiento que el accionante tiene con la institucion, “luego de ser beneficiario
del estado, que en este caso es con una beca de especialidad de Ginecologia y
Obstetricia”. Por lo que, a juicio de la Sala, el MSP actu6 “con su deber y
cumplimiento de precautelar y garantizar el derecho a la salud”.

23.5.En ese sentido, indica que “en apego a las necesidades institucionales de priorizacion
de las plazas de devengacion de beca del Ministerio de Salud, resuelve NEGAR el
cambio de plaza solicitado” porque el accionante “con antelacion” acepto esta plaza:

y es ahi donde este ltimo incurre en una omisién de realizacion de proceso, todo esto
en virtud de que el accionante al adherirse a dicho contrato de aceptacién de beca, se
comprometia a realizar la devengacion del mismo a través de la realizacion de su trabajo
en las plazas existentes y designadas por el Ministerio de Salud Publica que como ya se
evidencié fueron asignadas en base a los mejores puntajes obtenidos durante la
realizacion de la especialidad; de todo esto se puede colegir que al firmar el contrato, el
accionante estaba conforme con lo establecido y sefialado por dicha entidad, tenia
conocimiento de las obligaciones contraidas y adquirié un compromiso el cual debia
cumplirse, mas aun al revisar el expediente con el que se cuenta, se concluye de que
cumplieron a tiempo y adecuadamente todas las solicitudes realizadas por parte de la
entidad accionada [...].

24. De la revision integra de la sentencia de segunda instancia, si bien podria sefialarse que,
de forma indirecta, la Sala respondio al accionante indicando que no hay una vulneracion
porque él mismo se comprometid a través del contrato de aceptacion de beca a cumplir
las obligaciones contraidas, esta Corte no encuentra una respuesta de frente al argumento
relevante del accionante en su accion de proteccion, relativo a si devengar su beca en otra
ciudad vulnera sus derechos debido a su enfermedad y a su condicién de discapacidad o
si estar lejos de su hijo y pareja los afecta por los cuidados que requieren mutuamente. La
respuesta a un cargo de este tipo es relevante considerando la proteccion reforzada que el
articulo 35 de la Constitucién otorga, entre otras, a personas con enfermedades
catastroficas y con discapacidad; asi como a nifias, nifios y adolescentes. Tampoco se
advierte de la decision impugnada, en la parte del analisis propio de la Sala impugnada,
una referencia a la enfermedad o al hijo del accionante, aun cuando, en la parte de relato
de los hechos del caso, la Sala si cita a las alegaciones del accionante al respecto.
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25. En consecuencia, sin que este analisis implique un pronunciamiento sobre la correccién o
incorreccion de la sentencia de origen, la Corte observa que la sentencia no cumplio la
obligacion de pronunciarse sobre los argumentos relevantes durante el proceso por parte
del accionante. De ahi que la sentencia incurre en un vicio de incongruencia frente a las
partes y vulnera la garantia de motivacion. La sentencia de esta Corte no implica que se
condicione la resolucion del recurso de apelacion a aceptar o negar la accion, sino que se
debe dar respuesta al argumento no atendido, independientemente de la decision a la que
se arribe, considerando también la situacion actual del accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 401-20-EP.

2. Declarar que la sentencia dictada el 13 de enero del 2020 dictada por la Sala Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 letra | de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

3. Dejar sin efecto la sentencia individualizada en el numeral precedente y retrotraer
el proceso hasta el momento anterior a su emision para que, previo sorteo, una nueva
conformacién de la Sala Provincial resuelva el recurso de apelacién interpuesto en
la accion de proteccion de origen.

4. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | gzapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de
viernes 16 de agosto de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales
Alejandra Cérdenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad y Jhoel Escudero Soliz,
por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el ect

ect r oni camente por :
: Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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