CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 907-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 20 de junio de 2024
CASO 907-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 907-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza si en una sentencia de casacion, la Corte Nacional de
Justicia vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, al presuntamente haberse extralimitado en sus funciones al realizar un
analisis de admisibilidad en etapa de fondo del recurso de casacion. Una vez realizado el andlisis,
se acepta la accion pues se identifica la vulneracion alegada dado que no se verifica una
justificacion juridica valida por la cual no hubo un analisis sobre el fondo del recurso.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 18 de diciembre de 2014, Liberty Seguros S.A. (“Liberty”) presenté una accion
contencioso tributaria en contra del Servicio de Rentas Internas (“SRI”), en la cual
impugné el acta de determinacion 17201401357744 emitida el 21 de noviembre de 2014
por concepto de impuesto a la salida de divisas de 2011 por $482.148,14. El proceso se
signo con el nimero 17510-2014-0057.

2. El 24 de abril de 2018, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal Distrital”) acepto parcialmente la accion.! El
SRI interpuso un recurso de casacion.?

3. El 7 de marzo de 2019, un conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia admiti6 parcialmente a tramite el recurso exclusivamente por el cargo
de erronea interpretacion del articulo 17 del Cédigo Tributario.

1 En lo principal, el Tribunal Distrital indico: “[...] no se ha podido establecer la ocurrencia del hecho generador
del impuesto a la salida de divisas (ISD), en su configuracion legal prevista en los articulos 156 y 160 de la Ley
reformatoria para la equidad tributaria en el Ecuador vigente en el periodo 2011 [...]".

2 El recurso de casacion se sustentd en el vicio de errénea interpretacion del articulo 156 de Ley Reformatoria
para la Equidad Tributaria en el Ecuador y del articulo 17 del Cédigo Tributario.
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4. El'9de junio de 2020, la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
(“Corte Nacional”) no casoé la sentencia recurrida. En contra de esta decision, el 20 de
julio de 2020, el SRI present6 accion extraordinaria de proteccion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 4 de septiembre de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion® y, conforme el orden cronoldgico
de sustanciacion de causas, el 13 de mayo de 2024, la jueza constitucional sustanciadora
avocd conocimiento del caso. Por su parte, el 14 de junio de 2024, Liberty presentd un
escrito.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429y 437 de la Constitucién y 58 y 191.2 letra d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accién y pretension

7. El SRI solicita que se declare la vulneracion de los derechos a la seguridad juridicay a la
tutela judicial efectiva (articulos 82 y 75 de la Constitucion).

8. El SRI sostiene que la Corte Nacional no habria realizado un pronunciamiento de fondo
sobre el vicio de casacion aun cuando superd la fase de admision. Agrega que la Corte
Nacional habria sustentado su decisién en que no existid una “proposicion juridica
completa” porque no se habria admitido otro vicio de casacion distinto al que se estaba
revisando. Sobre ello, indica que en la fase de admision cada cargo fue “[...] estudiado de
manera independiente” pero en sustanciacion no fue asi, generando una afectacion en la
Ley de Casacion.

8 Compuesto por las juezas Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, que
requirid el informe de descargo a la Corte Nacional, el cual fue presentado el 16 de septiembre de 2020.
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3.2. Argumentos de la autoridad judicial accionada

9. En su informe presentado el 16 de septiembre de 2020, la Corte Nacional afirma que la
sentencia fue dictada respetando derechos constitucionales.

3.3. Argumentos de la contraparte en el proceso de origen

10. Liberty sefiala que la demanda del SRI carece de “fundamento juridico” y aceptarla
implicaria desconocer la sentencia 47-15-IN/21 que “impide analizar” en forma aislada el
articulo 17 del Cédigo Tributario “que se refiere a la calificacion del hecho generador
conforme al principio de esencia sobre la forma, puesto que su constitucionalidad depende
de que se apligue necesariamente con otra norma sustantiva que regule el hecho generador
de un impuesto [...]”. Para Liberty, la Corte Nacional estaba imposibilitada de resolver el
recurso de casacion por lo que, ante una “deficiente fundamentacion” del SRI, se
inadmitié un cargo ligado al cargo admitido. Agrega que el principio de preclusion no es
absoluto y por ello afirma que no hay vulneracion de derechos. Sin embargo, a la par,
sefiala que la Corte Nacional si se pronunci6 sobre el vicio de casacion admitido a tramite.
En conclusion, solicita rechazar la demanda.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

11. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.*

12. En este caso, los fundamentos de la accién se basan en un mismo cargo, esto es, que la
Corte Nacional se habria extralimitado al, presuntamente, no haber resuelto el fondo del
cargo admitido por el conjuez nacional en la fase de admisibilidad, sino que, por el
contrario, se habria realizado un nuevo analisis de admisibilidad del recurso.

13. Para el tratamiento mas adecuado del cargo es pertinente analizarlo a la luz de la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes.® Por ello, con base en el principio

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

S Esta Corte ya ha reiterado el criterio en las siguientes sentencias: CCE, sentencias 1813-17-EP/23, 11 de enero
de 2023, parr. 19; 1674-17-EP/23, 18 de enero de 2023, parr. 18; 3345-17-EP/22, 21 de septiembre de 2022,
parr. 14; 3329-17-EP/22, 29 de septiembre de 2022, parr. 13; 3392-17-EP/22, 29 de septiembre de 2022, parr.
31;y, 1888-17-EP, 9 de febrero de 2023, pérr. 18.
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iura novit curia,® este Organismo formula el siguiente problema juridico: ¢;Vulnero la
Corte Nacional el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, por haber realizado un andlisis de admisibilidad y no resolver el
fondo del cargo admitido en el recurso de casacion?

5. Resolucién del problema juridico

¢Vulner6 la Corte Nacional el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, por haber realizado un analisis de
admisibilidad y no resolver el fondo del cargo admitido en el recurso de casacion?

14. El articulo 76.1 de la Constitucion determina que corresponde a toda autoridad garantizar
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

15. Esta garantia es impropia,” por lo que, como tal, no configura por si sola supuestos de
violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que contiene
una remision a reglas de trdmite previstas en la legislacion procesal.

16. La vulneracion de las garantias impropias tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la
violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del
debido proceso.® Para verificar la vulneracion de la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes corresponde determinar estos elementos.

17. Laregla de tramite presuntamente violada se encuentra en los articulos 13,° 140 y 16! de
la Ley de Casacion, normativa con la cual se sustancio el recurso de casacion. Aquella

6 Se considera el principio iura novit curia, contemplado en los articulos 19, inciso segundo, y 140 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial y 4.13 de la LOGJCC, pues en la demanda no se aleg6 la garantia de
cumplimento de normas y derechos de las partes.

" CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, péarr. 28.

81d., parr. 27.

® Ley de Casacion, art. 13: “Dentro del término de diez dias posteriores a la recepcion del proceso, la Corte
Suprema notificara a las partes y ordenara en la misma providencia correr traslado a quienes corresponda, con
el recurso deducido, concediendo el término de cinco dias para que sea contestado fundamentadamente”.

10 Ley de Casacion, art. 14: “Las partes podran solicitar audiencia en estrados en el término de tres dias
siguientes al establecido en el articulo anterior. Los miembros de la Sala de la Corte Suprema de Justicia podran
durante la audiencia, solicitar cualquier aclaracién o ampliacion de los argumentos de las partes que no podran
tratar mas que sobre los fundamentos que determinaron la interposicion del recurso. La audiencia podréa diferirse
por una sola vez, a peticion de parte o de oficio, siempre que se lo haga por lo menos con dos dias habiles de
anticipacion”.

11 Ley de Casacion, art. 16: “Si la Corte Suprema de Justicia encuentra procedente el recurso, casard la sentencia
0 auto de que se trate y expedira el que en su lugar correspondiere, y por el mérito de los hechos establecidos
en la sentencia o auto. Cuando se trate de casacion por la causal segunda del articulo 3, la Corte Suprema anulara

4
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Ley determina que una vez admitido el recurso de casacion se debe correr traslado a las
partes y la respectiva sala de la Corte Nacional debera emitir sentencia.

18. Laregla implica que en la etapa de sustanciacion del recurso de casacion, corresponde un
pronunciamiento sobre los cargos casacionales alegados y admitidos a tramite.'?> En
cambio, no corresponde, en principio, que la autoridad judicial realice un nuevo analisis
de admisibilidad pues, el principio de preclusion procesal y su aplicacion en la tramitacion
de este tipo de recursos determina que no es posible el regreso o la renovacion de
momentos procesales ya extinguidos o consumados.

19. Tampoco corresponde, prima facie, que la Sala de Casacién califique hechos y valore
prueba,'* dado que su analisis debe versar sobre los cargos admitidos a tramite.*® Asi, la
Corte ha sefialado que efectuado el anélisis de admisibilidad del recurso de casacion, “si
éste cumplia con los requerimientos exigidos en la ley correspondia iniciar a la fase de
resolucion, que implica un estudio acerca de la procedencia o0 no de la pretension o del

fondo del recurso”.®

20. Ahora bien, esta Corte ha sefialado que la ausencia de una decision jurisdiccional de fondo
puede verse justificada si los operadores de justicia lo hacen con base en una justificacion
juridica valida.t” Entre los motivos juridicos que justifican la falta de resolucion del fondo
de la controversia, se encuentran los requisitos y exigencias previstas en la regulacion
procesal de cada tipo de contienda judicial. Si la ausencia de resolucion se fundamenta
por parte de los operadores de justicia en el incumplimiento de aspectos procedimentales
validos, no existira un menoscabo de derechos'® y, de esa forma, no habria extralimitacion
de funciones que los vulnere.

21. Si bien en ciertos casos, se habria considerado que no haber dictado una sentencia sobre
el fondo del recurso de casacion, pese a haber sido admitido, contravenia derechos

el fallo y remitira dentro de un término de cinco dias el proceso al juez u érgano judicial al cual tocaria conocerlo
en caso de recusacion de quién pronuncio la providencia casada, a fin de que conozca la causa desde el punto
en que se produjo la nulidad, sustancidndolo con arreglo a derecho.”.

12 CCE, sentencia 787-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, parr. 30.

131d., parr. 29.

14 CCE, sentencias 870-17-EP/22, 13 de octubre de 2022, parr. 27 y 476-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021,
parrs. 36 y 37.

15 CCE, sentencia 826-17-EP/22, 3 de agosto de 2022, parrs. 32 y 33.

16 CCE, sentencias 787-14-EP/20, 27 de febrero de 2020, parr. 30; 898-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr.
41; 746-17-EP/21, 15 de septiembre de 2021, parr. 40; y, 2044-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 48.

17 CCE, sentencia 1433-13-EP/19, 23 de octubre de 2019, parrs. 22y 23.

18 1bid.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 907-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

constitucionales, el principio de preclusién, en ciertos casos, admite excepciones,
principalmente, en aquellos supuestos en los que no existen los requisitos o presupuestos
basicos de las acciones o errores manifiestos de las Salas de Admision.*® En definitiva, a
la luz de la jurisprudencia reciente de este Organismo, el principio de preclusiéon no es
absoluto y es posible que aun cuando no se haya dictado un pronunciamiento de fondo en
etapa de sustanciacion, no se vulnere derechos si existe una justificacion juridica valida.

22. Esta Corte ha tomado como razones juridicas objetivamente validas que justificarian que
la Corte Nacional no emita una sentencia de fondo aun cuando se ha admitido a tramite el
recurso de casacion, por ejemplo, no mencionar qué causal de casacion se alega o plantear
un recurso de casacion respecto de un procedimiento que no contempla al recurso de
casacion como remedio procesal —i.e. juicio ejecutivo—.%°

23. Parael caso en cuestion, analizada la sentencia impugnada, esta Corte observa que la Corte
Nacional reconocié que no le es posible “pronunciarse sobre el fondo del asunto, al no
integrarse la proposicion juridica completa”. Esto fue asi porque, a su juicio, el vicio de
erronea interpretacion del articulo 17 del Cédigo Tributario “se encuentra intrinsecamente
ligado con la aplicacion del art. 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en
el Ecuador”. Este Gltimo vicio fue inadmitido a tramite por el conjuez nacional respectivo.

24. Asi, la Corte Nacional afirma que para resolver el problema juridico planteado:

era indispensable que el recurrente sustente en debida forma el cargo de errdnea
interpretacién del art. 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador,
sin embargo, en este caso, como lo advierte el doctor Wilman Teran, Conjuez de esta Sala
Especializada, en el numeral 9 del auto de admisibilidad parcial de fecha 07 de marzo del
2019 [...] razoén por que, el Conjuez de esta Sala Especializada realiza una admision parcial,
exclusivamente por el cargo de erronea interpretacion del art. 17 del Codigo Tributario.

25. Por ello, la Corte Nacional concluye que al haberse inadmitido el “art. 156 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador”, no “cabe duda” que esta norma
“complementa la proposicion juridica sin la cual impide que este Tribunal se pronuncie
sobre el motivo principal del recurso de casacion gue es el de verificar si existe o0 no la
erronea interpretacion del art. 17 del Cédigo Tributario”.

19 Al respecto, se puede revisar: CCE, sentencias 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52 y 1944-12-
EP/19, 5 de noviembre de 2019, parr. 40.
20 CCE, sentencia 787-14-EP/20, 24 de febrero de 2020 y 898-15-EP/21, 13 de enero de 2021.
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26. En definitiva, la Corte Nacional no se pronuncio sobre el fondo del vicio admitido a
tramite. Corresponde verificar si en su argumentacion se extrae una justificacion juridica
valida para ello pues existe la posibilidad de que, en circunstancias excepcionales y en
materias no penales, no haya una resolucion sobre el fondo.?

27. Del analisis de la decision impugnada no se observa una razon juridica determinante, al
menos para la etapa de sustanciacion de casacion, para no analizar el cargo formulado. Al
contrario, la Sala accionada sustentd su andlisis indicando que, a su juicio, la entidad
recurrente debia “sustentar en debida forma” un segundo vicio de casacion —erronea
interpretacion del articulo 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria—. La
Corte Nacional unicamente se refirié a doctrina en la cual se explica lo que seria una
“proposicion juridica completa”, sin embargo, en particular para este caso, no explica por
qué, en etapa de admisidn, el vicio puede ser admitido a tramite de forma independiente,
pero en etapa de sustanciacion no puede analizarse el fondo del recurso Unicamente sobre
la causal admitida. Tampoco, en este caso, se desprende, del texto de la Ley de Casacion
que prevé la causal de casacion, que deba plantearse otro vicio.

28. La conclusion de la Sala accionada para no realizar un pronunciamiento de fondo se baso
Unicamente en que no se configurd una proposicion juridica completa. No se advierten las
justificaciones juridicamente validas que ha considerado esta Corte en su jurisprudencia
ni una similar se encuentra plasmada en la sentencia impugnada, y tampoco de lo expuesto
en lamisma es posible determinar que la Corte Nacional se abstuvo de emitir una sentencia
de fondo porque no se presentaron los elementos minimos del recurso de casacion. En
similar sentido, con respecto a que la falta de una “proposicion juridica completa” no es
justificacion juridicamente valida para no conocer el fondo del recurso en la fase de
sustanciacion, la Corte ya se ha pronunciado en la sentencia 1888-17-EP/23.2

2L CCE, sentencia 746-17-EP/21, 15 de septiembre de 2021, parr. 35.

22 CCE, sentencia 1888-17-EP, 9 de febrero de 2023, parrs. 28-30: “Del sustento utilizado por la Sala accionada
para explicar cdmo se configura el vicio de casacion de falta de aplicacion de normas de derecho, no se verifica
que se haya referido a la necesidad de fundamentar otro vicio de casacidn, esto es indebida aplicacion, para
efectos de sustentar el vicio ya admitido a trdmite. De esa forma, la conclusion de la Sala accionada para no
realizar un pronunciamiento de fondo se basé Unicamente en que no se configuréd una proposicién juridica
completa. [...] esta Corte ha tomado como razones juridicas objetivamente validas, para efectos de justificar la
falta de emision de una decision de fondo en la etapa de sustanciacion del recurso de casacion, a la falta de los
elementos minimos para la resolucién del mismo o cuando se ha admitido un recurso de casacion respecto de
una decision que no cumple con su objeto [...] no mencionar qué causal de casacion se alega o plantear un
recurso de casacion respecto de un procedimiento que no contempla al recurso de casacion como remedio
procesal [...] son razones que justificarian que la Corte Nacional de Justicia no emita una sentencia de fondo
aun cuando se ha admitido a tramite el recurso de casacion. [...] De manera que esta Corte verifica que se violo
la regla de trdmite contenida en el articulo 270 del COGEP, que dispone que en etapa de sustanciacion se debe

7
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29. De manera que esta Corte verifica que se viold la regla de tramite contenida en la Ley de
Casacion, que dispone que en etapa de sustanciacion se debe fallar sobre el recurso, lo
cual se relaciona con el pronunciamiento sobre la ocurrencia o0 no del yerro casacional
invocado y admitido a tramite.

30. Lo anterior implica, como lo ha expuesto previamente esta Corte, un socavamiento del
debido proceso en cuanto a principio pues se afectd el valor constitucional consistente en
que los intereses de las partes en litigio sean juzgados a través de un procedimiento que
tienda, en la mayor medida posible, a un resultado conforme a Derecho. Esto pues la
entidad accionante no recibié un pronunciamiento de fondo en etapa de sustanciacion; de
tal manera que no se respet6 el principio de preclusion y tampoco, la Sala accionada
establecio una justificacion juridica valida para imponer una excepcion al mismo. Es asi
que, la Corte Nacional, al resolver un tema de admisibilidad en una fase en la que la ley
establece que se debe resolver el fondo, sin que medie una justificacion, no aseguro a la
parte accionante la regularidad de las etapas del recurso de casacién, especificamente la
de sustanciacion, impidiendo el acceso al recurso de casacion de manera plena, afectando
la garantia de recurrir.

31. Como resultado, la Corte Constitucional concluye que la Corte Nacional vulnerd la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes. Esto no implica un
pronunciamiento sobre la correccion o incorreccion de la decisidn ni que deba aceptarse
0 negarse el recurso de casacion una vez devuelto el caso.

6. Decisidn

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién 907-20-EP.

2. Declarar que la sentencia dictada el 9 de junio de 2020 por la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulnera el derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes contenida en el
articulo 76.1 de la Constitucion.

fallar sobre el recurso, lo cual se relaciona con el pronunciamiento sobre la ocurrencia o no del yerro casacional
invocado y admitido a tramite”.
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3. Dejar sin efecto la sentencia referida y retrotraer el proceso para que una nueva
conformacioén de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia resuelva sobre el vicio de casacion admitido a tramite planteado
en el recurso de casacion interpuesto por el SRI.

4. Disponer la devolucion de los expedientes a las judicaturas de origen.

5. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 20 de junio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.
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