CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1317-23-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 16 de enero de 2025
CASO 1317-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1317-23-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de segunda instancia, dictada en una accion de proteccion,
al encontrar que no se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
normas y derechos de las partes, por cuanto se observo el articulo 16 de la LOGJCC.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1.Antecedentes procesales

1. El 24 de agosto de 2022, Fressia Maria del Carmen Villacreses Poggi y Jhonny
Marino Alcivar Vélez (“accionantes”) presentaron una accion de proteccion con
medidas cautelares! en contra de la Empresa Publica Municipal de Vivienda del
canton Portoviejo Portovivienda (“Portovivienda”) y del Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Portoviejo (“GAD de Portoviejo” o “entidades
demandadas”).? El proceso fue signado con el nimero 13334-2022-01745.

2. EIl 25 de agosto de 2022, la Unidad Judicial Civil de Portoviejo, provincia de Manabi
(“Unidad Judicial”), mediante auto de calificacion de la demanda, neg6 la solicitud
de medida cautelar.®

3. El 5 de octubre de 2022, la Unidad Judicial acepté la demanda de accion de
proteccion.* Frente a esta decision, los accionantes y las entidades demandadas
interpusieron recursos de apelacion.

! Como medida cautelar, los accionantes solicitaron “la suspensién inmediata y urgente de la subasta
convocada publicamente por la Empresa Publica Municipal de Vivienda Portovivienda EP”.

2 Los accionantes fundamentaron la vulneracion de sus derechos en que la construccion del proyecto
inmobiliario Villanueva se habria planificado sobre un bien de dominio publico que se cedié de forma
irregular, sin cumplir con lo prescrito en el articulo 424 del COOTAD porque no se asigné el 50% del
espacio a zonas verdes y areas comunales, y sin observar el articulo 398 de la Constitucion porque no existio
una “socializacion democratica” ni una “consulta previa”.

% La Unidad Judicial sefialé que no se verifico la gravedad porque “[...] de llevarse a cabo la subasta, sus
efectos son reversibles”.

4 La Unidad Judicial declaré la vulneracion de los derechos a la ciudad, en relacién con el derecho a un
medio ambiente sano debido a que el GAD “planificé la construccion de un centro comercial, hotel, distrito
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4. EIl 27 de febrero de 2023, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi (“Sala”) acepto parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por las entidades demandadas, por lo que revocé la decision de primera
instancia y nego el recurso presentado por los accionantes.®

5. El 3 de abril de 2023, los accionantes presentaron una accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 27 de febrero de 2023 emitida por la Sala de
la Corte Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. EI7 de agosto de 2023, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional®
admitié a trdmite la accién extraordinaria de proteccion y requirié el informe de
descargo a los jueces de la Sala de la Corte Provincial. EI 30 de agosto de 2023, la
Sala remitio su informe de descargo.

7. Dentro del presente proceso, presentaron sus escritos y comparecieron las siguientes
personas en calidad de amici curiae: el 26 de julio de 2024, Marco Rivadeneira Villa,
representante legal y gerente general de la compafiia Portoviejo Shopping Portoshops
S.A.S; el 12 de septiembre de 2024, Wagner Temistocles Mera Garcia, representante
legal y gerente de la Cooperativa de Transporte de Pasajeros de Taxis Los Bosques;
el 12 de septiembre de 2024, Diomedes Alfonso Ponce Vélez, presidente del Consejo
Barrial de Cdla. EI Maestro, Eduardo Aquilino Ramirez Loor, presidente del Consejo
Barrial de Primero de Mayo del cantén Portoviejo, Marle Francisco Castro Cevallos,
presidente del Consejo Barrial de La Universitaria del cantdn de Portoviejo; Liliana
Margarita Baren Figueroa, presidenta del Consejo Barrial de la Ciudadela Municipal
del cantén Portoviejo y nombraron como procurador comun a Nicolay Alexander
Hernandez Saltos, presidente del Consejo Barrial de San Cristobal del canton

educacional, residencial, hospital, consultorio [...] sin embargo, las lagunas de oxidacion del agua que
generan contaminacion ambiental, indica seran tomadas en consideracion en una segunda fase”. Por otro
lado, sefiald que se vulneraron sus derechos por cuanto no se realiz6 una consulta ambiental. Como medidas
de reparacion, entre otras, se dispuso que el GAD de Portoviejo planifique la eliminacion progresiva de la
laguna de oxidacion del agua y la nueva planta de tratamiento de aguas residuales.

® La Sala ratifico el andlisis de la Unidad Judicial en relacion a que no le compete a la justicia constitucional
determinar si los predios son de dominio publico o privado. También, analizo las alegaciones relacionadas
con el Proyecto Villanueva y la venta de los terrenos del ex aeropuerto para concluir que no se vulneraron
derechos constitucionales. Finalmente, descart6 el pedido de las entidades demandadas de declarar que la
jueza de la Unidad Judicial habria incurrido en una conducta de error inexcusable.

¢ Conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria Bonnet, y la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.
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Portoviejo; el 23 y 24 de septiembre de 2024, Mario Iglesias Mata, presidente de la
Camara de la Construccion de Portoviejo.’

8. El 27 de noviembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la
priorizacion de la causa® y el 11 de diciembre de 2024, la jueza constitucional
sustanciadora avoc6 conocimiento del caso.

2. Competencia

9. ElPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 nimero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accion y pretension

10. Los accionantes alegan la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 75, CRE).

11. En primer lugar, los accionantes alegan que se vulnerd su derecho porque la Sala en
su sentencia sefiald que la Unidad Judicial incluy6 en su razonamiento el analisis de
un derecho que no habia sido alegado de forma expresa por los accionantes y que, por
ende, no era objeto de la accion de proteccidn. Al respecto, los accionantes afirman
que la Sala si debia pronunciarse sobre la vulneracién de sus derechos en relacion con
la consulta ambiental porque existen elementos “directos y expresos” como medios
probatorios que permitian conocer de la vulneracién de este derecho constitucional.

12. En segundo lugar, los accionantes indican que la Sala, en relacion con el articulo 398
de la Constitucion, no podia limitar su analisis a que “en el presente caso no se ha
justificado técnicamente por parte de los accionantes cuales (sic) serian las posibles
afectaciones [...]”. En esta linea, afirman que la Sala:

[...] de manera arbitraria impone la carga de la prueba a los accionantes, cuando de
conformidad con el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion y Gltimo inciso del articulo
16 de la LOGJCC, se menciona que, cuando la parte accionada es una entidad publica,
SE REVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA. (énfasis en el original)

" En términos generales, los amici curiae comparecen para expresar las razones por las que el proyecto
Villanueva, relacionado con la accién de proteccion de origen, representaria un motor de desarrollo
econémico y social para el canton de Portoviejo.

8 La causa fue priorizada con base en los numerales 2 y 7 del articulo 5 de la Resolucion No. 003-CCE-
PLE-2021 emitida por este Organismo.
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13. Con base en ello, los accionantes solicitan que se acepte la accion extraordinaria de
proteccion, se declare la vulneracion a su derecho a la tutela judicial efectiva, se
revoque la sentencia impugnada y se confirme la sentencia de primera instancia.

3.2.Argumentos de la autoridad judicial accionada

14. El 30 de agosto de 2024, Celia Garcia Merizalde, Teddy Lynda Ponce Figueroa y
Hugo Velasco Acosta, en calidad de juezas y juez de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, remitieron su informe de
descargo. Las juezas y el juez se refirieron a las actuaciones realizadas en el proceso,
a los elementos aportados por las partes y transcribieron secciones de la sentencia
impugnada.

15. Sobre la demanda de accién extraordinaria de proteccién presentada por los
accionantes, la Sala de la Corte Provincial sefialé que los accionantes solo se refirieron
a un “fragmento minimo de la sentencia constitucional”, el cual no permite entender
las razones por las que se revoco la sentencia de primera instancia. La Sala de la Corte
Provincial indicé haber tomado en cuenta: i) el contenido de la demanda de accion de
proteccion; ii) lo alegado por las partes en la audiencia de primera instancia; iii) la
prueba documental aportada por las partes; y, iv) “las normas legales, procedimientos
administrativos y los fallos emitidos por la Corte Constitucional”.

16. Finalmente, la Sala de la Corte Provincial sefiald que no vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva de los accionantes porque valoro los hechos en atencion a las pruebas
documentales aportadas por las entidades demandadas, quienes justificaron la
legalidad de sus actuaciones. Ademas, aclaré que los accionantes se refirieron a
asuntos de mera legalidad relacionados con entidades que no fueron parte del proceso
y que cuestionaron la titularidad del dominio de bienes publicos lo cual, segun indico,
excede el ambito de proteccion de la via constitucional.

4. Planteamiento del problema juridico

17. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.®

18. En el cargo transcrito en el parrafo 11 supra, los accionantes exponen que la Sala de
la Corte Provincial no debia mencionar que la Unidad Judicial se extralimité en su
analisis al examinar un cargo gue presuntamente no fue alegado expresamente y que,

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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al contrario, los jueces contaban con elementos probatorios “directos y expresos” para
pronunciarse. De lo mencionado se identifica que los accionantes exponen su
desacuerdo con el razonamiento de los jueces, por lo que no es posible identificar un
argumento completo que justifique por qué se habria vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva. Por lo tanto, a partir de este cargo no es posible formular un
problema juridico ni aun haciendo un esfuerzo razonable.

19. En el cargo transcrito en el parrafo 12 supra, los accionantes afirman que la Sala de
la Corte Provincial no invirtié la carga de la prueba, conforme prescribe el articulo 16
de la LOGJCC. Si bien los accionantes indican que esto vulnero su derecho a la tutela
judicial efectiva, la Corte considera que lo adecuado es analizar este cargo a traves
del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos
de las partes. Esto, en consideracion a que la Corte a través de una accion
extraordinaria de proteccion, en principio, esta facultada a examinar si la judicatura
accionada ha infringido normas procesales relacionadas la practica de prueba y si
dicho quebrantamiento juridico ha conducido a la vulneracion de un derecho
constitucional.'® Para este fin, respecto de este cargo la Corte se plantea el siguiente
problema juridico:

19.1. ¢ La Sala de la Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes por inobservar los
presupuestos procesales relativos a la inversion de la carga de la prueba en materia
de garantias jurisdiccionales?

5. Resolucién del problema juridico

5.1. ¢La Sala de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normasy derechos de las partes por inobservar
los presupuestos procesales relativos a la inversion de la carga de la prueba
en materia de garantias jurisdiccionales?

20. El articulo 76 numeral 1 de la Constitucion establece: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes”.

21. La Corte Constitucional ha caracterizado a la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes como una garantia impropia.*! La jurisprudencia de este

10 CCE, sentencia 2846-18-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 30.
11 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 28.
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Organismo ha mencionado que estas garantias “[...] no configuran por si solas
supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio), sino
que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal”.!2
En este contexto, para que exista una vulneracion del derecho al debido proceso en
una garantia impropia es necesario que concurran: “(i) la violacion de alguna regla de

tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso”.*®

22. Los accionantes manifiestan que la Sala de la Corte Provincial les impuso la carga de
probar la posible afectacién ambiental por la construccion del proyecto. A criterio de
los accionantes, la Sala les estaria exigiendo que prueben el hecho que fundamentaria
la viabilidad de la consulta ambiental que, al no haberse realizado, habria generado la
vulneracion de sus derechos. Conforme consta en la demanda de accion de proteccion,
los accionantes alegaron que el GAD de Portoviejo emitié una resolucion que inaplicd
el articulo 398 de la Constitucion relativo a la consulta ambiental. 4

23. En este caso, los accionantes alegan que la Sala no observo el estandar de inversion
de la carga de la prueba establecido en el articulo 16 de la LOGJCC. En lo pertinente,
este articulo sefiala:

La persona accionante debera demostrar los hechos que alega en la demanda o en la
audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga de la prueba. [...] Se presumiran
ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad pablica accionada no demuestre lo
contrario 0 no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros elementos de
conviccién no resulte una conclusion contraria [...].

24, La Corte ha mencionado que en los procesos de garantias jurisdiccionales debe
realizarse la valoracion de las pruebas admitidas en el proceso y que, ante la
insuficiencia probatoria, entonces corresponde que la autoridad judicial aplique la
regla prevista en el articulo 16 de la LOGJCC.' En el caso en que un accionante
alegue la vulneracién de derechos constitucionales por un hecho cometido por una

12 |bid., parr. 27. En esto se distinguen las garantias impropias de las propias, que son aquellas que no
necesitan de una remision a la legislacién procesal para configurar una vulneracion del derecho al debido
proceso. Un ejemplo se encuentra en el articulo 76 literal 7 numeral e), que prohibe que alguien sea
interrogado por autoridad estatal alguna sin la presencia de un abogado particular o un defensor puablico, ni
fuera de los recintos autorizados para el efecto.

3 1bid.

14 Constitucion del Ecuador, Registro Oficial 449 de 20 de octubre de 2008: “Art. 398.- Toda decision o
autorizacion estatal que pueda afectar al ambiente debera ser consultada a la comunidad, a la cual se
informara amplia y oportunamente. El sujeto consultante sera el Estado. La ley regulara la consulta previa,
la participacion ciudadana, los plazos, el sujeto consultado y los criterios de valoracion y de objecion sobre
la actividad sometida a consulta. EI Estado valorara la opinién de la comunidad segln los criterios
establecidos en la ley y los instrumentos internacionales de derechos humanos. Si del referido proceso de
consulta resulta una oposicién mayoritaria de la comunidad respectiva, la decision de ejecutar o no el
proyecto serd adoptada por resolucion debidamente motivada de la instancia administrativa superior
correspondiente de acuerdo con la ley”.

15 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 70.1.
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entidad puablica, de la regla de tramite del articulo 16 de la LOGJCC se desprenden
dos supuestos de hecho, una condicion y una consecuencia que se detallan a
continuacidn. 1) Supuestos de hecho. - Cuando se alegue un hecho en la demanda o
en la audiencia y la entidad pablica accionada: 1.1 no demuestre lo contrario o 1.2
cuando no suministre la informacion solicitada; 2) Condicion. — Siempre que de otros
elementos de conviccidn no resulte una conclusion contraria; y, 3) Consecuencia. —
La autoridad judicial presumira ciertos los hechos expuestos en la demanda o en la
audiencia.t®

25. La Corte ha mencionado que el contenido del articulo 16 de la LOGJCC “no implica
que —al presumir la veracidad de los hechos alegados por el accionante— los jueces
de garantias jurisdiccionales deban necesariamente concluir lo pretendido por él y

determinar la existencia de una vulneracion de derecho de manera automatica [...]".Y"

26. En este sentido, se verifica que, en relacion con el supuesto de hecho, el cargo de los
accionantes se enmarca en el supuesto 1.1 que se relaciona con que a la entidad
publica le correspondia desvirtuar los hechos alegados a través de argumentos y
pruebas de descargo para demostrar que no existié ninguna vulneracion de los
derechos contenidos en los articulos 31 y 398 de la Constitucion.

.

27. En la sentencia impugnada, la Sala en el acépite 5.3, de la sentencia impugnada, la
Sala enlistd las pruebas aportadas por los accionantes, asi como las pruebas aportadas
por las entidades demandadas e indic6 las que fueron actuadas por estas en la

audiencia de primera instancia por disposicién de la Unidad Judicial.

.

28. La Sala, en el acapite 10.6 de la sentencia, sefiald que los accionantes ratificaron que
se vulneraron sus derechos “por la venta en subasta publica ascendente de los terrenos
del ex aeropuerto ‘Reales Tamarindos’ de la ciudad de Portoviejo [...] porque se les
(sic) limita la posibilidad a futuro de reactivar las operaciones del ex aeropuerto [...]”.
La Sala indic6 que los accionantes sostuvieron, entre otras afirmaciones: “[...] d) Que
la resolucion municipal del Proyecto Villanueva inaplico el Art. 398 de la CRE.,
referente a la consulta previa [...]”.

29. En el acapite 10.7, la Sala procedio a sefialar los hechos de “la valoracion en su

conjunto de las pruebas aportadas”, de lo cual se desprende, por ejemplo, que la

entidad demandada habria realizado un proceso de difusion publica del estudio de
impacto ambiental y obtuvo la licencia ambiental correspondiente para el proyecto
urbanistico. También, entre otros hechos, la Sala indicé que el referido proyecto fue

.

16 CCE, sentencia 1379-20-EP/24, 16 de mayo de 2024, parr. 49.
17 CCE, sentencia 1506-21-EP/21, 1 de diciembre de 2021, parr. 63.
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difundido porque se encuentra dentro del “PLAN PORTOVIEJO 2035 aprobado por
el GAD de Portoviejo.

30. En el acépite 10.8, la Sala analiz6 la alegada vulneracion de derechos y finalmente en
la seccidn 10.8.4, los jueces se refirieron especificamente al cargo sobre el articulo
398 de la Constitucion. Al respecto, la Sala razoné sefialando:

Con respecto a la vulneracién del derecho a la consulta previa (Art. 398), alegado por los
legitimados activos en el libelo de demanda (sic) y acogido por la Jueza A-quo, en
sentencia venida en grado (Numeral 10) (sic), el Tribunal de alzada difiere del criterio
juridico con el que sustenta su decision [...].

31. En particular, la Sala establecid las dos razones que consideré fundamentales en su
analisis. En un primer momento, indico que:

la Jueza A-quo, amplié su atencion y anélisis a los predios dentro de la FASE 2, del
PROYECTO VILLANUEVA, donde se encuentran ubicadas las lagunas de oxidacion
(EMAPAP), olvidando que los accionantes en la presente accion, se limitan a alegar la
vulneracion de sus derechos constitucionales por parte de los demandados, con la
gjecucion del PROYECTO VILLANUEVA-FASE 1, esto es de los predios ubicados
sobre la pista de aterrizaje y la imposibilidad de reabrir las operaciones aeroportuarias a
futuro, del aeropuerto cerrado hace mas de 11 afios, por lo que las lagunas de oxidacion
en nada impiden aquello; y, no han sido obstaculo para su funcionamiento en su momento,
dado que se encuentran alli desde hace varios afios, hecho que le llevo (sic) en forma
errada a declarar la vulneracion de los derechos contemplados en los Art. 31y 398 de la
C.R.E[...]. (maytsculas en el original)

32. En un segundo momento, la Sala refirio:

[...] nos corresponde como ente garantista de derechos, esclarecer que el Art. 398 de la
Constitucion esta dirigida a proteger al ambiente, cuando una decision estatal pueda
afectarlo, pero en el presenta (sic) caso no se ha justificado técnicamente por parte de los
accionantes cuales (sic) serian las posibles afectaciones al momento de realizarse el
proyecto generado desde la instancia municipal. Es evidente que la jueza de instancia cae
en interpretaciones aisladas, ya que la consulta no es la regla, sino que se efectlia en los
casos en que se pueda demostrar un posible dafio al ambiente. Es necesario puntualizar
gue el Art. 240 de la Constitucién en armonia con el Art. 7 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, conceden la facultad a los
concejos municipales de poder dictar normas de caracter general, a través de ordenanzas,
acuerdos y resoluciones que son aplicables en su circunscripcion territorial, pudiendo
regular y controlar el uso del suelo en el territorio del cantén, tal como lo determina el
Art. 57 letra x) del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, siendo los gobiernos seccionales quienes proyectan el crecimiento
urbanistico de las ciudades, por lo que debid justificarse en esta accion constitucional
como (sic) el proceso de ventas de lotes del proyecto VILLANUEVA FASE 1, afecta el
ambiente o la salud de los habitantes del cant6n, para de esta forma sustentar la
procedencia de la consulta como lo ha dispuesto la juzgadora de primer nivel.
(maydsculas en el original)
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33. En la misma linea, la Sala cito un extracto de la sentencia de primera instancia para
indicar que la intencion de la jueza de la Unidad Judicial fue sefialar que el articulo
398 recoge el derecho a la participacion en temas ambientales, pero ella:

[...] no indica que en el tema de garantias jurisdiccionales y principalmente en la Accion
de Proteccion, se debe justificar materialmente la transgresion a derechos
constitucionales, ya que el derecho a consultar temas ambientales indudablemente esta
ligado a que se justifique en primer lugar el grado de afectacion al ambiente, de no ser asi
como en el presente caso, se estaria limitando la autonomia administrativa de los
gobiernos seccionales municipales, conforme lo dispone el Art. 6 del COOTAD [...]
establece la forma de participacién ciudadana para la priorizacion del gasto y de inversion
anual en cada uno de los GADM, y no a través de consulta ambiental (Art. 398 CRE) para
la realizacién de cada una de las obras de inversién anual a realizarse en el cantén,
circunstancias estas que no han sido parte de la alegacion de los legitimados activos y
defensa de la parte demandada, por lo que no se verifica la vulneracion del derecho
alegado.

34. De lo expuesto en los parrafos 27 a 33 supra, es posible evidenciar en la sentencia
impugnada que, conforme indican los accionantes, a criterio de la Sala ellos tenian
que haber probado técnicamente una afectacion. Ahora bien, a pesar de lo afirmado
por la Sala, esta igual procedio a identificar el cargo esgrimido por los accionantes y
desarroll6 las razones que justifican su propio razonamiento, dentro del cual considero
la prueba aportada. De ahi que la Sala cumplié con su obligacion de referirse a los
hechos narrados por las partes por escrito y de forma oral en la audiencia de primera
instancia y se valio de las pruebas aportadas, tanto por los accionantes como por la
entidad demandada, para esgrimir su analisis juridico.

35. En este sentido, se verifica que la Sala observo la norma al considerar la prueba
aportada por las entidades demandadas en conjunto, conforme consta en el parrafo 29
supra, para posteriormente referirse al cargo indicado por los accionantes sobre la
vulneracion de sus derechos contenidos en los articulos 31 y 398 de la Constitucion.
Incluso, la Sala analiz6 el cargo a pesar de que el argumento de los accionantes
relacionado con que “la resolucion municipal del Proyecto Villanueva inaplico el Art.
398 de la CRE” no se fundamentd en unos hechos determinados.

36. En ese orden de ideas, la Corte no podria afirmar que se cumple el supuesto 1.1. dado
que las entidades demandadas aportaron prueba que fue valorada por la Sala para
desvirtuar la presunta aseveracion. Por lo tanto, es posible verificar que no se
inobservo la regla de tramite del articulo 16 de la LOGJCC.

37. Finalmente conviene reiterar que esta Corte, en principio, no se encuentra habilitada
para realizar una nueva acreditacion de los hechos ni para inferir si se han probado o
no las pretensiones de la accion de proteccidon, aquello es competencia de las

9
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autoridades judiciales de instancia,'® salvo que se retinan los elementos para que este
Organismo proceda con un examen de mérito. Al resolver un cargo de esta indole,
este Organismo ha mencionado que Unicamente le corresponde determinar si el
referido articulo fue o no observado por la autoridad judicial, por lo que no es de su
competencia en una accion extraordinaria de proteccion “[...] confrontar los hechos 0
examinar las conclusiones juridicas a las que debian arribar [los jueces] en funcion

del acervo probatorio actuado por las partes [...]”.1°

6. Consideraciones adicionales

38. La Corte ha constado la existencia de garantias jurisdiccionales, que se conocieron de
forma simulténea, relacionadas con los mismos hechos en contra de las mismas
entidades accionadas. Por ende, este Organismo ve la necesidad de verificar si existio
por parte de los accionantes o de su abogado patrocinador una conducta que implique
la existencia de abuso del derecho.

39. Este Organismo con base en el articulo 23 de la LOGJCC que regula el abuso del
derecho en materia de garantias jurisdiccionales, ha dicho que deben verificarse los
siguientes elementos para su configuracion:

1. EIl elemento subjetivo: peticionarios o a las abogadas y abogados que
presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

2. Laconducta que puede consistir en:
2.1. Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo
acto u omision, alegando la violacién del mismo derecho y en contra de las
mismas personas;
2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,
2.3. Desnaturalizacién del objeto de las garantias jurisdiccionales con animo
de causar dafio.?

40. En caso de verificarse la conducta prevista en el supuesto 2.1 corresponde que el juez
0 jueza constitucional ejerza las facultades correctivas previstas en el COFJ.%
Ademas, como ha sefialado anteriormente este Organismo, el abuso del derecho
requiere del &nimo de causar dafio. Por la naturaleza subjetiva de este requisito, puede
ser probado a través de una serie de indicios que en conjunto le permitan a la autoridad
judicial inferir la intencién de causar dafio.?

18 CCE, sentencia 735-20-EP/24, 6 de junio de 2024, parr. 45.

19 CCE, sentencia 2846-18-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 37.
20 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 170.
21 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
22 |bid, pérr. 72.
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41. Al respecto de la actuacion de los accionantes y de su abogado patrocinador George
Gabriel Farfan Intriago para la presentacion de esta accion extraordinaria de
proteccion, esta Corte verifica lo siguiente:

Proceso origen Accionante/s Abogados patrocinadores EP ante la CCE
(1)13334-2022- Fressia Maria del | Jacinta del Rocio Ramos | 1317-23-EP: el abogado
01745 (accién de | Carmen Villacreses | Chavez patrocinador de Fressia
proteccién con | Poggi 'y Jhonny Maria Villacreses Poggi y
medidas cautelares | Marino Alcivar Jhonny Marino Alcivar
conjuntas) Vélez Vélez fue George Gabriel

Farfan Intriago

(2)13334-2022- George Gabriel | George Gabriel Farfan | NA
01764 (accion de | Farfan Intriago Intriago
proteccion con
medidas cautelares
conjuntas)
(3)13283-2023- Marcelo  Orlando | George Gabriel Farfan
00255  (medidas | Alvarez Moreira Intriago
cautelares
auténomas)
(4)13371-2023- Fressia Maria del | José Ormaza Rivero
00063 (medidas | Carmen Villacreses
cautelares Poggi, Jhonny Radl
auténomas) Alcivar  Andrade,

Rémulo Aurelio

Bustos Rodriguez

Cuadro elaborado por la Corte Constitucional del Ecuador.

42. En los referidos procesos, ademés, es posible verificar del sistema de consulta de
procesos judiciales electronicos-SATIE que:

1. El proceso 13334-2022-01745 inici6 el 24 de agosto de 2022 en contra de las
entidades demandadas. La sentencia que resolvié el recurso de apelaciéon y puso
fin al proceso se emitié el 27 de febrero de 2023.

2. El proceso 13334-2022-01764 inici6 el 30 de agosto de 2022 en contra de las
mismas entidades. El auto que resolvio el recurso horizontal y puso fin al proceso
se emitio el 17 de enero de 2023.

3. El proceso 13283-2023-00255 inicio el 23 de enero de 2023 en contra de las
mismas entidades. El auto que nego las medidas cautelares y puso fin al proceso
se dictd el 29 de enero de 2023.

4. El proceso 13371-2023-00063 inici6 el 12 de julio de 2023 en contra de las
mismas entidades. El auto que neg6 las medidas y puso fin al proceso se dicto el
7 de agosto de 2023.
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43. En lamisma linea, se constata que las demandas de las garantias antes indicadas tienen
como nucleo de su carga argumentativa que el GAD de Portoviejo a través de sus
distintas actuaciones para concretar la construccion del proyecto Villanueva vulner6
derechos constitucionales. De hecho, se identifican cargos relacionados con la
“adjudicacion del proyecto Villanueva sin consulta ambiental previa”, la transferencia
de dominio del inmueble a través de una “subasta publica”, la “venta” de un bien de
uso publico. Estos son cargos que comparten similitudes con los alegados en la
demanda de accién de proteccion que dio origen a la presente accion extraordinaria
de proteccion.

44. Adicionalmente, es posible verificar que en tres de los cuatro casos comparecio

George Gabriel Farfan Intriago como parte o en calidad de abogado patrocinador, por

lo que tenia conocimiento de la activacion de la via constitucional en multiples

ocasiones y de forma sucesiva.

.

45

.

En opinién de esta Corte, el abogado patrocinador presentd acciones de forma
simultanea con las que buscaba el mismo fin. Adicionalmente, la actuacion del
abogado patrocinador descrita anteriormente permite inferir el &nimo de causar dafio
a la administracion de justicia constitucional y a terceros entre los que se encuentran
personas juridicas y el Estado. Por lo tanto, se determina la existencia de abuso del
derecho por incurrir en la conducta 2.1 identificada en los parrafos 42 a 44 supra.

46

.

Es de conocimiento publico que el abogado George Gabriel Farfan Intriago fallecié
producto de una muerte violenta en 2023. En consecuencia, no corresponde que esta
Corte disponga que se remita el expediente al Consejo de la Judicatura para que
imponga las sanciones correspondientes, de conformidad con el articulo 23 de la
LOGJCC, dado que seria inoficioso. No obstante, este Organismo deja constancia de
la actuacion del abogado y la configuracion de la conducta 2.1 como un llamado de
atencion enfatico para los profesionales del derecho al momento de presentar
garantias constitucionales.??

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1317-23-EP.

2. Disponer la devolucidn del expediente del proceso al juzgado de origen.

23 De igual forma esta Corte toma nota del escrito presentado por los accionantes el 9 de noviembre de 2023
en el que nombran un nuevo abogado patrocinador.
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3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de enero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el ect r oni camente por:
| DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2025-01-17T09:56:40-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2025-01-17T10:21:38-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




