CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1022-20-JP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2024
CASO 1022-20-JP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1022-20-JP/24

Resumen: La Corte Constitucional revisa una accion de proteccion presentada por una servidora
judicial en el cargo de notaria publica en contra del Consejo de la Judicatura, bajo el argumento
de que la entidad vulneré los derechos constitucionales de la accionante, al haberle impuesto la
sancion de destitucion por incurrir en la infraccion de manifiesta negligencia, contemplada en el
articulo 109, numeral 7, del COFJ. La Corte Constitucional resuelve declarar la violacién del
derecho al debido proceso en el principio de legalidad sancionatoria, en la dimension de
taxatividad, y aceptar la accion de proteccion planteada.

1. Actuaciones procesales

1. E129 de noviembre de 2019, Zoila Clemencia Vélez Gutiérrez (‘“accionante”), adulta
mayor y persona con discapacidad,® servidora judicial en el cargo de notaria publica
del cantén Colimes, provincia del Guayas, present6 una accién de proteccion en contra
del Consejo de la Judicatura (“CJ”) y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”).
La accionante aleg6 la vulneracion de sus derechos constitucionales (i) por haber sido
sancionada con la destitucion de su cargo bajo la figura de error inexcusable,? pese a
que aquella seria solamente aplicable a jueces, fiscales y defensores publicos, pero no
a notarios como ella; y, (ii), porque en el procedimiento disciplinario que culmind con
su destitucion se habria inobservado ciertas reglas de tramite. La causa fue signada con
el numero 09320-2019-00624 y su conocimiento recayd en la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Balzar de la provincia de Guayas (“Unidad
Judicial”).

2. En sentencia de 20 de febrero de 2020, la Unidad Judicial resolvio negar la accion
considerando que se respetaron los derechos constitucionales de la accionante.®

1 De acuerdo con el carné otorgado en su favor por el Consejo Nacional de Discapacidades, la accionante
posee una discapacidad fisica del 40%.

2 De acuerdo con la resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha 20 de febrero de 2018, la
accionante fue sancionada por irregularidades en el acto de reconocimiento de firmas del traspaso de
vehiculos, por existir registros notariales sin firma del usuario o de la propia notaria, asi como por no
haberse encontrado ciertos actos en el archivo de la notaria, incumpliendo con el articulo 18, numeral 9, de
la Ley Notarial, asi como con el articulo 217 del COGEP.

3 En lo principal, la Unidad Judicial considero:
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3. Inconforme con la decisién, la accionante interpuso recurso de apelacion, mismo que
recayo0 en la Sala Especializada Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas (“Sala Provincial”). En sentencia de 26 de junio de 2020, la Sala Provincial
rechazd el recurso y confirmo la sentencia de primer nivel.*

4. EI 09 de julio de 2020, la sentencia ejecutoriada de la accion de proteccion de origen
ingreso a la Corte Constitucional para el proceso de seleccion y revision, y fue signada
con el nimero 1022-20-JP.

5. El 23 de julio de 2020, la accionante present6 accion extraordinaria de proteccion,
signada con el nimero 1223-20-EP, en contra de la sentencia de segundo nivel. Dicha
accion fue inadmitida en auto de 13 de noviembre de 2020.°

6. EI106 de abril de 2021, la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional, conformada por
el exjuez constitucional Hernan Salgado Pesantes, y las juezas constitucionales Teresa
Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, selecciond el caso para emitir
jurisprudencia vinculante, por encontrar que se verificaron los parametros de seleccion
previstos en el articulo 25, numeral 4, literal b, de la LOGJCC.® Ademas, ordend que
se notifique a las partes intervinientes en la accién de proteccion y a las judicaturas
que dieron origen al presente caso. Concretamente, sefialé que el caso:

[...] tiene de novedad, pues el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Organico de la
Funcién Judicial no menciona a las y los notarios como sujetos de sancidn. En ese sentido,
la Corte Constitucional podria establecer precedente respecto de si existe 0 no vulneracion

[...] En resumen, de cuentas, al existir procedimientos pertinentes en la justicia ordinaria, al haber sido
escuchados las alegaciones de las partes y revisados la documentacion en copias certificadas, remitida por
el sefior JESUS SUAREZ LOOR, Coordinador de la Corte Provincial de Manabi, del expediente
disciplinario No. MOT-0184-SNCD-2018-JML (09001-2017-0224F), seguido en contra de la accionante
ZOILA CLEMENCIA VELEZ GUTIERREZ, incorporados al proceso, Este (sic) Operador de Justicia
Constitucional llega a la conviccién que la Accionante Sefiora Abogada ZOILA CLEMENCIA VELEZ
GUTIERREZ, dentro del Expediente No. 09001-2017-0224-F y posterior signado el No. MOT-0148-
SNCD-2018-JLM (09001-2017-0224-F), se le ha respetado sus Derechos Constitucionales (sic) [...].

4 En lo que respecta a la Sala Provincial, esta sefialé que:

[...] en esta accién de naturaleza constitucional, a los juzgadores de instancia les estd limitada su
competencia solo a la verificacion de violaciones de derechos de orden constitucional, lo que en el presente
caso no se aprecia. A esto se suma el hecho de que tampoco se debe pretender utilizar la accion de
proteccion constitucional como un mecanismo de impugnacién de asuntos que por su haturaleza pertenecen
a la justicia ordinaria, y que existen mecanismos previstos en el ordenamiento juridico ecuatoriano; pues
esto es competencia exclusiva de los jueces y juezas que integran las Salas de lo Contencioso
Administrativo conforme lo dispone el articulo 217 numeral 1 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial
y segln lo previsto en el Codigo Organico General de Procesos [...].

> El Tribunal estuvo conformado por el exjuez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet y la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

6 Al respecto, el auto de seleccion de 06 de abril de 2021, en su parrafo 9, indicé que “el caso 1022-20-JP
cumple con el pardmetro de novedad e inexistencia de precedente judicial previsto en la LOGJCC”.
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de derechos al debido proceso en la garantia de la legalidad en la tipificacién de
infracciones y a la seguridad juridica de quienes, siendo 6rganos auxiliares de la Funcién
Judicial, no estarian considerados como sujetos de sancion por dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable. [...].

7. ElI 12 de mayo de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional sorted la causa y su
conocimiento le correspondié a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce. EI 30 de
octubre de 2024, avoco conocimiento del caso y convocé a las partes procesales a
audiencia, la misma que se llevo a cabo el 07 de noviembre de 2024, a las 10h30. A
esta, comparecieron la accionante y el CJ.

8. Con fecha 11 noviembre de 2024, Maria Gabriela Mayorga Contreras, jueza de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
presento su informe de descargo, defendiendo la sentencia de 26 de junio de 2020.

9. En sesion del 26 de noviembre de 2024, el Tercer Tribunal de Sala de Revision de la
Corte Constitucional, conformado por las juezas constitucionales Daniela Salazar
Marin, Carmen Corral Ponce y Alejandra Céardenas Reyes, en virtud del sorteo
realizado en el Pleno de la Corte Constitucional, aprobé el proyecto de sentencia
presentado por la jueza sustanciadora.

2. Competencia

10. En virtud de lo dispuesto en el articulo 436, numeral 6, de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los articulos 2, numeral 3, y 25 de la LOGJCC, el
Pleno de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituyen jurisprudencia vinculante o precedente de carcter erga omnes, en los
procesos constitucionales seleccionados para su revision. Cabe mencionar que la
sentencia se circunscribira a revisar el proceso de origen con miras a reparar posibles
dafos por vulneraciones de derechos constitucionales.

3. Debate procesal

3.1.Fundamentos y pretension de la accionante
11. En su demanda de accién de proteccion, la accionante solicitd que se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales al trabajo; a la defensa; al debido
proceso, en el respeto al principio de legalidad sancionatoria en la dimension de

taxatividad; y, a la seguridad juridica. Estos derechos estan reconocidos en los articulos
33; 76, numerales 3y 7, literal a; y, 82 de la CRE.
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12. En primer lugar, la accionante identifica como acto vulneratorio de derechos a la
resolucion del Pleno del CJ, de fecha 20 de febrero de 2018, mediante la cual se
resolvio imponerle la sancion de destitucion de su cargo de notaria, por haber incurrido
en manifiesta negligencia, tipificada en el articulo 109, numeral 7, del Codigo
Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”).” La entidad consider6 que la accionante
habria “inobservado los deberes y atribuciones contenidas en los articulos 18 y 19 de
la Ley Notarial”.2 Como contexto, la accionante agrega que inici6 sus labores de
notaria del canton Colimes, provincia del Guayas, mediante accion de personal de 09
de febrero de 1995, cargo que ejercio hasta su destitucion. Concluye que su destitucion
se tradujo en una violacién de sus derechos constitucionales.

13. La accionante menciona que el CJ vulnerd la regla que, en el ejercicio de su potestad
disciplinaria, le prohibe mantener abierta una investigacion superando el término de
quince dias. Sefiala que el 15 de noviembre de 2016, la entidad dispuso la apertura de
la investigacion sobre sus actos, declardndola concluida recién el 17 de diciembre de
2016. A su criterio, no solo se excedi6 el término reglamentario, sino que contrarié lo
dispuesto el 14 de noviembre de 2016 por el Director Provincial del Guayas del CJ,
que también habria ordenado no mantener abierta la investigacion por un término
mayor a quince dias.

14. Ensimilar sentido, la accionante aduce que se habria vulnerado sus derechos al debido
proceso y a la seguridad juridica, por cuanto la accién para las infracciones
susceptibles de destitucion prescribe en el plazo de un afio. Manifiesta que, en su caso,
“desde el conocimiento hasta la emision de la resolucion ha transcurrido el plazo de
un (1) afio, con tres (3) meses y cuatro (4) dias”.

15. Ademas, se centra en la providencia de inicio del procedimiento sumario
administrativo seguido en su contra. La accionante alega que dicha providencia, de 01
de marzo de 2017, no habria indicado la razon por la cual se inici6 el procedimiento
en su contra, lo cual le impidi6é conocer con precisién la razén por la que se le inicid
el procedimiento. Ademas, considera que dicha providencia se fundamentd en el
Caodigo de Procedimiento Civil que “a la fecha del procedimiento disciplinario se
hallaba expresamente derogado”.

16. Agrega que en el expediente se indica que la investigacion inicié por un correo
electronico enviado por un ciudadano, pero que este nunca se adjunto a la providencia

"Ver nota al pie 2.
8 Tanto esta, como el resto de informacion de esta seccidon se extrajo del expediente del proceso de origen,
esto es, la accion de proteccién 09320-2019-00624.
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que dio inici6 al procedimiento, como tampoco se habria adjuntado “las denuncias que
supuestamente les habria llegado”.

17. La accionante manifiesta que el Coordinador de Control Disciplinario del Guayas del
CJ, declaré la validez del proceso disciplinario pese a que no habria tenido
competencia para hacerlo. Segn argumenta, aquella seria una competencia exclusiva
del Director Provincial del Guayas de la entidad.

18. Sefiala que sus derechos se vieron vulnerados por haber sido sancionada con base en
la infraccion contemplada en el articulo 109, numeral 7, del COFJ. Aduce que la
sancion que se le impuso esta prevista Unicamente para los funcionarios que actden
como juez, fiscal o defensor publico, mas no para los notarios. Ademas, sostiene que
la norma que se aplicd no guarda ninguna relacion con los hechos por los que fue
destituida.

19. Por altimo, en conexién con lo antes sefialado, argumenta que la sancion impuesta
viola su derecho al trabajo y el principio de proporcionalidad de las sanciones.

20. Como pretension de su demanda, la accionante solicita que en sentencia:
20.1 Se declare la vulneracion de los derechos constitucionales invocados.

20.2 Se deje sin efecto “el acto administrativo contenido en el informe Nro. 290-008-
2018 del 31 de enero de 2018 a las 17h00, emitido por la Direccion Provincial
de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura del Guayas”.

20.3 Se deje sin efecto “el acto administrativo contenido en la Resolucion de fecha
20 de febrero de 2018, a las 10h45, suscrita por el Pleno del Consejo de la
Judicatura en el Expediente Disciplinario MOT-0148-SNCD-2018-JLM
(09001-2017-0224-F)”.

20.4 Solicita se disponga la reparacion integral, se le reintegre al cargo de notaria con
el pago de remuneraciones y beneficios de ley dejados de percibir hasta su
reintegro; y, “se de baja (sic) la sancion de destitucion de la base de datos de la
Direccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura”.

21. Ademas, en la audiencia de 07 de noviembre de 2024, ante la Corte Constitucional, la
accionante solicitdé que se declare el error inexcusable de los jueces de la Unidad
Judicial, por aplicar el articulo 109, numeral 7, del COFJ para un supuesto no
contemplado por la propia norma.
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3.2.Argumentos de las partes accionadas
Consejo de la Judicatura

22. En su intervencion en la audiencia del proceso de origen, realizada el 07 de enero de
2020, y en la audiencia de 07 de noviembre de 2024, referida en el parrafo 7 supra, el
CJ defendio el procedimiento y resolucién que culminaron con la destitucion de la
accionante. En concreto, indicé que:

22.1El procedimiento sumario disciplinario que dio lugar a la destitucion de la
accionante inicié con una denuncia presentada ante la Direccidn Provincial de
Control Disciplinario del Guayas del CJ. Tras la denuncia, el Director Provincial
del Guayas elabord un informe motivado, el cual sirvi6 como base para iniciar
un sumario disciplinario de oficio. Todo se notifico a la sumariada, quien dio
contestacién oportuna, ejerciendo su derecho de réplica y garantizando su
derecho a la defensa.

22.2Sanciono a la accionante con base en el articulo 109, numeral 7 del COFJ, por
haber incurrido en manifiesta negligencia, lo que constituye una infraccién
disciplinaria gravisima que es castigada con destitucion. La manifiesta
negligencia atribuida a la accionante se reflejo en diversas irregularidades
notariales. Entre estas, se incluyeron actuaciones que no fueron debidamente
suscritas, el otorgamiento de archivos que constaban en los libros notariales sin
cumplir con las formalidades correspondientes, y la falta de entrega de copias.
Ademas, menciona que se identificaron inconsistencias en diligencias realizadas
en 2016, donde algunos actos estaban firmados por los comparecientes, pero no
por la notaria; mientras que otras aparecian firmadas por la notaria, pero no por
los comparecientes.

22.3El articulo 109, numeral 7, del COFJ es aplicable a todos los servidores judiciales,
incluidos los ‘“‘autonomos”, como es el caso de los notarios, quienes en el
momento de los hechos se consideraban parte de la Funcién Judicial.

22.4El Pleno del CJ resolvio la destitucién de la notaria mediante una resolucion
debidamente motivada. Esta resolucion incluyé un andlisis detallado de los
hechos y de la tipificacidn de la conducta sancionada, conforme a lo establecido
en el articulo 109, numeral 7, del COFJ.

22.5La actuacion de la entidad esta respaldada por el principio constitucional que
establece que ningun servidor publico esta exento de sanciones por actos que
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constituyan infracciones.® No obstante, sostiene que la via contenciosa
administrativa seria la correcta para analizar la tipificacion de la conducta
imputada y cuestionar la legalidad de la sancidn impuesta.

22.6Se esta impugnando la legalidad de actos administrativos, pero no esta en juego
la reparacion de derechos constitucionales. Por ello, considera que la accion de
proteccion no es la via, sino corresponde ventilar la controversia ante los
tribunales de lo contencioso administrativo.

Procuraduria General del Estado

23. En escrito presentado el 07 de enero de 2020, la Procuraduria General del Estado
solicito que se declare sin lugar la accion de proteccion por improcedente. Al respecto
sostuvo que:!°

23.1La accionante no presento las pruebas necesarias para demostrar la ilegalidad de
los actos administrativos impugnados, ni pudo probar que se haya impedido su
derecho a la defensa durante el procedimiento sumario disciplinario.

23.2La accidn de proteccion se presentd con el objeto de “prevenir un dafio inminente
que pretende causar la institucion”, mientras que dicha accion —segun el articulo
88 de la CRE- procede ante la vulneracion de derechos y no para la prevencion
de dafios, para la cual el ordenamiento juridico prevé las medidas cautelares.

23.3Los actos administrativos impugnados son de mera legalidad y que para
reclamarlos se debia acudir ante el propio érgano que los emitid, el CJ. Sin
perjuicio de lo cual, la PGE considera que “las normas juridicas aplicadas por la
autoridad competente fueron previas, claras [y] ptblicas”, motivo por el cual no
se viol6 el derecho a la seguridad juridica.

23.4Tampoco se vulnerd el derecho al debido proceso de la accionante, porque se le
dio la oportunidad de ejercer su legitimo derecho a la defensa y presentar las
acciones correspondientes. Pues, a la accionante se le notific6 debidamente y
siempre tuvo conocimiento de los actos imputados, que habria dado lugar “no a
un error inexcusable, sino a manifiesta negligencia”.

® CRE, primer inciso del articulo 233: “Ninguna servidora ni servidor publico estard exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones o por omisiones, y seran
responsable administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracién de fondos, bienes o recursos
publicos”.

10 Esto se extrajo del expediente del proceso de origen: la accién de proteccion 09320-2019-00624.
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3.3.Descargo de la Sala Provincial

24. A traves de su intervencion en la audiencia de 07 de noviembre de 2024, asi como del
informe escrito presentado el 11 de noviembre de 2024, Maria Gabriela Mayorga
Contreras, jueza de la Sala Provincial, manifesto que:

25. La accidn de proteccion no era el mecanismo adecuado para resolver este litigio, ya
que existia una via judicial idonea, especificamente la contenciosa administrativa. Los
actos administrativos son susceptibles de impugnacion en la via judicial, salvo que se
demuestre que esta no sea adecuada ni eficaz, lo cual no fue acreditado en el caso.
Agrega que la accionante ya habia presentado una demanda ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo (proceso 13802-2018-00213),!' reconociendo asi la
existencia de dicha via.

25.1Las garantias jurisdiccionales protegen derechos constitucionales, pero no
pueden usarse para resolver conflictos de mera legalidad. Por tanto, las
controversias administrativas deben ser conocidas por la justicia ordinaria y no
por la justicia constitucional. En este caso, el litigio busca dejar sin efecto una
resolucion administrativa y ordenar el reintegro de la accionante, cuestiones que
corresponden a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

25.2La sentencia de la Sala Provincial fue emitida en junio de 2020, conforme a la
normativa vigente, respetando las garantias constitucionales y presentando una
argumentacion juridica correcta. El fallo rechaz6 el recurso de apelacion
presentado por la accionante de manera congruente y apegada a derecho, sin que
existiera vulneracion de derechos constitucionales. Por lo tanto, la resolucion
administrativa de destitucion se mantuvo firme, al igual que el criterio de que
este caso no correspondia a la via constitucional.

25.3Todo servidor publico estd sujeto a control disciplinario, conforme al marco
legal vigente. El articulo 109, numeral 7 del COFJ se interpretaba como una
permision para sancionar a todo funcionario judicial, incluyendo a los notarios,
quienes, a la época de los hechos, eran considerados como parte de la Funcién
Judicial. En este contexto, se sefialaron las infracciones cometidas por la
accionante, entre las cuales se incluyé el incumplimiento de varios articulos del
Reglamento a la Ley Notarial. Enfatiza que la discapacidad que padece la
accionada no exime al CJ para investigar las presuntas irregularidades
denunciadas. Finalmente, destaca que, durante el proceso disciplinario, la

11 Hasta la presente fecha, en la causa no ha existido ningln pronunciamiento judicial sobre el fondo de la
controversia.
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accionante tuvo la oportunidad de exponer sus descargos y fue notificada en
debida forma, por lo que no se vulneré ninguna norma del debido proceso.

4. Hechos
4.1 Hechos no controvertidos

26. En procesos de garantias jurisdiccionales, la determinacion de los hechos probados
debe realizarse con base en las disposiciones de la LOGJCC y, subsidiariamente, en lo
que resulte compatible con la naturaleza de cada accidon, con base en las normas del
Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”) y del COF]J.

27. Ante la ausencia de norma expresa en la LOGJCC, la valoracion de la prueba debe
realizarse de conformidad con las normas generales determinadas en el articulo 164
del COGEP, debiendo la parte probar los hechos que alega, salvo aquellos que no lo
requieran'? o cuando se invierte la carga de la prueba.'® Asi, de conformidad con el
articulo 163 del COGEP, los hechos que no deben ser probados son: (i) los hechos
afirmados por una parte y admitidos por la otra en la contestacion a la demanda o
reconvencion y la audiencia preliminar; (ii) los hechos imposibles; (iii) los hechos
notorios o publicamente evidentes; v, (iv) los hechos que la ley presume de derecho.

28. Esta Corte Constitucional, en sentencia 1095-20-EP/22, determiné los elementos que
deben observarse al momento de valorar la prueba en garantias jurisdiccionales. Asi,
sefiald lo siguiente:

70. En suma, en procesos de garantias jurisdiccionales, la valoracién de la prueba debera
realizarse considerando, entre otros elementos, los siguientes:

70.1. En todo proceso de garantias jurisdiccionales debe realizarse la valoracién de las
pruebas admitidas en el proceso. Solo ante la insuficiencia probatoria, corresponde
que la o el juzgador aplique la regla de la carga de la prueba, prevista en el articulo 16
de la LOGJCC. Segun esta regla, debe tenerse como ciertos los hechos alegados por
el accionante cuando (i) la entidad publica no demuestre lo contrario o no suministre
la informacion requerida y (ii) de otros elementos de conviccién no resulte una
conclusion contraria.

70.2. Deben probarse los hechos afirmados por las partes, excepto aquellos que no lo
requieran. No requieren probarse los hechos afirmados por una de las partes y
admitidos por la parte contraria, asi como los demas hechos sefialados en el articulo
163 del COGEP.

12 Seglin prescribe el articulo 162 del COGEP.
13 Seglin sefiala el articulo 16 de la LOGJCC.
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70.3. El estandar de prueba requerido para considerar probado un hecho es el de mayor
probabilidad: Si a partir del acervo probatorio se puede concluir que es
razonablemente méas probable que un hecho haya ocurrido, el estdndar se encuentra
satisfecho.

70.4. Las y los juzgadores deben valorar las pruebas admitidas al proceso de forma
conjunta y bajo las reglas de la sana critica.

70.5. Las y los juzgadores deben siempre valorar la declaracién de la presunta victima,
pero dicha declaracion no puede tomarse de forma aislada, sino dentro del conjunto
de las pruebas del proceso, tomando en cuenta su contexto y relacion con las demas
pruebas.

29. Con base en lo anterior, esta Corte concluye que los siguientes hechos son no
controvertidos:

30. La accionante inicio sus labores de notaria del cantén Colimes, provincia del Guayas,
mediante accion de personal de 09 de febrero de 1995.

30.1.La notaria ejerci6 su cargo, hasta el momento de su destitucion, dispuesta
mediante resolucion de fecha 20 de febrero de 2018, emitida por el Pleno del CJ.

31. De acuerdo con dicha resolucidn, a la accionante se le impuso la sancién de destitucion
por haber incurrido en la conducta prevista en el articulo 109, numeral 7, del COFJ.

31.1.Si bien, inicialmente la accionante adujo que fue destituida bajo la figura de error
inexcusable, aquello fue rebatido por el CJ en el proceso de origen, alegando que
la accionante fue destituida por manifiesta negligencia. Posteriormente, en la
audiencia realizada ante este Organismo, la accionante reconocié que fue
sancionada por manifiesta negligencia y no por error inexcusable. Por lo que, este
hecho seria no controvertido.

32. De cualquier modo, en la providencia de apertura del procedimiento sumario
disciplinario —de 01 de marzo de 2017- se determina que este obedece a la infraccién
disciplinaria de manifiesta negligencia, tipificada en el articulo 109, numeral 7 del
COFJ,** y en la resolucion de 20 de febrero de 2018 del Pleno del CJ, en el punto 9.2
de la parte resolutiva consta que la accionante fue sancionada por manifiesta
negligencia.t®

14 A fojas 170 a 171 del expediente administrativo.
15 A fojas 435 del expediente administrativo.
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4.2 Precision sobre otros hechos

33. Eneste punto, la Corte Constitucional enfatiza que, en cuanto a la disputa de las partes
respecto del supuesto cometimiento de infracciones por parte de la accionante, por
inobservancia de los deberes legales que le obligaban en calidad de notaria, motivo
por el cual, a criterio del CJ, quedaria justificada la sancion de destitucion, no
corresponde a este Organismo determinar por medio de la revision de la garantia
jurisdiccional, si la decision de sancionar a la accionante fue correcta o incorrecta.
Pues ello implicaria que esta Corte determine si la accionante cometio o no las faltas
que se le atribuyen, sin que en este caso se observe que aquello alcanza una
trascendencia constitucional, lo que conllevaria exceder el ambito de la competencia
constitucional en este proceso.

34. Asi, a efectos del andlisis juridico que se puede realizar en un proceso constitucional,
los jueces deberan dilucidar la veracidad de los hechos relevantes que sirvan para
analizar violaciones a derechos constitucionales. Siendo que, por el contrario, deberan
abstenerse de realizar valoraciones que se reduzcan al marco de la mera legalidad o de
la correccidn de la decision, pues para ello existe la via ordinaria. Esto cobra mayor
relevancia a la luz del entendimiento de cuando opera la justicia ordinaria y cuando,
por el contrario, entra en juego la via constitucional. Hecha esta precision, los hechos
anteriormente descritos son relevantes y suficientes para resolver los problemas
juridicos que si pertenecen a la esfera constitucional de este caso.

5. Objeto de la revision y planteamiento de los problemas juridicos

35. El articulo 436, numeral 6, de la CRE faculta a la Corte Constitucional a emitir
sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de los casos
seleccionados para su revision. En el marco de esta atribucion, de conformidad con el
articulo 25, numeral 4, de la LOGJCC, la Corte selecciona las sentencias ejecutoriadas
y resoluciones de medidas cautelares que cumplan con al menos uno de los siguientes
requisitos: (i) gravedad del asunto; (ii) novedad del caso e inexistencia de precedente
judicial; (iii) inobservancia de los precedentes de la Corte Constitucional; vy, (iv)
relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en la sentencia o resolucion.

36. La Corte Constitucional ha manifestado que: “[e]n una sentencia de revision de
garantias jurisdiccionales [...] los problemas juridicos que resuelve la Corte en este
tipo de sentencias deberian surgir y limitarse a los hechos del caso concreto objeto de
la revision”.® Asi, ha determinado que:

16 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 25.
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[...] [s]legun las circunstancias particulares de cada caso, aquello puede llevar a que la
Corte opte por analizar (1) el fondo del proceso de origen, con miras a reparar dafios
causados por vulneraciones de derechos constitucionales o a confirmar las decisiones
revisadas; (2) la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las decisiones
revisadas, con miras a resolver problemas juridicos relativos a la aplicacion de las normas
que regulan las garantias jurisdiccionales; o, (3) tanto la conducta de las autoridades
judiciales como los hechos que dieron origen al proceso.’

37. En el presente caso, la sentencia se circunscribira a analizar al punto (i). Es decir, a
revisar el proceso de origen con miras a reparar posibles dafios por vulneraciones de
derechos constitucionales.

38. Dicho eso, el nucleo argumentativo de la accionante radica en que habria sido
destituida por la aplicacion del articulo 109, numeral 7, del COFJ, que contemplaria
sanciones para jueces, fiscales y defensores publicos, pero no para notarios.
Adicionalmente, tal y como se sefiala en el parrafo 6 supra, el presente caso fue
seleccionado para determinar si los derechos constitucionales de los notarios se ven
conculcados si se los sanciona en aplicacion del articulo citado. Toda vez que este es
el punto de derecho que motivo la seleccion del caso, a fin de desarrollar jurisprudencia
vinculante al respecto, el analisis de la presente sentencia se cefiira exclusivamente a
atender dicha cuestion. Pues, de confirmarse la vulneracion de derechos que sera
examinada, el procedimiento sumario disciplinario que culmind con la destitucion de
la accionante estaria viciado en su totalidad, debido a que el mismo tuvo como objeto
determinar la presunta manifiesta negligencia de la accionante. Asi, la Corte
Constitucional no abordara los otros problemas juridicos que pudieren formularse
respecto de las alegaciones planteadas en la accion de proteccion tendientes a
cuestionar la validez constitucional de partes especificas del procedimiento sumario
disciplinario, cuando a través de la cuestion que se analizard se va a determinar la
validez 0 no ab origene. Por lo tanto, en consideracion a lo anterior, esta Corte
analizara si:

¢El CJ vulnero el derecho de la accionante al debido proceso, en el principio de
legalidad sancionatoria en la dimensién de la taxatividad, por la aplicaciéon de una
infraccion que no estaria contemplada para notarios?

6. Resolucién de los problemas juridicos
6.1 ¢El CJ vulnerd el derecho de la accionante al debido proceso, en el principio de

legalidad sancionatoria en la dimension de la taxatividad, por la aplicacion de
una infraccion que no estaria contemplada para notarios?

17 1bid.
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39. A efectos del analisis de la presente seccion, se tomardn como hechos no
controvertidos aquellos constantes en el parrafo 28 supra.

40. El principio de legalidad sancionatoria esta recogido en el articulo 76, numeral 3, de
la Constitucion, como una garantia del debido proceso:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

[...] 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

41. Asi, esta Corte ha sefialado que dicho principio:

[...] resulta trascendental para el funcionamiento de la institucionalidad democratica del
Estado. Por un lado, implica que solo el érgano legislativo puede tipificar infracciones.
Por otro, representa un limite al poder punitivo del Estado, ya que el juzgamiento de las
infracciones y la aplicacidn de sanciones, solo es legitimo si se realiza conforme a leyes
preexistentes al acto imputado y si la sancidn se encuentra prevista en la Constitucion o
laley.’

42. En linea con lo anterior, esta Corte ha aclarado que este principio tiene una doble
dimension que se debe tomar en cuenta al abordar posibles violaciones al mismo:

Por un lado, [este principio tiene] una dimensidn formal, que alude a la garantia de reserva
de ley. Esta garantia demanda que las infracciones y sus sanciones consten por escrito en
una norma con rango de ley (lex scripta) [...].

Por otra parte, [este principio tiene] una dimension de caracter material, que alude al
mandato de tipicidad. Este mandato otorga a las personas previsibilidad y seguridad de
que sus conductas solo podran ser sancionadas por infracciones que se encuentran
tipificadas de manera previa al acto imputado (lex praevia); a través de una formulacion
clara y precisa del injusto penal y su respectiva sancion (lex certa) y exclusivamente
por aquellos supuestos establecidos de manera taxativa en la ley, sin que sea admisible
una interpretacion extensiva o aplicacion analdgica de los tipos penales y las penas (lex
stricta).!® (énfasis afiadido).

43. En consecuencia, la taxatividad es un elemento que en la préctica garantiza la
aplicacion del principio de legalidad sancionatoria en distintas materias, como la

18 CCE, sentencia 1364-17-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. 32.
19 1bid, parrs. 33.1y 33.2.
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administrativa y penal. Esto ultimo, debido a que el principio de taxatividad se
constituye en el cumplimiento del mandato que exige certeza (lex certa), tanto en la
delimitacion clara y precisa de la conducta punible, como en la atribucion de una
consecuencia juridica sancionatoria. Ahora bien, este principio cobra una relevancia
especial a la luz del derecho sancionatorio en materia administrativa.

44, Esto por cuanto, la norma juridica sancionatoria debe especificar con precision la
infraccidn por la que puede ser sancionado un servidor publico. Esto, l6gicamente, en
atencion a que existen distintos cargos y distintas funciones dentro del sector publico.
Por lo que existen ciertas infracciones que son especificas a la luz de la funcion que
desempefia una persona, mientras que otras son genericas. De hecho, el legislador ha
previsto infracciones que solo pueden ser cometidas por funcionarios que desempefian
determinados cargos. En cuyo caso, no caben interpretaciones extensivas.

45. Asi, la taxatividad no solamente obliga al legislador, sino que la autoridad
administrativa o judicial que aplique una sancion, por el cometimiento de una
infraccidn, esta obligada a verificar que la conducta se enmarque en aquella que la ley
castiga. Se debera, ademas, verificar si la norma sancionatoria contempla un sujeto
activo calificado. En cuyo caso, no sera posible aplicar dicha norma a una persona
distinta. Pues, asi como existen conductas juridicamente sancionables con
independencia de quién las realiza, hay casos en los que para que se verifique una
conducta juridicamente sancionable la ley exige que quien la cometa posea una
especial cualidad que lo diferencia de los demas.

46. Ahora bien, para responder al problema juridico planteado, es preciso examinar la
norma empleada por el CJ para fundamentar el inicio del procedimiento sumario
disciplinario e imponer a la accionante la sancion de destitucion. Asi, tenemos que el
texto del articulo 109, numeral 7, del COFJ, vigente a la época?° era el siguiente:

Art. 109.- Infracciones gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se
le impondra sanci6n de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias:

[...] 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable;

47. Por su parte, en la sentencia 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, este Organismo
determind la constitucionalidad condicionada del referido articulo y fijo el &mbito de
actuacion del CJ al momento de aplicarlo. Concretamente, la sentencia sefialé que “es
frecuente hallar en todas las legislaciones normas disciplinarias con tipificaciones

20 El Consejo de la Judicatura aplico la disposicion normativa de acuerdo con la redaccion vigente a la
época, es decir aquella publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 490, de 13 de junio de
2011.

14
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sancionatorias abiertas”,?! que “enuncia[n] un tipo de conducta de forma mas amplia

o general que en un tipo penal”.??> Agrega que “la tipicidad en el Derecho
administrativo sancionador y en el Derecho disciplinario es menos rigida que en el
Derecho penal, pero ello no implica que necesariamente se transgredan los principios
de legalidad [...]”.% Pues, “seria normativamente imposible desarrollar un catilogo
taxativo y detallado de todas las conductas especificas posibles que implican un
incumplimiento de funciones y deberes por parte de los servidores ptiblicos”?*.

48. Por tal razon, es usual que las disposiciones disciplinarias que buscan sancionar
conductas en el &mbito administrativo remitan a otros instrumentos normativos para
su configuracion. Por estas consideraciones, en la sentencia citada, la Corte
Constitucional ha determinado que:

49. [...] laaplicacion del articulo 109 numeral 7 del COFJ debe siempre complementarse
con el examen que realice el Consejo de la Judicatura de los principales deberes,
prohibiciones y facultades de los jueces, fiscales y defensores publicos, establecidos en
los articulos 75 a 82 de la Constitucidn, en el articulo 130 del COFJ (en el caso de los
jueces y juezas), en el articulo 444 del COIP (en relacion a los y las fiscales) y 286 del
COFJ (para el caso de las defensoras y defensores publicos).

49. Con ello, queda claro cudles serian los deberes, facultades y prohibiciones que
permitirian identificar una conducta constitutiva de dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable, cometida por jueces, fiscales y defensores publicos. Esto implica,
ademas, que el articulo 109, numeral 7, delimita una conducta que solo puede ser
cometida por sujetos que ocupan ciertos/determinados cargos. Asi, en el parrafo 51 de
la sentencia 3-19-CN/20, este Organismo manifestd que:

[...] Por otra parte, esta disposicion si incluye una identificacion clara de los sujetos
activos de la infraccion (jueces, fiscales y defensores publicos) —excluyendo
claramente a otros servidores y servidoras judiciales. Ello puesto que, pese a que el inicio
del articulo 109 se refiere en general a servidores y servidoras de la Funcién Judicial, el
numeral siete de este mismo articulo es taxativo en cuanto a que son los servidores que
deben “intervenir en las causas que deben actuar, como juez, fiscal o defensor publico...”.
(Enfasis afiadido).

50. Maés adelante, en la misma sentencia, la Corte reafirma que la aplicacion del articulo
109, numeral 7, del COFJ:

[...] se trata siempre y solamente de actuaciones de jueces y juezas “en ejercicio de su
potestad jurisdiccional” 0 de las “intervenciones directas en procesos judiciales” por parte

21 CCE, sentencia 3-19-CN/20, de 29 de julio de 2020, parr. 40.
22 |bid.

23 |bid., parr. 41.

24 |bid., parr. 40.
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de fiscales y defensores publicos como motivo del ejercicio de sus funciones especificas.
Estas actuaciones incluso integran los principios de legalidad, jurisdiccion'y competencia,
consagrados en el articulo 7 del COFJ.?® (Enfasis afiadido).

51. En definitiva, es preciso reiterar que el articulo 109, numeral 7, del COFJ tiene como
sujetos activos calificados nicamente a los jueces, fiscales y defensores publicos. Esta
Corte considera que esta precision es fundamental a efectos de guardar conformidad
con el principio de legalidad sancionatoria en su dimension de taxatividad, en los
términos analizados en la presente sentencia.

52. De hecho, en la sentencia 083-18-SEP-CC, de 07 de marzo de 2018, la Corte
Constitucional encontré una vulneraciéon de derechos por no haberse justificado la
competencia del Consejo de la Judicatura para la aplicacion de la sancion del articulo
109, numeral 7, a una funcionaria judicial con un cargo distinto al de los sujetos activos
calificados que contempla la norma:

[...] es menester sefalar que el caso concreto guarda relacion con el andlisis de una
sancion disciplinaria, emitida en contra de una servidora judicial que se desempefiaba
como secretaria, respecto a sus actuaciones en un proceso de alimentos. Sin embargo, de
aquello, se evidencia que la normativa, que de forma reiterada el Consejo de la
Judicatura de transicién (sic) cit6, articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgéanico de
la Funcion Judicial tiene relacion con la sancién a jueces, fiscales y defensores
publicos.

Por lo cual, se establece que la fuente normativa citada, no tienen relaciéon con la
naturaleza de la accién puesta en conocimiento, en este caso, del entonces Consejo
de la Judicatura de transicidn, como 6rgano disciplinario de la Funcién Judicial, en
tanto el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, establece
una sancion solamente para fiscales, jueces y defensores publicos; mientras que en la
resolucion objeto del presente andlisis, traté un sumario en contra de una servidora
judicial que desempefiaba el cargo de secretaria de juzgado.

[...] este Organismo evidencia que no se argumenta de manera alguna cual es la
competencia del Consejo de la Judicatura de transicion, para aplicar a una servidora
judicial que desempefiaba un cargo de secretaria encargada [...] una normativa que
exclusivamente establece una sancién disciplinaria a jueces, fiscales y defensores
publicos, en casos que su actuar en las causas sea con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable, sancién que conforme se ha expresado a lo largo de este analisis, es la
contenida en el articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

[...] ante el incumplimiento de los parametros previstos para la existencia de una
debida motivacion, concluye que la decisién objeto de estudio vulnera al debido
proceso en la garantia antes mentada, prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de
la Constitucion [...].

%5 |bid., parr. 53.
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Por ultimo, esta Corte ha sido enfatica en sefialar que la aplicacion de las decisiones
constitucionales es integral [...] esta Corte ha determinado que es de obligatorio
cumplimiento y sujecion la decisum o resolucion, asi como los argumentos centrales que
son la base de dicha decision y que constituyen la ratio decidendi

[...] SENTENCIA [...] 3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.3.En virtud del analisis realizado en los problemas juridicos supra, se dispone
retrotraer el proceso administrativo N.° MOT-722-UCD011-NA (DPLR-004-2011-
KA), seguido por el Consejo de la Judicatura de Transicion, en contra de la abogada Ana
del Rocio Yance Sandoya, en calidad de secretaria encargada del Juzgado Primero de la
Nifiez y Adolescencia de Los Rios, a partir del momento en que se produjo la
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn, esto es,
al estado en que se encontraba, previo a la emision de la resolucién de 10 de enero de
2012, a fin que el Consejo de la Judicatura, proceda a resolver el asunto puesto en su
conocimiento conforme al contenido integral de la presente decision [...] (Enfasis
agregado).?

53. Como consecuencia de lo antes sefialado, es evidente que en el presente caso el CJ
vulnero el derecho de la accionante al debido proceso, en respeto al principio de
legalidad sancionatoria en su dimension de taxatividad. Esto puesto que le aplicé una
sancion por el cometimiento de una infraccion que no esté prevista para notarios. Ya
que los notarios no se hallan entre los sujetos activos calificados por la disposicion
normativa en cuestion. Por lo que, la destitucion de la accionante implico una
vulneracién directa de su derecho constitucional al debido proceso. Al respecto, cabe
precisar que, si bien el CJ tiene la competencia para efectuar el control disciplinario
de los servidores de la Funcion Judicial, ello no obsta para que el ejercicio de sus
facultades deba llevarse a cabo en estricto apego a la Constitucién y la ley.

% En la sentencia 2158-19-EP/24 de 21 de noviembre de 2024 se determind que el indicado
pronunciamiento constituye un precedente obligatorio, asi:

[...] 49. Entonces, se encuentra que este Organismo en la sentencia 083-18-SEP-CC realiz6 una
interpretacion del ordenamiento juridico con miras a resolver el caso en concreto; asi, para dar
solucion al mismo, determin6 que en casos en que el Consejo de la Judicatura argumente su
competencia para aplicar una sancion de destitucion a un servidor judicial distinto a un juez, fiscal
o defensor publico, en normativa que exclusivamente establece esta sancién disciplinaria a jueces, fiscales
y defensores publicos, cuando su actuar sea con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable; dicha
resolucién de destitucion careceria de motivacion. Por ello, esta Magistratura estima que en la sentencia
083-18-SEP-CC se ha configurado un precedente en sentido estricto que se puede reconstruir en la siguiente
regla:

Si el Consejo de la Judicatura argumenta su competencia para adoptar la decision de destituir a un
servidor judicial distinto a un juez, fiscal o defensor publico, empleando como fuente normativa al
articulo 109.7 del Codigo Orgéanico de la Funcidn Judicial; (supuesto de hecho); entonces, la
respectiva resolucion que lo destituye por dolo, error inexcusable o manifiesta negligencia, que
corresponde solamente para jueces, fiscales y defensores publicos, carece de motivacidon(consecuencia
juridica).

50. En esta linea, al determinarse que la sentencia 083-18-SEP-CC si contiene un precedente en sentido
estricto que genera la consecuente extension de efectos erga omnes, como un elemento esencial que
debe comportar toda regla de precedente, se encuentra que la Sala Nacional desconocid el caracter
vinculante de la sentencia 083-18-SEP-CC al emitir la sentencia impugnada. (Enfasis afiadido).
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54. Asi las cosas, habiéndose encontrado que en efecto ocurri6 la vulneracion de derechos
acusada en el problema juridico analizado, las partes procesales deben atenerse a lo
resuelto por este Organismo. En consecuencia, pese a que no se ha realizado una
revision de la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las decisiones de la
causa 09320-2019-00624, esta sentencia cuenta como valida y definitiva para efectos
del sistema juridico. Por lo tanto, procede dejar sin efecto las sentencias de primera y
segunda instancia del proceso 09320-2019-00624.

7. Reparacion Integral

55. Elarticulo 86 de la CRE determina que un juez, al constatar una violacién de derechos
constitucionales, debe declararla, ordenar la reparacion integral que corresponda —
material o inmaterial—, y especificar e individualizar las obligaciones positivas y
negativas que debe cumplir el destinatario de la decision judicial, asi como las
circunstancias en que deban cumplirse.

56. En el mismo sentido, el articulo 18 de la LOGJCC desarrolla la reparacién integral
indicando que al declararse la vulneracion de derechos se debe ordenar la reparacion
integral material o inmaterial. Asimismo, el articulo referido determina que la
reparacion integral “procurara que la persona o personas titulares del derecho violado
gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se restablezca
a la situacion anterior a la violacion [...]".

57. En su demanda de accion de proteccion, la accionante solicitd que:
57.1. Se declare la vulneracion de los derechos invocados;

57.2. Se deje sin efecto tanto (i) el informe emitido por la Direccion Provincial de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura del Guayas, el 31 de enero de
2018, mediante el cual se recomienda la destitucion de la accionada; asi como (ii)
la resolucion de fecha 20 de febrero de 2018, suscrita por el Pleno del CJ, que
concretd la destitucion de la accionante por manifiesta negligencia, de
conformidad con el articulo 109 numeral 7 del COFJ;

57.3. Se le reintegre al cargo de notaria, con el pago de remuneraciones y beneficios
de ley dejados de percibir hasta su reintegro;

57.4. Y, “se [elimine] la sancién de destitucion de la base de datos de la Direccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura”.
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58. Al respecto de las pretensiones de la accionante, este Organismo encuentra procedente
dejar sin efecto todo lo actuado en el procedimiento sumario disciplinario 09001-2016-
0224-F. Pues, desde su providencia de apertura—de 01 de marzo de 2017— se determina
que el mismo se origina por el supuesto cometimiento de la infraccion disciplinaria de
manifiesta negligencia, tipificada en el articulo 109, numeral 7 del COFJ. Misma que
nunca debid servir como sustento para evaluar las actuaciones de la accionante e
imponerle la sancion de destitucion. Por lo tanto, también se deja sin efecto, tanto el
informe emitido por la Direccion Provincial de Control Disciplinario del Guayas del
CJ el 31 de enero de 2018, como la resolucion del Pleno del CJ de fecha 20 de febrero
de 2018.

59. En tal virtud, también resulta procedente disponer que se elimine el registro de la
sancion de destitucion por manifiesta negligencia, de la base de datos de la Direccion
Nacional de Control Disciplinario del CJ, segln solicita la accionante.

60. Ahora bien, la Corte Constitucional estd impedida de dar paso a la pretension de la
accionante relativa al reintegro a su cargo de notaria, con el pago de remuneraciones y
beneficios de ley dejados de percibir hasta su reintegro. Desde que la accionante fue
destituida de su rol de notaria, su puesto fue asumido por un nuevo servidor publico.
Por lo tanto, mal haria este Organismo en afectar los derechos de dicho servidor, quien
ha asumido el cargo de notario del cantén Colimes como efecto de la destitucion de la
accionante, asi como por el paso del tiempo.

61. Sin embargo, ello no obsta para que la accionante reciba una reparacién por la
violacion de sus derechos constitucionales sefialados en esta sentencia. En atencion al
tiempo transcurrido y por la arbitraria actuacion del CJ, como medida de
compensacion por el dafio material e inmaterial sufrido, por la imposibilidad de
continuar en su rol de notaria, se concede una reparacion en equidad valorada en USD
$1.000.

8. Decisidn

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion de proteccién;

2. Declarar la vulneracion del debido proceso, en el respeto al principio de
legalidad sancionatoria en la dimension de la taxatividad previsto en el articulo
76, nimero 3 de la CRE; siendo la presente sentencia una forma de reparacion
en si misma.
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3. Dejar sin efecto la sentencia de 26 de junio de 2020, dictada por la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

4. Dejar sin efecto la sentencia de 20 de febrero de 2020, por la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Balzar de la provincia del Guayas.

5. Dejar sin efecto todo lo actuado en el procedimiento sumario disciplinario
09001-2016-0224-F, lo que incluye al informe emitido el 31 de enero de 2018
por la Direccion Provincial de Control Disciplinario del Guayas del Consejo de
la Judicatura, asi como a la resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura de
fecha 20 de febrero de 2018.

6. Ordenar que, en el plazo de un mes, el Consejo de la Judicatura elimine el
registro de la sancién de destitucion por manifiesta negligencia, impuesta a Zoila
Clemencia Vélez Gutiérrez, de la base de datos de la Direccién Nacional de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura.

7. Ordenar que el Consejo de la Judicatura pague el valor de USD $ 1.000 por
concepto de reparacion en equidad a favor de la accionante. Dicha suma le sera
depositada, en el plazo de seis meses, en la cuenta que la accionante designe para
el efecto

8. Ordenar que el Consejo de la Judicatura informe a esta Corte Constitucional
respecto del cumplimiento de las medidas de reparacion prescritas ut supra, una
vez concluidos los plazos correspondientes.

9. Notifiquese, cimplase y publiquese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
LOZADA PRADO ‘S'};L\QSENTE LOZADA

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; vy,
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 19 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1022-20-JP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. El 19 de diciembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la sentencia
1022-20-JP/24. En la misma, se reviso la accion de proteccion presentada por Zoila
Clemencia Vélez Gutiérrez (“accionante”). Asi, se analiz6 lo respectivo a las
sentencias de 20 de febrero de 2020, emitida por la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el cantdon Balzar de la provincia de Guayas (“Unidad Judicial”) y la
sentencia de 23 de julio de 2020, emitida por la Sala Especializada Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”) en el marco del
proceso 09320-2019-00624 que siguid en contra del Consejo de la Judicatura (“CJ”)
por su destitucion del cargo de notaria.

2. En la referida sentencia se resolvid, en sentencia de mayoria, aceptar la accién in
examine, puesto que considerd que la sentencia impugnada vulneraba el debido
proceso en el principio de legalidad.

2. Analisis

3. En su andlisis, la sentencia de mayoria concluyé que —conforme lo dispuesto en la
sentencia 3-19-CN/20— la accionante no era sujeto activo de las sanciones
determinadas en el articulo 109 (7) de la COF]J. Si bien entiendo el punto del analisis,
y en determinada medida concuerdo con ella, considero que la sentencia de mayoria
deberia haber analizado si es que la accidn de proteccion era procedente, al tratarse de
cuestiones relativas a la destitucion de servidores publicos.

4. Asi, a mi criterio, en la decision de mayoria debia analizarse el caso a la luz de la
sentencia 2006-18-EP/24. Esta presenta una excepcion al estandar de motivacién
aplicado a casos de conflictos el Estado y sus servidores publicos. De conformidad con
dicho precedente, los jueces constitucionales pueden declarar la improcedencia de una
accion de proteccion sin que sea necesario realizar un profundo anélisis de la real
vulneracién de derechos, siempre que verifiquen que el caso no se refiera a asuntos
gue comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor, ni que
requiera una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen.

5. Asimismo, la sentencia de mayoria tampoco tomé en cuenta en su analisis lo dispuesto
en la sentencia 556-20-EP/24. Esta sentencia desarroll6 esta excepcién y dispone que
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la motivacion de las sentencias que declaran improcedente a la accién de proteccion
deben contener dos elementos Gnicamente: (i) la verificacion de que los cargos en la
demanda no se refieran a los supuestos que comprometan gravemente la dignidad de
los servidores; y, (ii) la explicacion de por qué la via contencioso-administrativa seria
adecuada y eficaz.

6. A mi criterio, es evidente que el caso in examine trata de un conflicto entre el Estado
y uno de sus servidores publicos. A mi parecer, no hay una justificacion que lo excluya
de la aplicacion de la sentencia 2006-18-EP/24. Adicionalmente, no observo que la
sentencia de mayoria haya explicado su razonamiento para no considerar que en el
caso bajo analisis no se debia aplicar la sentencia mencionada. En este sentido, no es
claro por qué un conflicto entre un servidor publico y el Estado, que sea tramitado a la
luz del COFJ, seria diferente de otros conflictos laborales entre servidores publicos y
el Estado.

7. En vista de lo expuesto, la sentencia de mayoria debié haber verificado el
cumplimiento de los dos requisitos sefialados en el parrafo 5 supra. En aplicacion de
este analisis y de la revision de las sentencias impugnadas, se verifica que las
autoridades judiciales sustanciadoras no concluyeron que de los hechos del caso y los
cargos en la demanda se desprendieran supuestos que comprometan grave O
notoriamente la dignidad del accionante o situaciones que requieran una respuesta
urgente, por lo que se cumple el requisito (i). De igual manera, se advierte que los
jueces de la Sala explicaron por qué la via administrativa seria la adecuada (ii) al
sostener que no cualquier inconformidad puede ser atendida en via constitucional y
que el accionante pretende mediante accion de proteccion que se conozca y resuelva
hechos relacionados a asuntos disciplinarios-administrativos, lo que se aparta del
objeto de la accion de proteccion. Al haberse cumplido los requisitos detallados, la
sentencia contiene una motivacion suficiente conforme al estandar establecido en las
sentencias 556-20-EP/24 y 2006-18-EP/24.

8. En virtud de lo sefialado, considero que correspondia al Pleno de la Corte desestimar
la accidn extraordinaria de proteccion presentada. Este voto se emite en linea con los
votos particulares desarrollados respecto de las sentencias 1005-21-EP/24, 822-20-
EP/24, 2030-21-EP/24, 1419-19-EP/24, 864-20-EP/24 y 1015-21-EP/24.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1022-22-JP, fue presentado en Secretaria
General el 07 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 16:24; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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