CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1235-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M.,15 de agosto de 2025
CASO 1235-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1235-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de las sentencias dictadas en un proceso de accidn de proteccion al no haber identificado
una vulneracién del derecho a la seguridad juridica, por no haberse configurado una inobservancia
de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados. Asimismo, no se identificd una vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacién, por no haberse configurado el vicio de
insuficiencia de la fundamentacién normativa en la sentencia de segunda instancia.

1. Antecedentes procesales

1. El 11 de septiembre de 2020, Cristina Johanna Pozo Torres presentd una accion de
proteccion en contra del Ministerio del Trabajo impugnando la terminacion del
nombramiento provisional que ostentaba en el cargo de directora financiera, mientras
estaba embarazada.! La causa fue signada con el nimero 17250-2020-00082.

2. Ensentencia de 13 de octubre de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en
la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“Tribunal”) negé la accion de proteccion.? Cristina Johanna Pozo Torres interpuso
recurso de apelacion.

L En su demanda explico que el 23 de septiembre de 2019, fue declarada ganadora de un concurso de méritos
y oposicion de ascenso y se le otorgd un nombramiento definitivo para el puesto de especialista de
contabilidad. E1 01 de noviembre de 2019, se le encargd el puesto de directora financiera. Una vez concluido
el encargo, el 15 de abril de 2020 se le otorgé un nombramiento provisional para el cargo de directora
financiera. EI nombramiento fue otorgado de conformidad con el articulo 17 literal b.4) de la Ley Orgéanica
del Servicio Publico, es decir, para “ocup[ar] puestos comprendidos dentro de la escala del nivel jerarquico
superior”. Sefiala que “dentro de las primeras semanas de marzo del 2020 qued6 embarazada”, lo cual fue
informado a talento humano el 23 de mayo de 2020. El 17 de julio de 2020, el viceministro del Servicio
Publico solicitd su renuncia por ser “parte del equipo del Nivel Jerarquico Superior” ante lo cual informé
al ministro de Trabajo que se encontraba embarazada. El 22 de agosto de 2020, se dio por terminado su
nombramiento provisional y se dispuso que se reintegre al puesto de especialista de contabilidad.

2 El Tribunal consideré que la accionante “se encontraba en el cargo de Directora Financiera con
nombramiento provisional en un cargo de libre nombramiento y remocién y que al darse por finalizado
volveria a su cargo de origen como Especialista de Contabilidad-Servidor Publico 6 que es de
nombramiento definitivo, [...] la accionante ha retornado al cargo de origen en el que actualmente se
encuentra laborando y en el que goza de todos los derechos y garantias [...] [Ademas,] la sentencia de la
Corte Constitucional No. 3-19-JP/20 [...] en el parrafo 185, excepciona de su andlisis proteccionista
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3. En sentencia de 09 de febrero de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) rechazo el recurso
de apelacion y confirmo, en todas sus partes, la sentencia subida en grado.

4. El 09 de marzo de 2021, Cristina Johanna Pozo Torres (“‘accionante”) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia.

5. Por sorteo electrénico de 20 de mayo de 2022, le correspondié el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. En auto de 04 de agosto de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitié a tramite la demanda y requirio al Tribunal y a la Sala Provincial remitir
informes de descargo.®

7. Mediante auto de 07 de abril de 2025, la jueza ponente avoco conocimiento.

2. Competencia

8. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral 2 literal d) de
la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccidn en contra de sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante
9. La accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al

debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica (articulos 75,
76 numeral 7 literal | y 82 de la Constitucion).

precisamente a las servidoras del nivel jerarquico superior al tratarse de una nueva administracion, cuando
esta da por terminada la relacion laboral en el plazo de 30 dias contados desde el inicio de sus funciones,
[...] en tal sentido, lo actuado por la Directora General Administrativa Financiera Delegada del Ministro
de Trabajo [...] al ser una nueva autoridad que inicid sus funciones el 1 de agosto de 2020 [...] y dispuesto
[1a] restitucion [de la accionante] a su cargo de origen, mediante accidn de personal de fecha 22 de agosto
de 2020, lo hizo dentro de los 30 dias previstos en el referido parrafo 185”.

3 El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes y el entonces juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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10. Sobre la sentencia de primera instancia, explica que el Tribunal argumenté que: (i)
fue cesada en 30 dias contados desde que existio una nueva administracion; (ii) el
cargo de directora financiera no tenia estabilidad por ser de libre nombramiento y
remocion; (iii) la accionante no fue separada de la institucion; y (iv) se pretendia la
declaracion de un derecho. Al respecto, sefiala que la argumentacion del Tribunal
“contraria la sentencia de la Corte Constitucional No. 3-19-JP/20” y cita el parrafo
169 de la misma que estableceria una proteccion especial para mujeres embarazadas
y en periodo de lactancia que trabajan en el sector publico con contrato ocasional,
nombramiento provisional o nombramiento de libre remocidn. Agrega que su derecho
a la estabilidad laboral reforzada fue violentado y que solo pretendia que se lo
reconozca hasta que termine su periodo de lactancia. Por lo anterior, considera que el
Tribunal no respeto sus derechos e inobservé la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados.

11. En cuanto a la sentencia de segunda instancia, aduce que se vulneré el derecho a la
tutela judicial efectiva dado que la Sala Provincial resolvio que no existio vulneracion
de derechos porque no fue desvinculada. Ante esto, estima que se desconocid su
derecho a la estabilidad laboral reforzada, asi como los criterios de la sentencia 3-19-
JP/20 sobre la proteccidn especial de mujeres embarazadas y en periodo de lactancia,
ademas de los argumentos sobre los efectos de la sentencia invocados en su escrito
de fundamentacion del recurso de apelacion.

12. En lo relativo a la seguridad juridica, sostiene que las sentencias impugnadas
inobservaron jurisprudencia de la Corte Constitucional. Al respecto, explica que, a
través de la sentencia 309-16-SEP-CC, se reconocid una estabilidad laboral reforzada
de las mujeres embarazadas “hasta el fin del ejercicio fiscal del afio en que termina
su periodo de lactancia”. Posteriormente, en la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados,
se modificé el tiempo de vigencia de la proteccién en el sentido de que esta perdurara
hasta la terminacion del periodo de lactancia, lo cual fue “inaplica[do]” por la
autoridades judiciales.*

13. Agrega que, la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados fue aplicada errbneamente porque
las autoridades judiciales accionadas consideraron que, al tratarse de un puesto de
libre remocién, la accionante podia ser cesada de sus funciones dentro de 30 dias
contados desde que exista una nueva administracion. No obstante, a su criterio, no se
realizo la remocion dentro de ese término.

14. Respecto de la garantia de la motivacion, argumenta que las decisiones de las
judicaturas accionadas se fundamentaron en “premisas facticas (sic) [...] contenidas
en la Ley Organica del Servicio Publico y en su Reglamento General; [que] no son

4 La accionante cit6 los parrafos 175y 176 de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados.
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pertinentes para el caso que se resolvia”. En esa linea, sefiala que no se explicé la
pertinencia de la aplicacion de las normas invocadas al caso concreto,
particularmente, cuando los juzgadores sostienen que no existio vulneracion de
derechos porgue la accionante no fue desvinculada. Sobre este argumento utilizado
por los jueces, agrega que no tiene sustento juridico y manifiesta que en las sentencias
impugnadas no existen “motivos suficientes amparados en normas juridicas”.
Ademas, considera que remover a una funcionaria embarazada de su puesto de
trabajo, pero mantenerla en la institucion, puede ser una forma de “evadir y
magquillar” una vulneracion de derechos.

15. Solicita que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de sus derechos, se dejen
sin efecto las sentencias impugnadas y se dicte una sentencia de mérito.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas

16. A pesar de que los jueces del Tribunal y de la Sala Provincial fueron debidamente
notificados con el auto de 04 de agosto de 2022, a través del cual se requirié que
remitan sus informes de descargo respecto de la demanda que dio origen a la presente
accion, los mismos no fueron remitidos dentro del tiempo concedido para el efecto.®

4. Planteamiento de los problemas juridicos

17. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidn, por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.®

18. Laaccionante alega, en los parrafos 10, 11 y 12 ut supra, que existio una vulneracion
a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica porque las sentencias impugnadas
inobservaron jurisprudencia de la Corte Constitucional. Especificamente, menciona
la presunta inobservancia del criterio contenido en la sentencia 3-19-JP/20 vy
acumulados segun el cual las mujeres embarazadas o en periodo de lactancia que

5 El auto de 04 de agosto de 2022 fue notificado al Tribunal el 15 de agosto de 2022 a través de los correos
electrénicos milton.maroto@funcionjudicial.gob.ec y juan.mendez@funcionjudicial.gob.ec, y el 16 de
agosto de 2022 mediante oficio CC-SG-2022-679. El mismo auto fue notificado el 16 de agosto de 2022 a
la Sala Provincial mediante oficio CC-SG-2022-680. Ver razon de notificacion sentada por la secretaria
general de la Corte Constitucional.

® Existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante retinen, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (tesis), el sefialamiento de la accion
u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién (base factica) y una justificacion
que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata (justificacidn juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 16 y 18.
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trabajan en el sector publico con contrato ocasional, nombramiento provisional o
nombramiento de libre remocion adquieren una proteccion especial de estabilidad
laboral reforzada, conforme a lo desarrollado en el parrafo 169 de la referida
sentencia. Ademas, sefiala que se “inaplic[0]” el criterio segin el cual esta Corte
reconocid una estabilidad laboral reforzada de las mujeres embarazadas “hasta ¢l fin
del periodo de lactancia”. Al respecto, cita los parrafos 175 y 176 de la sentencia 3-
19-JP/20 y acumulados. De lo anterior, esta Corte verifica que aquellos parrafos
contienen una declaratoria de inconstitucionalidad sustitutiva del articulo 58 de la
Ley Organica de Servicio Publico (“LOSEP”).

19. Dado que las alegaciones se centran en la inobservancia de un pronunciamiento de
esta Corte y de la declaratoria de inconstitucionalidad sustitutiva del articulo 58 de
LOSEP, este Organismo considera adecuado abordar sus cargos Unicamente a traves
del derecho a la seguridad juridica, pues las reglas de precedente dictadas por esta
Corte y las declaratorias de inconstitucionalidad, al ser parte del derecho vigente,
guardan relacion con este derecho constitucional. Asi, se dara respuesta a través del
derecho a la seguridad juridica con el siguiente problema juridico: ¢Las sentencias
impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica de la accionante
porque habrian inobservado el supuesto precedente contenido en el parrafo 169
de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados y la declaratoria de
inconstitucionalidad sustitutiva del articulo 58 de la LOSEP establecida en la
misma sentencia?

20. Adicionalmente, en el parrafo 13 ut supra la accionante hace referencia a una erronea
aplicacion de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados por cuanto las autoridades
judiciales consideraron que fue cesada de sus funciones dentro de 30 dias contados
desde la existencia de una nueva administracion lo cual, a su juicio, no ocurrié dentro
de ese término. Corregir el razonamiento de las judicaturas accionadas, subsanar
inconformidades o pronunciarse sobre la debida valoracion de las pruebas aportadas
al proceso excede la competencia de esta Corte dentro de una accion extraordinaria
de proteccion, pues no corresponde pronunciarse sobre la correccion de las decisiones
impugnadas.’ Por lo tanto, no se planteara un problema juridico al respecto.

21. En el parrafo 14 ut supra, sostiene que las sentencias impugnadas vulneraron la
garantia de la motivacion dado que no existirian “motivos suficientes amparados en
normas juridicas” que sustenten su decision. Al respecto, primero se analizara si la
sentencia de apelacion incurri6 en el vicio motivacional alegado y solo si se determina

" CCE, sentencias 1121-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 14; 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023,
parr. 41; 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; 886-18-EP/23, 02 de agosto de 2023, parr. 28;y,
CCE, sentencia 785-13-EP/19, 23 de octubre de 2019, parr. 18.
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aquello, se pasara a verificar si el Tribunal también vulner6 la garantia de la
motivacion. Esto, en atencion a que la sentencia de primera instancia fue recurrida y
su motivacién pudo ser revisada y subsanada por la Sala Provincial en segunda
instancia. Con este contexto, se plantean los siguientes problemas juridicos:

¢La sentencia de segunda instancia vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por existir insuficiencia de la fundamentacion
normativa que sustento su decision?

¢La sentencia de primera instancia vulner¢ el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por existir insuficiencia de la fundamentacion
normativa que sustento su decision?

5. Resolucién de los problemas juridicos

5.1. ¢Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica
de la accionante porque habrian inobservado el supuesto precedente
contenido en el parrafo 169 de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados y la
declaratoria de inconstitucionalidad sustitutiva del articulo 58 de la LOSEP
establecida en la misma sentencia?

22. El articulo 82 de la Constitucion prescribe que “[e]l derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

23. Como ha sefialado esta Corte, la seguridad juridica permite a las personas contar con
un ordenamiento juridico previsible, determinado, estable y coherente que brinde una
nocion razonable de las reglas que seran aplicadas. El ordenamiento juridico debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacién juridica no sera modificada, sino por procedimientos regulares
establecidos previamente por autoridad competente, para evitar arbitrariedad.®

24. En la presente causa, la accionante alega: (i) que el Tribunal inobservo el régimen
especial de proteccion a mujeres embarazadas y en periodo de lactancia conforme a
lo desarrollado en el parrafo 169 de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados; y, (ii) que
tanto el Tribunal como la Sala Provincial desconocieron que, conforme a la misma
sentencia, las mujeres que trabajan en el sector publico, con cualquier modalidad de

8 CCE, sentencias 117-20-EP/24, 18 de julio de 2024, parr.17; y 1600-19-EP/24, 24 de enero de 2024, parr.
17.
® CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
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contratacion, adquieren una proteccion especial de estabilidad laboral reforzada hasta
que concluya su periodo de lactancia, para lo cual cita los parrafos 175y 176 de la
mencionada sentencia. Como se sefialé previamente, aquellos parrafos contienen una
declaratoria de inconstitucionalidad sustitutiva del articulo 58 de la LOSEP.

25. Respecto de la presunta inobservancia del régimen de proteccion establecido en el
parrafo 169 de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, esta Corte ha determinado que
la inobservancia de precedentes “constituye en si misma una afectacion a preceptos
constitucionales susceptible de ser examinada a la luz del derecho a la seguridad
juridica”.X® Con el fin de evaluar si se verifico el incumplimiento de un precedente,
la Corte debe determinar dos elementos: (i) que la decision alegada como incumplida
contenga un precedente en sentido estricto;'! y, (ii) que dicho precedente resulte
aplicable al caso bajo analisis, por compartir las mismas propiedades relevantes.'?

26. El parrafo 169 de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados establece:

169. La Corte considera que los contratos ocasionales, los nombramientos provisionales
y los cargos de libre remocion no deben cambiar de naturaleza juridica, sino que tienen
un régimen especial debido al derecho a la proteccidn especial, a la no discriminacion y
al derecho cuidado que tienen las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia.

27. Sobre el primer elemento referido en el parrafo 25 ut supra, esta Corte ha definido a
los precedentes en sentido estricto como una “fuente del Derecho de origen judicial”
que consiste en el ndcleo de una ratio decidendi cuya aplicacién decide directamente
el caso concreto a partir de la interpretacion del operador de justicia y no de una mera
aplicacion del Derecho preexistente.!®* Una decision de la Corte Constitucional
contiene un precedente en sentido estricto si existen al menos cinco votos a favor del
niicleo de la ratio decidendi en cuestion.'*

28. De la revisién de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, esta Corte advierte que el
pronunciamiento del parrafo 169 corresponde a un criterio jurisprudencial en el que,
en efecto, esta Corte reconoce que las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia
tienen un régimen de proteccién especial. No obstante, atendiendo a la jurisprudencia
citada en el parrafo ut supra, esta Corte verifica que el contenido especifico del
parrafo 169 no deviene de un analisis a través del cual se resolvieron los casos

10 CCE, sentencias 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45; 1499-18-EP, 9 de agosto de 2023,
parr. 23.

11 CCE, sentencia 109-11-15/20, 26 de agosto de 2020, parrs. 23-24.

12 CCE, sentencias 3017-19-EP/23, 09 de agosto de 2023, parr. 42; 3391-17-EP/23, 25 de enero de 2023,
parr. 32; y, 1499-18-EP/23, 09 de agosto de 2023, parr. 25.

13 CCE, sentencia 109-11-15/20, 26 de agosto de 2020, parr. 24.

14 CCE, auto de aclaracion y ampliacion 1149-19-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
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concretos que fueron objeto de revision dentro de la causa 3-19-JP y acumulados. Es
decir, del criterio que la accionante alega como inobservado no se identifica una regla
en la que esta Corte haya subsumido los hechos de un caso concreto para
inmediatamente extraer la decision, con un supuesto de hecho y una consecuencia
juridica. En esa medida, no es posible afirmar que lo contenido en el parrafo 169 de
la mentada sentencia constituye un precedente en sentido estricto, conforme lo ha
conceptualizado esta Corte, al no haber sido resultado de la resolucion de un caso
concreto.

29. Ahora, sobre la presunta inobservancia de la declaratoria de inconstitucionalidad
sustitutiva, los parrafos 175 y 176 de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados
establecen:

175. La regla jurisprudencial que establecié la extension de la proteccion hasta la
finalizacion del periodo fiscal fue incorporada en la LOSEP, mediante reforma legal el
13 de septiembre de 2017. La norma vigente de la LOSEP establece que “en el caso de
las mujeres embarazadas la vigencia del contrato durara hasta el fin del periodo fiscal en
que concluya su periodo de lactancia...” Como se ha establecido en esta sentencia, la
norma establece una distincion para la duracion del contrato que depende del mes del afio
para tener beneficios y que podria tener efectos discriminatorios en su aplicacion. En
consecuencia, la frase “hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de
lactancia” se declara inconstitucional por contravenir el articulo 11 (2) de la Constitucion,
y la Corte considera que debe sustituirse por la expresion “hasta el fin del periodo de
lactancia”, que garantizara una temporalidad para la proteccion en igual condicion para
toda mujer que requiera proteccion por embarazo o periodo de cuidado por lactancia.

176. La situacion expuesta obliga a la Corte a establecer un criterio que beneficie por
igual a la mujer indistintamente del tiempo en que termina la lactancia en relacion al afio
fiscal. Para evitar este trato diferenciado, la Corte considera que independientemente del
tipo de contrato o cargo no se contabilizard la proteccion especial en atencion al cierre
del afio fiscal, sino que durara hasta el fin del periodo de lactancia.

30. A partir de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, el tercer inciso del articulo 58 de
la LOSEP debe ser aplicado considerando que la vigencia del contrato ocasional de
una mujer que labora en el ambito publico durara “hasta el fin del periodo de
lactancia”.

31. En la sentencia de primera instancia, el Tribunal resolvid que no existio una
vulneracion de derechos constitucionales dado que:

[la accionante] se encontraba en el cargo de Directora Financiera con nombramiento
provisional en un cargo de libre nombramiento y remocion y que al darse por finalizado
volveria a su cargo de origen como Especialista de Contabilidad-Servidor Publico 6 que
es de nombramiento definitivo, [...] la accionante ha retornado al cargo de origen en el
que actualmente se encuentra laborando y en el que goza de todos los derechos y garantias
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que la ley establece como proteccion para la mujer embarazada, como es el caso de la
estabilidad reforzada.

32. Sobre la aplicacién de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados determind:

[L]a accionante sostiene que adquirié estabilidad por ser una mujer embarazada y que
debieron mantenerla en el cargo de Directora Financiera hasta el fin del ejercicio fiscal
en el que concluye el periodo de lactancia, basdndose en la sentencia de la Corte
Constitucional No. 309-16-SEP-CC de 21 de septiembre del 2016, que incorpora a las
mujeres embarazadas y en periodo de lactancia dentro de las salvedades dispuestas en el
ultimo inciso del Art. 58 de la Ley Organica de Servicio Publico [...], pero no obstante
estas salvedades, la sentencia de la Corte Constitucional No. 3-19-JP/20 y acumulados,
expedida el 5 de agosto de 2020, haciendo un analisis de los derechos de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia en el ambito laboral pablico, en el parrafo 185,
excepciona de su analisis proteccionista precisamente a las servidoras del nivel jerarquico
superior al tratarse de una nueva administracion, cuando esta da por terminada la relacion
laboral en el plazo de 30 dias contados desde el inicio de sus funciones, [...] en tal sentido,
lo actuado por la Directora General Administrativa Financiera Delegada del Ministro de
Trabajo [...] al ser una nueva autoridad que inicid sus funciones el 1 de agosto de 2020
[...] y dispuesto [la] restitucion [de la accionante] a su cargo de origen, mediante accion
de personal de fecha 22 de agosto de 2020, lo hizo dentro de los 30 dias previstos en el
referido parrafo 185.

33. En cuanto a la sentencia de segunda instancia, la Sala Provincial rechazé el recurso
de apelacion de la accionante y confirmd la sentencia del Tribunal al considerar que:

la institucion no ha cesado a la trabajadora de sus funciones, quien al encontrarse en su
periodo de lactancia se encuentra amparada por la norma suprema Constitucional y las
leyes pertinentes, sin embargo lo que la institucion hizo es regresarla a su antiguo puesto,
y concluir su accion de personal que fue otorgada como Directora Financiera del
Ministerio de Trabajo [de conformidad con la LOSEP y su reglamento].

34. De lo anterior, se verifica que las autoridades judiciales accionadas no fundamentaron
sus decisiones en el texto del articulo 58 de la LOSEP vigente antes de la declaratoria
de inconstitucionalidad sustitutiva de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados. Ademas,
si bien no aplicaron directamente el texto del articulo 58 de la LOSEP que fue
introducido por esta Magistratura, tampoco lo inobservaron. Esto, porque atendiendo
a las propiedades relevantes del caso en analisis, dicha norma no resultaba aplicable
considerando que regula contratos de servicios ocasionales y que, conforme sefiala la
misma accionante, ella tenia un nombramiento provisional para ocupar el cargo de
directora financiera del Ministerio del Trabajo.® Por lo tanto, no existe inobservancia

15 En su demanda de accion extraordinaria de proteccion sefiald: “Debido a mi trabajo y dedicacion, se me
encarga en el puesto de Directora Financiera desde el 01 de noviembre de 2019; y desde el 16 de abril de
2020, se me otorga nombramiento provisional para el mismo puesto”. Ver foja 13 del expediente de segunda
instancia dentro del caso 17250-2020-00082.
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de la inconstitucionalidad sustitutiva declarada por esta Corte en la sentencia 3-19-
JP/20 y acumulados.

35. En atencion a lo resefiado, el texto del parrafo 169 de la sentencia 3-19-JP/20 y
acumulados no constituye un precedente en sentido estricto y no existid una
inobservancia de la inconstitucionalidad sustitutiva que consta en los parrafos 175 y
176 de la misma sentencia. Por lo tanto, se descarta una vulneracion al derecho a la
seguridad juridica a partir de los cargos planteados por la accionante.

5.2. ¢La sentencia de segunda instancia vulnerd el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion por existir insuficiencia de la
fundamentacion normativa que sustento su decision?

36. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que: “[1]as resoluciones
de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, es
preciso enfatizar que “[1]a garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto
0 a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.!® En consecuencia, al
realizar este andlisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse
respecto a lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad emisora de
una decision.’

37. En la sentencia 1158-17-EP/21, este Organismo sefialdo que se entiende que una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa; es decir, integrada por una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion féctica suficiente. Respecto de la primera, la decision judicial “debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso [...]”, y respecto de la segunda, la decision judicial “debe contener

una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.®

38. Adicionalmente, en materia de garantias jurisdiccionales, para que exista suficiencia
motivacional, la autoridad judicial debe realizar, primero, un analisis para verificar la
existencia o no de vulneracion de derechos constitucionales y, solo una vez realizado,
podra determinar la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido.*®

16 CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 27.

17 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

18 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

19 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pp. 23-ss; sentencia 1285-13-EP/19, 04 de
septiembre de 2019, parr. 28; y, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103-103.1.
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39. Ahora, la accionante alega, esencialmente, que en la sentencia de apelacion no
existirian “motivos suficientes amparados en normas juridicas” que sustenten su
decision. Por lo que, a partir de este cargo, se examinard la suficiencia de la
fundamentacion normativa en el razonamiento de la Sala Provincial.

40. Sobre la presunta existencia de una vulneracion de derechos alegada por la
accionante, la autoridad judicial accionada considero:

Respecto a la seguridad juridica, contenida en el articulo 82 de la Constitucion [...] la
legitimada activa, contd en todo momento con este derecho ya que su vinculacién en el
Ministerio del Trabajo obedece al cumplimiento de las leyes y reglamentos expedidos por
la institucion para el efecto, y que rige para todos los servidores publicos. En cuanto al
derecho al trabajo prevista en el Art. 33 de la Constitucion, [...] no se evidencia
vulnerado, por cuanto la institucion no ha cesado a la trabajadora de sus funciones, quien
al encontrarse en su periodo de lactancia se encuentra amparada por la norma suprema
Constitucional y las leyes pertinentes, sin embargo lo que la institucion hizo es regresarla
a su antiguo puesto, y concluir su accion de personal que fue otorgada como Directora
Financiera del Ministerio el Trabajo. Respecto al trato preferente e igualdad material, se
aprecia que estos derechos no han sido vulnerados por la institucion, ya que la legitimada
activa, goza de estabilidad laboral, precisamente, porque le ampara la estabilidad
reforzada y se le ha notificado a través de la accién de personal No. 2020-MDT-DATH-
1076, de fecha 22 de agosto de 2020, con la finalizacion del nombramiento provisional
del cargo de Directora Financiera, disponiendo se reintegre a su puesto de origen como
ESPECIALISTA DE CONTABILIDAD-SERVIDOR PUBLICO 6 [...]. [...] es
evidente, que su pretension no se ajusta a la existencia de una vulneracion de derechos;
tanto mas que el nombramiento provisional de Directora Financiera que le fue otorgado
a la legitimada activa fue conforme lo dispone el Art. 17 literal b.4) de la Ley Organica
de Servicio Publico, esto es, para un cargo de libre nhombramiento y remocion, en
concordancia con el Art. 18 literal b) del Reglamento General a la misma Ley, que
claramente establece que Una vez concluido el nombramiento provisional, el servidor o
servidora regresara a su puesto de origen en las mismas condiciones anteriores v derechos
que les asiste, por lo que el acto administrativo de cese de funciones del nombramiento
provisional se halla debidamente previsto y facultado en el Art. 47 letra €) de la Ley
Organica de Servicio Publico, en tal virtud, no se ha violado ningin derecho que tenga
gue ser observado por este Tribunal en obligacién de tutelarlo. Por las consideraciones
expuestas no se evidencia vulneracion de derechos [...]. [(sic)]

41. De lo anterior, se verifica que en la sentencia impugnada existe una fundamentacion
normativa suficiente dado que, en primer lugar, la Sala Provincial identificd las
normas en las cuales fundament6 su decisién de rechazar el recurso de apelacién de
la accionante. Es asi que citd los articulos 33 y 82 de la Constitucion y 17 literal b.4)
y 47 letra e) de la LOSEP y 18 literal b) del Reglamento a la misma ley. En segundo
lugar, justifico su aplicacion al caso concreto dado que explicd que la accionante
ocupo un cargo de libre nombramiento y remocion y que, conforme a las normas
legales citadas, una vez concluido el nombramiento debia regresar “a su puesto de
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origen en las mismas condiciones anteriores y derechos que les asiste” (sic). De modo
que, la sentencia impugnada tiene una fundamentacién normativa suficiente.

42. Por lo expuesto, este Organismo concluye que la decision impugnada, en relacion con
el cargo estudiado, no vulneré la garantia de la motivacién de la accionante. Cabe
reiterar que el analisis efectuado no implica un pronunciamiento sobre la correccion
o incorreccién del razonamiento de la autoridad judicial accionada.

43. Como se sefialé previamente, el problema juridico planteado para examinar la
suficiencia normativa de la sentencia de primera instancia solo se resolveria en caso
de identificar que la sentencia de apelacion incurrio en el vicio motivacional alegado
por la accionante. Toda vez que la sentencia de apelacion no incurrio6 en el vicio de
insuficiencia motivacional alegado, esta Corte no dara respuesta al tercer problema
juridico.

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1235-22-EP.

2. Devolver el expediente a la judicatura de instancia.

3. Notifiquese y archivese.

IR VAR ™
ESCUDERO SOLI Z

Val i dar ni camente con Fi rnaEC
o Tnfd
[E]pide

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Céardenas Reyes (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y Jose Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de viernes 15
de agosto de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1235-22-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la LOGJCC, y del articulo 38 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, formulo mi voto concurrente respecto de la decisién adoptada
en la sentencia 1235-22-EP/25, emitida en la sesion ordinaria del Pleno de la Corte
Constitucional de 15 de agosto de 2025.

2. En la sentencia de mayoria se resolvid la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Cristina Johanna Pozo Torres (“accionante”) en contra de las
sentencias de 13 de octubre de 2020 y de 9 de febrero de 2021, dictadas por el Tribunal
de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal de Garantias™) y por la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte
Provincial”), respectivamente. Estas decisiones fueron emitidas en el marco de una
accion de proteccion deducida en contra del Ministerio de Trabajo por la terminacion
del nombramiento provisional que ostentaba la accionante, mientras estaba
embarazada, en el cargo de directora financiera.

3. Tras el andlisis correspondiente, la Corte Constitucional desestimé la accion al
verificar que, en las sentencias del Tribunal de Garantias y de la Corte Provincial, no
se transgredio el derecho a la seguridad juridica por no haber una inobservancia de la
sentencia 3-19-JP/20 y acumulados. Ademas, se encontr6 que, en la sentencia de la
Corte Provincial, no existié una transgresion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, por no haberse configurado el vicio de insuficiencia en la
fundacion normativa.

4. En particular, respecto al analisis del derecho a la seguridad juridica, en el voto de
mayoria se determin6é que el texto del parrafo 169 de la sentencia 3-19-JP/20 y
acumulados no constituye un precedente en sentido estricto.

5. Al respecto, la decision de mayoria establecio que el parrafo 169 de la sentencia 3-19-
JP/20 y acumulados corresponde a un criterio jurisprudencial en el que se reconoce
que las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia tienen un régimen de proteccion
especial. Sin embargo, determiné que “esta Corte verifica que el contenido especifico
del parrafo 169 no deviene de un andlisis a través del cual se resolvieron los casos
concretos que fueron objeto de revision dentro de la causa 3-19-JP y acumulados”. Por
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lo que, se concluyd que el parrafo 169 de la sentencia en cuestién no tiene un
precedente en sentido estricto, al no haber sido resultado de la resolucion de un caso
concreto y, en consecuencia, no se habria vulnerado la seguridad juridica en el caso in
examine.

6. Asimismo, se infiri6 que no existié una inobservancia de la inconstitucionalidad
sustitutiva de los parrafos 175 y 178 de tal sentencia, por cuanto las sentencias
impugnadas no se fundamentaron en el texto del articulo 58 de la Ley Organica del
Servicio Publico vigente antes de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados; ademas, que
tal norma no resultaba aplicable “considerando que regula contratos de servicios
ocasionales y que, conforme sefiala la misma accionante, ella tenia un nombramiento
provisional para ocupar el cargo de directora financiera del Ministerio del Trabajo”.

7. Coincido en que la accién extraordinaria de proteccion debi6 ser desestimada. Del
mismo modo, concuerdo con la sentencia de mayoria en que el parrafo 169 de la
sentencia 3-19-JP/20 y acumulados no constituye un precedente en sentido estricto.
Sin embargo, discrepo con el andlisis realizado por el voto de mayoria segun el cual la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica por no acatar sentencias de este
Organismo solamente puede darse por la inobservancia de un precedente en sentido
estricto. De dicho analisis, se puede inferir que los criterios que no constituyen un
precedente en sentido estricto no pueden dar lugar a una transgresion del derecho en
cuestion.

8. A mi criterio, esto resulta restrictivo, pues se omite que las sentencias de este
Organismo —como la 3-19-JP/20 y acumulados, que fue dictada en el marco de un
proceso de seleccion y revisién— también pueden generar precedentes vinculantes de
caracter erga omnes, cuya inobservancia puede acarrear la vulneracion del derecho a
la seguridad juridica. Comparto con que el parrafo 169 es un criterio jurisprudencial,
pero considero indispensable reconocer que la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados fijé
a lo largo de su contenido precedentes vinculantes, cuya inobservancia no puede
quedar sin consecuencias juridicas. A continuacion, expreso las razones de mi voto
concurrente.

9. El derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la Constitucion, se
fundamenta en el respeto a las normas constitucionales y en la existencia de normas
juridicas previas, claras y aplicadas por una autoridad competente. No obstante, este
Organismo ha sefialado que la seguridad juridica no se limita a la aplicacion de normas
legales, sino que también exige la observancia de los precedentes vinculantes
emanados de sus sentencias. La Corte Constitucional ha establecido que, cuando se
trata de la inobservancia de precedentes vinculantes por parte de las y los operadores
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de justicia, “esta constituye en si misma una afectacion a preceptos constitucionales

susceptible de ser examinada a la luz del derecho a la seguridad juridica”.!

10. En la misma linea, en virtud del articulo 2.3 de la LOGJCC,? se desprende que los
precedentes emanados de las sentencias y dictdmenes de la Corte Constitucional tienen
efectos vinculantes y deben ser observados tanto por este Organismo como por las
demas autoridades jurisdiccionales.

11. Como he sostenido anteriormente, el precedente de las sentencias constitucionales,
como criterio jurisprudencial de caracter vinculante, es una fuente de derecho de
origen judicial. Asi, considero que, de manera general, la observancia de los
precedentes es susceptible de ser exigida constitucionalmente cuando se trata de
precedentes en sentido estricto. Sin embargo, no puede dejarse de lado la existencia de
precedentes vinculantes desarrollados en la jurisprudencia de esta Corte que mas alla
de la configuracion de un precedente en sentido estricto, establecen lineamientos
obligatorios, orientando de manera vinculante la actuacién de los 6rganos estatales y
asegurando la coherencia y uniformidad del ordenamiento juridico.

12. La sentencia 3-19-JP/20 y acumulados se emiti6 dentro de un proceso de seleccion y
revision con el objetivo de desarrollar jurisprudencia vinculante (precedente de
caracter erga omnes). En la seccién relativa a la competencia, se establece que se
definen “nuevos criterios”, confirmando las sentencias seleccionadas, y en el decisorio
se dispone que dichos criterios tendran efectos para los casos posteriores a su
expedicion. Asimismo, se confirman las decisiones de las acciones de proteccion de
origen, salvo aquellas relacionadas con la interposicion de otras acciones
constitucionales.

13. En esa misma sentencia, este Organismo precisé los derechos de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia que fueron desvinculadas de sus cargos en el
sector publico, a partir de la revision de los casos seleccionados. Aungue los criterios
jurisprudenciales desarrollados en la decisiéon en cuestion no son “precedentes en
sentido estricto”, segun la sentencia 109-11-15/20, a lo largo de la sentencia de revision
existen precedentes que si son vinculantes y repercuten en casos futuros con

L CCE, sentencias 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45; 1499-18-EP/23, 9 de agosto de 2023,
parr. 23.

2 LOGICC, articulo 2 numeral 3: “Principios de la justicia constitucional.- Ademas de los principios
establecidos en la Constitucion, se tendran en cuenta los siguientes principios generales para resolver las
causas que se sometan a su conocimiento: 3. Obligatoriedad del precedente constitucional.- Los pardmetros
interpretativos de la Constitucion fijados por la Corte Constitucional en los casos sometidos a su
conocimiento tienen fuerza vinculante. La Corte podra alejarse de sus precedentes de forma explicita y
argumentada garantizando la progresividad de los derechos y la vigencia del estado constitucional de
derechos y justicia”.
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circunstancias facticas similares. Por ello, ignorarlos constituye una vulneracion del
derecho a la seguridad juridica.

14. La sentencia de mayoria, sin embargo, centra el examen de la transgresion del derecho
a la seguridad juridica al &mbito de los precedentes en sentido estricto, concluyendo
que al no haberse identificado uno en el caso bajo analisis no existia una vulneracién
al derecho. A mi juicio, esta conclusion deja de lado que las sentencias dictadas en las
fases de seleccion y revision —como la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados— tienen
precisamente como finalidad el desarrollo de jurisprudencia vinculante erga omnes.
Dichos precedentes vinculantes, aungque no encajen en la nocion estricta de precedente,
poseen fuerza normativa obligatoria y orientan la actuacion de los operadores de
justicia en los casos futuros que compartan condiciones similares.

15. Por ello, sostener que para la verificacion de la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica se debe verificar solo la inobservancia de un precedente en sentido estricto
supone una vision limitada del rol y del efecto de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional en los procesos de seleccion y revision. A mi modo de ver, los
precedentes vinculantes que de alli emanan no son Gnicamente criterios generales, sino
que, en muchos de los parrafos de la sentencia existen parametros obligatorios que
fijan el alcance de los derechos y que deben ser observados en la resolucion de casos
posteriores.

16. En consecuencia, si bien comparto con el resultado de la sentencia de mayoria,
discrepo con el enfoque que se sigue para el analisis del derecho a la seguridad juridica
frente a la inobservancia de precedentes de esta Corte. Estimo que era importante
reconocer la fuerza normativa de los precedentes vinculantes desarrollados en las
sentencias dictadas en las fases de seleccidn y revision, a fin de reforzar la coherencia
y eficacia de la jurisprudencia constitucional.
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