CORTE Sentencia 45-23-1N/26

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 02 de julio de 2026
CASO 45-23-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 45-23-1N/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidn pablica de inconstitucionalidad en contra
del articulo 282 nimero 3 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial, al verificar que la norma
no es contraria al articulo 195 de la Constitucion que establece el rol constitucional de la Fiscalia
General del Estado.

1. Antecedentes procesales

1. ElI' 19 de mayo de 2023, Emilio Sudrez Salazar y Paola Gaibor Arteaga (“accionantes”)
presentaron una accion publica de inconstitucionalidad por el fondo en contra del
articulo 282 numero 3 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial (“norma
impugnada”).

2. El 16 de junio de 2023, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié® a
tramite la accion y dispuso que la Presidencia de la Republica (“Presidencia”) y la
Asamblea Nacional (“Asamblea”) presenten sus argumentos sobre la
constitucionalidad de la norma impugnada.?

3. EI 02 de junio de 2025, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avocd conocimiento
de la presente causa y ordend que la Presidencia, la Procuraduria General del Estado
(“PGE”) y la Asamblea presenten sus informes defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la disposicion demandada.

4. EI 09 de junio de 2025, la Asamblea present6 un informe con sus argumentos. El 24
de junio de 2025, la Fiscalia General del Estado presentd un escrito.®

2. Competencia

! La Sala de Admisidn estuvo conformada por la ex jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo Y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

2 El 26 de julio de 2023, la Procuraduria General del Estado sefial6 casillero y correo electrénico para
futuras notificaciones. EI 26 de octubre de 2023, la Presidencia sefialé correos electrénicos para futuras
notificaciones.

3 La Fiscalia General del Estado, en lo principal, presenta argumentos que coadyuvan a la accion de
inconstitucionalidad de la norma impugnada.
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5. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la accion
publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto en los articulos 436
numero 2 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador (“CRE”) y 75 nimero 1 letra
d), 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

3. Disposicién impugnada

6. Los accionantes demandan la inconstitucionalidad por el fondo del articulo 282
nimero 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”). Dicho articulo
impugnado establece:

Art. 282.- Funciones de la Fiscalia General del Estado.- A la Fiscalia General del
Estado le corresponde: [...]

3. Garantizar la intervencion de la defensa de los imputados o procesados en las
indagaciones previas y las investigaciones procesales por delitos de accién publica,
que deberan ser citados y notificados para los efectos de intervenir en las diligencias
probatorias y aportar pruebas de descargo. Cualquier actuacion que viole esta
disposicién, carecera de eficacia probatoria.

A peticion expresa de la o el denunciante, imputada o imputado, procesada o procesado
se facilitaran copias electronicas o fisicas certificadas de lo actuado. No se requerira orden
motivada de la o el juzgador, inclusive en fase de investigacién previa. Sin perjuicio de
la entrega de la informacion y documentacién a las personas sefialadas en la presente
norma, se respetara la reserva de la investigacion en la etapa correspondiente, conforme
lo previsto en la ley penal; [...] (énfasis afiadido en la demanda, se omite el subrayado).

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. Argumentos de los accionantes

7. Los accionantes alegan que la norma impugnada —articulo 282.3 COFJ- es contraria a
los articulos 75 (derecho a la tutela judicial efectiva), 78 (derecho a la reparacién
integral de las victimas de infracciones penales) y 195 (rol constitucional de la Fiscalia
General del Estado) de la Constitucién. De esta forma, los accionantes argumentan:

8. En cuanto a la incompatibilidad con el articulo 195 de la Constitucion (rol
constitucional de la Fiscalia General del Estado), los accionantes indican:

8.1. La norma impugnada le da “categoria de proceso judicial a la investigacion
previa” que realiza la Fiscalia General del Estado, ya que ordena citar y notificar
a la persona que se investiga. No obstante, la investigacion previa tiene una
connotacion preprocesal y no una categoria juridica de un proceso. Lo anterior,
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debido a que la investigacion previa tiene actuaciones que requieren sigilo y
reserva para que los investigados no puedan desaparecer u ocultar posibles
elementos de conviccion.*

8.2. Al obligar que se “cite y notifique” a quien se investiga, se anula el rol
constitucional de la Fiscalia General del Estado, puesto que primaria el “interés
particular sobre el publico”. Ademés, sefialan que se pone en riesgo la
investigacion, en razén de que “se promueve que el investigado se ‘anticipe’ a
cualquier diligencia que disponga la Fiscalia y neutralice su eficacia”. Asimismo,
la norma impugnada confunde los conceptos de sospechoso e imputado y, por
ende, confunde “las fases del proceso Yy vacia de eficacia a la investigacion previa”
cuando ésta depende de la reserva que requieren determinadas diligencias.® La
investigacion previa dilucida dos elementos: (i) la existencia de un delito que deba
ser procesado y (ii) las personas responsables del cometimiento del acto ilicito.
En esta etapa, la Fiscalia General del Estado “investiga sobre la existencia de
indicios o elementos de conviccion” con el fin de decidir si acusa o0 no a una
persona.®

8.3. Refieren que “[I]a notificacion” al investigado cuando la Fiscalia General del
Estado ni siquiera ha iniciado la investigacion, obstaculiza e impide la practica de
diligencias investigativas. Aquello le concede “la oportunidad de obstruir la
investigacion, previo a que la Fiscalia realice cualquier tipo de diligencia”. De alli,
arguyen que el notificar al sospechoso con el inicio de la investigacion previa
podria llegar a “anular esta fase pre procesal, pues obstruye la practica de las
diligencias investigativas por parte de la Fiscalia General del Estado; y, en
consecuencia, dificulta —e incluso anula en ciertos casos— la imposicion de
sanciones a quienes cometen conductas delictivas”. Finalmente, refieren que la
fase preprocesal no seria eficaz, toda vez que si se “obstruye el fin de la misma —
la investigacion—, que es el rol constitucional de la Fiscalia General del Estado,
esta no es ‘capaz de producir los efectos esperados’ (énfasis en el original)”.’

9. Sobre la incompatibilidad con el articulo 78 de la Constitucion (derecho a la
reparacion integral de las victimas de infracciones penales), los accionantes sefialan:

9.1. La notificacion al investigado privaria a las victimas de: (i) conocer la verdad de
los hechos; (ii) se haga justicia; y, (iii) ser reparadas integralmente, los cuales son
derechos fundamentales conforme al marco juridico internacional. Es decir, se

4 Demanda de accidn pUblica de inconstitucionalidad, p.10.
°> Demanda de accion puUblica de inconstitucionalidad, p. 11.
¢ Demanda de accién publica de inconstitucionalidad, p. 11.
" Demanda de accién publica de inconstitucionalidad, p. 12.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE Sentencia 45-23-1N/26

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz
DEL ECUADOR

“anularia el derecho de las victimas a conocer la verdad sobre los hechos
investigados y la reparacion de los dafios ocasionados”.® En ese sentido,
mencionan que la jurisprudencia de la Corte Constitucional determiné que las
victimas tienen cuatro derechos: verdad, justicia, reparacion y no revictimizacion.

10. Respecto a la incompatibilidad con el articulo 75 de la Constitucion (derecho a la
tutela judicial efectiva), los accionantes mencionan:

10.1. El hecho de notificar desde el inicio de la investigacion previa al presunto
investigado “entorpece la investigacion penal, y genera un obstaculo insalvable
para que las victimas accedan a un remedio judicial”.® Es decir, si la
investigacion penal no prospera, no se puede realizar las diligencias dispuestas
o0 los elementos de la investigacion no pueden ser recopilados, entonces “las
victimas no podran acceder al sistema de justicia”. Lo anterior, ya que, en los
delitos de accidén publica, el titular de la accién penal es la Fiscalia General del
Estado y “si la investigacion llevada a cabo por ésta no prospera, simplemente

no hay forma juridica de que las victimas accedan al sistema de justicia”.'?

11. En esa misma linea, sefialan que la norma impugnada “restringe derechos de forma
arbitraria”.!* Para sustentar su afirmacion, los accionantes realizan un test de
proporcionalidad en los siguientes términos:

11.1. Sobre el fin constitucionalmente valido, sefialan que la norma impugnada prevé
la citacion y notificacion al sospechoso en la investigacion previa, por lo que
tiene por objeto garantizar su derecho a la defensa. En tal sentido, consideran
que persigue un fin vélido.

11.2. Respecto a la idoneidad, arguyen que la restriccién de derechos nace porque se
“prevé que la notificacion al sospechoso dentro de la investigacion previa debe
realizarse desde el inicio de esta fase pre procesal (énfasis afiadido)”.*? De tal
manera, sefialan que el fin legitimo es el derecho a la defensa del investigado,
por ende “podria entenderse que existe un nexo causal entre el mismo y la
restriccion —notificacion al sospechoso al inicio de la investigacion previa—, por

lo que podria entenderse como idonea”.*®

11.3. Sobre la necesidad, refieren que el derecho a la defensa del sospechoso se podria

8 Demanda de accion publica de inconstitucionalidad, p. 13.
® Demanda de accion puUblica de inconstitucionalidad, p. 13.
10 Demanda de accidn publica de inconstitucionalidad, p. 13.
1 1bid., p. 18.

2 1bid., p. 19.

3 1bid., pp. 19 y 20.
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“alcanzar razonablemente por una medida menos gravosa, que seria justamente
notificar al sospechoso, una vez que se haya permitido a la Fiscalia llevar a cabo
la practica de diligencias para recabar los elementos de conviccién que no
requieran su participacion”.** De esta manera, arguyen que se le permitiria al
implicado ejercer su derecho a la defensa dentro de la investigacion “sin
obstruir el rol constitucional de la Fiscalia con una notificacion temprana
(énfasis en el original)”.®® Ademas, indican que la indefension solamente se
produciria si el investigado, en ningin momento, tiene la oportunidad de
presentar sus argumentos durante la investigacion previa. Por tal motivo,
sostienen que no se cumple el parametro de necesidad.

11.4. En cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, arguyen que la citacion y
notificacion al sospechoso desde el inicio de la investigacion previa “anula esta
fase pre procesal y desvirtua los fines que ella persigue”.%® Lo anterior, permitiria
que el investigado “pueda ocultar o distraer posibles elementos de conviccion”,
por lo que dicha investigacion pasa a ser un “mero formalismo sin valor” al no
conseguir sus fines. Esto incide en los derechos a la tutela judicial efectiva, a la
reparacion de las victimas de delitos penales y el rol constitucional de la Fiscalia
General del Estado.!” Adicionalmente, refieren que el “beneficio” alcanzado por
garantizar el derecho a la defensa del sospechoso no es superior, ni justifica las
restricciones y anulacion de los derechos referidos. En tal sentido, la norma
impugnada incumple este parametro. Por lo expuesto, argumentan que “las
restricciones que lleva consigo el articulo 282 numeral 3 del COFJ, al determinar
que la notificacion del sospechoso debe realizarse desde el inicio de la
investigacion previa, son arbitrarias e injustificadas (énfasis afiadido)”.®

12. Por todo lo expuesto, los accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad
por el fondo de la norma impugnada por transgredir los derechos a la tutela judicial
efectiva, a la reparacion integral de las victimas de infracciones penales y por anular
el rol constitucional de la Fiscalia General del Estado.

4.2. Argumentos de la Asamblea Nacional

13. La Asamblea Nacional cita la norma impugnada y menciona que, en virtud del derecho
a la defensa en los delitos de accion publica, los imputados o procesados deberan ser
citados y notificados para “los efectos de intervenir en las diligencias probatorias y
aportar pruebas de descargo, en dos momentos: (i) indagaciones previas e (ii)

14 |bid., p. 23.
15 |bid., p. 23.
16 |bid., p. 24.
17 |bid., p. 24.
18 |bid., p. 26.
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investigaciones procesales”.® Sefiala que la Constitucion reconoce al derecho a la
defensa como un componente esencial del debido proceso. Y, en particular, “en lo que
respecta al deber de notificacion, este se encuentra consagrado en el articulo 76,
numeral 7, literal a)” de la Constitucion.

14. Agrega que este Organismo ha determinado que toda actuacion o resolucion que
“afecte derechos de la persona investigada o procesada, a fin de evitar dejarla en
indefension, debe ser notificada de forma previa, clara y detallada, lo cual incluye la
investigacion o acusacion formulada”.?’ Pues, su inobservancia vulnera directamente
el derecho a la defensa y garantia de contradiccion prevista en la Constitucion.

15. Senala que el “derecho a la defensa, y en especial el derecho a ser notificado de forma
previa y detallada sobre las imputaciones formuladas”, esta reconocido en el articulo
8 nlimero 2 letra a de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.?! De alli,
indica que la jurisprudencia —casos Tibi vs. Ecuador, Barreto Leiva vs. Venezuela 'y J.
vs. Per(- de la Corte IDH ha determinado que este derecho debe ejercerse desde el
momento en que una persona es sefialada como posible responsable de un hecho
punible hasta la culminacion del proceso. Y, el “[r]estringir su aplicacion desde la fase
de investigacion implica una afectacion a derechos fundamentales y genera un
desequilibrio entre los poderes del Estado y la posicion del individuo, quien debe ser
tratado en todo momento como un sujeto pleno del proceso”.

16. Por todo lo expuesto, arguye que la norma impugnada se encuentra en concordancia
con lo establecido en la Constitucion, en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en la jurisprudencia de esta Magistratura y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (“Corte IDH”). Por ende, sefiala que los argumentos de los
accionantes “respecto a que dicha disposicion infringiria los articulos 75, 78 y 195 de

la Constitucién carecen de fundamento juridico”.?2

17. En consecuencia, solicita que la presente accion se desestime, toda vez que no se ha
podido desvirtuar la presuncion de constitucionalidad de la norma impugnada.

4.3. Fiscalia General del Estado
18. La Fiscalia General del Estado sefiala que le corresponde, como titular de la accién

penal pablica, perseguir los delitos con sujecion a los principios de oportunidad y
minima intervencién penal, con especial atencion al interés pablico y a los derechos

19 Informe de la Asamblea, p. 4.
20 Informe de la Asamblea, p. 5.
2L Informe de la Asamblea, p. 6.
22 Informe de la Asamblea, p. 7.
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de las victimas. Asi como también le corresponde ejercer la accion penal al amparo
del principio de objetividad. Agrega que la fase preprocesal de investigacion previa
tiene como finalidad reunir los elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que
le permitan decidir si formula o no la imputaciéon y de hacerlo, “posibilitara al
investigado preparar su defensa”. Por ello, refiere que las diligencias investigativas
practicadas en esta fase tienen “la finalidad de determinar si la conducta del autor es
delictuosa, las circunstancias o moéviles de la perpetracion, la identidad del autor, o
participe y de la victima, la existencia del dafio causado, o a su vez, desestimar estos
aspectos”.? Asimismo, indica que el articulo 584 del COIP establece una “clausula de
reserva respecto a la informacion que se recopila durante la investigacion previa,
permitiendo su conocimiento a la victima, personas investigadas y/o sus abogados,
condicionando dicho acceso inmediato, efectivo y suficiente, a una solicitud previa”.?

19. Sostiene que la norma impugnada vulnera el derecho a la seguridad juridica previsto
en el articulo 82 de la Constitucion, pues “se incluye una disposicién eminentemente
procesal dentro de un Cédigo Organico cuyo ambito es ajeno al penal”.?® Agrega que
en el afo 2020 se introduce en una “norma exoégena [COFJ]” al COIP, una regulacion
que es propia del procedimiento penal como lo es la intervencion de las partes
procesales dentro de una investigacion preprocesal y procesal penal. Sefiala que esta
“dispersion de regulaciones procesales penales en cuerpos normativos impropios,
acarrea la desnaturalizacion de instituciones juridicas propias de la materia”.?® Lo
anterior, ya que la norma impugnada “habla de intervencion en diligencias probatorias
y aportacion de pruebas dentro de la investigacion fiscal, mientras que [el COIP] habla
de la recopilacion de elementos de conviccion y de diligencias investigativas”.?’ De
tal manera, refiere que las diligencias que se llevan a cabo en la investigacion previa
“no comportan una actividad de aporte o diligencias probatorias, pues en nuestro
sistema acusatorio adversarial la practica probatoria es privativa en la etapa de juicio
tal como lo determina el articulo 615 del Codigo Orgéanico Integral Penal”.? Por ende,
la norma impugnada dota a la investigacion fiscal de una naturaleza distinta a la
prevista en el COIP.

20. Menciona que la norma impugnada al exigir “la notificacion de la investigacion desde
su inicio” no se corresponde con la construccion procesal prevista en el COIP. Lo
anterior, a su criterio, las regulaciones de la fase preprocesal “comporta[n]
obligacion de proporcionar al investigado y/o sus abogados acceso inmediato, efectivo
y suficiente a las investigaciones, cuando lo soliciten, y no determina una exigencia de

23 Escrito presentado por la FGE, p.
24 Escrito presentado por la FGE, p.
25 Escrito presentado por la FGE, p.
26 Escrito presentado por la FGE, p.
27 Escrito presentado por la FGE, p.
28 Escrito presentado por la FGE, p.
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notificacion desde el inicio de la fase pre procesal (énfasis omitido del original)”.?° De
ahi, arguye que el derecho a la defensa de los investigados no se vulnera si se obtiene
informacidn cuya recopilacion no requiere de su participacion y se le permita realizar
contradicciones alegaciones y descargos con el tiempo necesario para el efecto.

21. Agrega que aquello permitiria la realizacion del articulo 169 de la Constitucion, toda
vez que la “funcidon nuclear de la reserva de las investigaciones previas gravita en
garantizar el éxito de la investigacion, evitando las comunicaciones que puedan
provocar la destruccion o manipulacion de evidencias (fuentes de prueba) y asi dotar
de eficacia a nuestro sistema procesal penal (énfasis omitido del original)”.*® En tal
sentido, menciona que apoya la inconstitucionalidad de la norma impugnada.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

22. En el marco del control abstracto de constitucionalidad, la Corte debe “garantizar la
unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la identificacion y la
eliminacién de las incompatibilidades normativas [...] entre las normas
constitucionales y las demas disposiciones que integran el sistema juridico” (art. 74
LOGJCC). En virtud del principio de presuncion de constitucionalidad, previsto en el
articulo 76 namero 2 de la LOGJCC, las disposiciones juridicas se consideran validas
y compatibles con la Constitucién mientras no se presenten argumentos que, de manera
razonada y fundamentada, evidencien su contradiccion con el texto constitucional.
Esta presuncién incluye el principio in dubio pro legislatore, reconocido en el articulo
76 numero 3 de la LOGJCC.% De tal manera, para derrotar dicha presuncion deben
exponerse razones con suficiente peso para concluir que la Constitucién prohibe o
impone un determinado contenido constitucional.

23. La LOGICC, en el articulo 79 nimero 5 letras a y b, exige que la accién publica de
inconstitucionalidad contenga: (i) las disposiciones constitucionales presuntamente
infringidas, con especificacion de su contenido y alcance, y (ii) los argumentos claros,
ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que existe una
incompatibilidad normativa entre la Constitucion y las normas impugnadas. Al
respecto, esta Magistratura, en la sentencia 88-22-IN/25, sefial6 que un argumento
claro, cierto, especifico y pertinente en una accion publica de inconstitucionalidad
debe indicar las razones: (i) comprensibles que permitan entender por qué se alega la

29 Escrito presentado por la FGE, p. 6.

30 Escrito presentado por la FGE, p. 6.

31 LOGJCC, articulo 76.- Principios y reglas generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regira
por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: [...]
3. In dubio pro legislatore.- En caso de duda sobre la constitucionalidad de una disposicion juridica, se
optara por no declarar la inconstitucionalidad [...].
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existencia de una incompatibilidad normativa entre la Constitucion y las normas
infraconstitucionales (argumento claro), (ii) se refieran en especifico a un contenido
normativo razonable de los textos demandados (argumento cierto), (iii) deben
relacionarse concreta y directamente con la norma impugnada, sin que lleguen a ser
vagas, indeterminadas o indirectas (argumento especifico) y (iv) demuestren que
plantean un problema de constitucionalidad y no de simple conveniencia (argumento
pertinente).® Dicha carga argumentativa es indispensable para que esta Magistratura
pueda emitir un pronunciamiento en el marco del control abstracto de
constitucionalidad.®® Por ello, la Corte sefialé que en aquellos casos en los que no
existan argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes sobre una supuesta
incompatibilidad en abstracto entre la norma impugnada y la Constitucion, no
corresponde formular problemas juridicos.®* Ademas, en una accion publica de
inconstitucionalidad, a este Organismo no le corresponde analizar si la aplicacion de
una determinada disposicion juridica es correcta o incorrecta en casos concretos.® En
tal sentido, esta Corte se pronunciara inicamente sobre los argumentos presentados
por los accionantes que sean “claros, ciertos, especificos y pertinentes”, relacionados
con la presunta incompatibilidad con la Constitucion.

24. Del argumento contenido en el parrafo 9 supra, esta Corte verifica que los accionantes
alegan que la norma impugnada contravendria el articulo 78 (derechos de las victimas
de infracciones penales) de la Constitucidn, por cuanto consideran que la notificacion
en la fase de investigacion previa al sospechoso anularia el derecho de las victimas a
conocer la verdad sobre los hechos investigados y a obtener una reparacion por los
dafos ocasionados (argumento cierto). No obstante, esta Magistratura constata que los
accionantes no desarrollan razones concretas ni especificas que permitan evidenciar
de qué manera la disposicidn cuestionada generaria directamente una incompatibilidad
constitucional por presuntamente anular los derechos a la verdad, a la justicia, a la
reparacion integral y a la no revictimizacion reconocidos a las victimas de infracciones
penales en el articulo 78 de la Constitucion. Por lo tanto, tal alegacidn carece de un
argumento claro, especifico y pertinente que sustente la presunta inconstitucionalidad
alegada. Por estas razones y en observancia a la presuncién de constitucionalidad de
la norma impugnada no se formulara un problema juridico al respecto.

25. En relacién al argumento contenido en el parrafo 10 supra, este Organismo constata
que los accionantes arguyen que la norma impugnada seria contraria al articulo 75
(derecho a la tutela judicial efectiva) de la Constitucion, por cuanto consideran que el
notificar desde el inicio de la investigacion previa al investigado entorpece dicha

32 CCE, sentencia 88-22-IN/25, 07 de agosto de 2025, parr. 38.3.

33 CCE, sentencia 69-16-1N/21, 20 de octubre de 2021, parr. 35.

3 CCE, sentencia 41-19-IN/25, 17 de julio de 2025, parr. 12.

3 CCE, sentencia 3-18-1N/21, 13 de octubre de 2021, parrs. 35y 36.
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investigacion y genera un obstaculo insalvable para que las victimas accedan a un
remedio judicial. Y si la investigacion penal no prospera, ya sea por no realizarse las
diligencias necesarias o0 los elementos de conviccion no son recopilados, entonces las
victimas no podran acceder al sistema de justicia (argumento cierto). Sin embargo, esta
Corte advierte que dicho cargo no es claro, especifico y pertinente, por cuanto no
desarrolla las razones por las cuales la supuesta obligacion de notificar al investigado
en la fase de investigacion previa contravendria directamente el articulo 75 de la
Constitucion. Los accionantes se limitan a sefialar de forma general que, si la
investigacion realizada por la Fiscalia General del Estado no prospera, entonces las
victimas no podran acceder al sistema de justicia. De alli que, no explican por qué la
norma impugnada configuraria una supuesta barrera u obstaculo irrazonable que
impida a las victimas de infracciones penales acceder a la administracion de justicia.
Tampoco se explica la relacion directa entre la norma impugnada y la posible
transgresion a la tutela judicial efectiva. Por lo dicho y, en consideracion a la
presuncion de constitucionalidad de la norma impugnada, este Organismo no
formulara un problema juridico al respecto.

26. Respecto a los argumentos referidos en los parrafos 8 y 11 supra, esta Magistratura
verifica que los accionantes alegan que el articulo 282 nimero 3 de la norma
impugnada seria contraria principalmente al articulo 195 (rol constitucional de la
Fiscalia General del Estado) de la Constitucion. En lo principal, consideran que la
obligacion de notificar a la persona investigada del inicio de la investigacion previa
anularia el rol constitucional de la Fiscalia General del Estado (argumento claro), ya
que se primaria el interés particular sobre el interés publico y vaciaria la eficacia de la
investigacion previa cuando esta depende de la reserva que requiere determinadas
diligencias (argumento cierto). Por ello, sefialan que se pondria en riesgo la
investigacion previa, ya que permitiria al investigado obstruirla, anticiparse a cualquier
diligencia que disponga la Fiscalia y neutralizar su eficacia al no producir los efectos
—fines— esperados en esta fase (argumento especifico). Por lo expuesto, sostienen que
aquello anularia el rol constitucional de la Fiscalia General del Estado en dicha fase
preprocesal prevista en el articulo 195 de la Constitucion (argumento pertinente). Al
respecto, esta Corte observa que los cargos se dirigen a cuestionar exclusivamente la
obligacion de notificar a la persona sospechosa en la fase de investigacion previa que
dispone la norma impugnada. Esto, a criterio de los accionantes, anularia el rol
constitucional de la Fiscalia para dirigir la investigacion durante la fase preprocesal y
vaciaria la eficacia de esta fase al no producir los efectos —fines— que persigue. En ese
contexto, presuntamente se transgrediria el articulo 195 de la Constitucién. Por tal
motivo, se formula el siguiente problema juridico: ¢EIl articulo 282 nimero 3 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial, al disponer la notificacion del inicio de
la fase de investigacion previa a la persona investigada, seria contrario al articulo
195 (rol de la Fiscalia General del Estado) de la Constitucion, porque
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presuntamente anularia el rol constitucional de la Fiscalia General del Estado
para dirigir la investigacion en la fase preprocesal y vaciaria la eficacia de esta
fase al no conseguir los fines que persigue?

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ¢El articulo 282 nimero 3 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, al
disponer la notificacion del inicio de la fase de investigacion previa a la
persona investigada, seria contrario al articulo 195 (rol de la Fiscalia General
del Estado) de la Constitucion, porque presuntamente anularia el rol
constitucional de la Fiscalia General del Estado para dirigir la investigacion
en la fase preprocesal y vaciaria la eficacia de esta fase al no conseguir los
fines que persigue?

27. El articulo 195 de la Constitucion establece el mandato constitucional de la Fiscalia
General del Estado en los siguientes términos:

Art. 195.- La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accion publica con sujecion
a los principios de oportunidad y minima intervencion penal, con especial atencién al
interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusara a los
presuntos infractores ante el juez competente, e impulsard la acusacion en la
sustanciacién del juicio penal (énfasis afiadido).

Para cumplir sus funciones, la Fiscalia organizara y dirigird un sistema especializado
integral de investigaciones, de medicina legal y ciencias forenses, que incluira un personal
de investigacion civil y policial; dirigira el sistema de proteccion y asistencias a victimas,
testigos y participantes en el proceso penal; y, cumplird con las demas atribuciones
establecidas en la ley.

28. La Corte Constitucional ha determinado que el articulo 195 de la Constitucion otorga
a la Fiscalia General del Estado la competencia de acusar y de impulsar la acusacién
en el juicio penal por delitos de accion publica. De esta manera, se consagra “el sistema
acusatorio, al distinguir la actividad investigativa y persecutoria de la jurisdiccional”,%®
correspondiendo el ejercicio de la primera a la Fiscalia y la segunda a los jueces. De
alli que, la Fiscalia es el érgano autbnomo encargado de dirigir la investigacion desde
la fase preprocesal penal, por lo que le corresponde investigar y recabar indicios
minimos suficientes de cargo y de descargo, para determinar si corresponde o no
formular cargos y sustentar una acusacion en contra de una persona por el presunto
cometimiento de un delito.3” Y, en virtud del principio de objetividad, la Fiscalia deba
ejercer sus actos de forma objetiva, respetando los derechos de las personas y los
mandatos constitucionales y legales, e investigar tanto los hechos que fundan o eximan

3 CCE, sentencia 5-13-1N/19 y acumulado, 02 de julio de 2019, parr. 36.
37 CCE, sentencia 41-22-CN/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 63.
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la responsabilidad de una persona (art. 5.21 COIP).® En ese contexto, la Fiscalia
General del Estado es el érgano constitucional —titular— que ejerce la accién penal
publica, con especial atencion al interés pablico y los derechos de las victimas.

29. Ahora bien, los accionantes alegan que la norma impugnada es contraria al articulo
195 de la Constitucién porque, al obligar a la Fiscalia a notificar el inicio de la
investigacion previa al investigado por el presunto cometimiento de un delito de accion
publica, anularia el rol constitucional de la Fiscalia General del Estado para dirigir la
actividad investigativa. A su criterio dicha notificacion pondria en riesgo la
investigacion al permitir que la persona sospechosa se anticipe y obstruya cualquier
diligencia que disponga la Fiscalia General del Estado en la fase preprocesal. Por ende,
sostienen que se vaciaria la eficacia de la fase de investigacion previa al no conseguir
los fines que persigue.

30. Por su parte, la Asamblea Nacional refiere que el derecho a la defensa es un
componente esencial del debido proceso, y el deber de ser notificado esta reconocido
en el articulo 76 nimero 7 letra a de la Constitucion. Sefiala que, a fin de no dejar en
indefension a la persona investigada o procesada, “debe ser notificada de forma previa,
clara y detallada, lo cual incluye la investigacion o acusacion formulada”. Agrega que
el restringir la notificacion desde “la fase de investigacion implica una afectacion a
derechos fundamentales y genera un desequilibrio entre los poderes del Estado y la
posicién del individuo, quien debe ser tratado en todo momento como un sujeto pleno
del proceso”. En tal virtud, refiere que la norma impugnada estd acorde con la
Constitucion, la Convencion Americana sobre Derechos humanos, y la jurisprudencia
de este Organismo y de la Corte IDH.

31. Al respecto, el articulo 282 numero 3 del COFJ impugnado prevé que, a la Fiscalia
General del Estado, le corresponde:

3. Garantizar la intervencion de la defensa de los imputados o procesados en las
indagaciones previas y las investigaciones procesales por delitos de accion publica, que
deberan ser citados y notificados para los efectos de intervenir en las diligencias
probatorias y aportar pruebas de descargo. Cualquier actuacion que viole esta
disposicidn carecera de eficacia probatoria. [...] (énfasis afiadido).

32. De la norma impugnada, se observa que esta dispone a la Fiscalia General del Estado

38 COIP, articulo 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros
establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado
u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios: [...] 21. Objetividad: en el ejercicio de su
funcidn, la o el fiscal adecuara sus actos a un criterio objetivo, a la correcta aplicacion de la ley y al respeto
a los derechos de las personas. Investigara no solo los hechos y circunstancias que funden o agraven la
responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la eximan, atenten o extingan.

39 CCE, sentencia 5-13-IN/19 y acumulado, 02 de julio de 2019, parr. 37.
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citar y notificar a los imputados o procesados tanto en las indagaciones previas —fase
preprocesal—, asi como en las investigaciones procesales en delitos de accién pablica.
En particular, la notificacion en la fase preprocesal tendria por finalidad garantizar los
derechos de las personas investigadas para que puedan intervenir en las diligencias
probatorias y aportar pruebas de descargo. Asimismo, esta disposicion establece que
la falta de notificacion acarrearia que toda actuacion realizada en la fase preprocesal
no tenga eficacia probatoria.

33. En ese orden de ideas, en el caso in examine, esta Magistratura analizara si la norma
impugnada, al disponer la notificacion de la indagacion previa a la persona investigada
0 sospechosa, transgrediria o no el articulo 195 de la Constitucién por presuntamente
anular el rol constitucional de la Fiscalia para dirigir la investigacion en la fase
preprocesal. Lo que, segin los accionantes tendria, como consecuencia vaciar la
eficacia de la investigacion previa al no conseguir los fines que persigue. Este analisis
se circunscribira especificamente a la notificacion en la fase de investigacion previa,
en virtud de los argumentos alegados por los accionantes (parr. 29 supra).

34. Al respecto, corresponde precisar que el articulo 195 de la Constitucion se desarrolla
en conjunto con el articulo 442 del COIP que establece que la Fiscalia General del
Estado dirige “la investigacion preprocesal y procesal penal e interviene hasta la
finalizacion del proceso”. Es decir, el ordenamiento juridico reconoce a la Fiscalia
como el drgano competente para dirigir la investigacion desde la fase preprocesal y
ejercer la accion penal plblica hasta la finalizacion del proceso.*° La jurisprudencia de
este Organismo ha determinado que, ante una noticia criminis, corresponde a la
Fiscalia General del Estado “dirigir la investigacion previa del presunto delito para la
determinacion de la existencia de bases indiciarias minimas que le permitan formular

cargos bajo una 6ptica objetiva de investigador y no aun como ente acusador”.*!

35. En esa linea, el rol de la Fiscalia en esta fase preprocesal consiste en reunir “los
elementos de conviccion, de cargo y de descargo” conforme al principio de objetividad
(art. 5.21 COIP), que le permitan “decidir si formula o no la imputacion y de hacerlo,
posibilitara al investigado preparar su defensa” (art. 580 COIP). En esta fase, la
Fiscalia puede realizar y practicar varias diligencias investigativas con el apoyo del
personal del sistema especializado integral de investigacion, de medicina legal y
ciencias forenses (art. 448 COIP),*? a fin de determinar “si la conducta investigada es

40 CCE, sentencia 5-13-IN/19 y acumulado, 02 de julio de 2019, parr. 41. Por su parte, el articulo 581 del
COIP prevé que “[s]in perjuicio de que la o el fiscal inicie la investigacion, la noticia sobre una infraccion
penal podra llegar a su conocimiento” por: 1. Denuncia; 2. Informes; y, 3. Providencias judiciales.

41 CCE, sentencia 54-21-IN/24, 06 de junio de 2024, parr. 36.

42 Bl articulo 448 del COIP determina que en “materia preprocesal y procesal penal, la Fiscalia organizara
y dirigird el Sistema especializado integral de investigacion, de medicina legal y ciencias forenses que
prestara servicios especializados de apoyo técnico y cientifico a la administracion de justicia”. Asimismo,
sefala que dicho sistema ‘“contara con el apoyo del organismo especializado de la Policia Nacional y
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delictuosa, las circunstancias o maviles de la perpetracion, la identidad del autor o
participe y de la victima o la existencia del dafio causado” (art. 580 COIP). Asimismo,
los articulos 443* y 444 del COIP establecen las atribuciones de la Fiscalia, como
ordenar el “peritaje integral de todos los indicios que hayan sido levantados en la
escena del hecho, garantizando la preservacion y correcto manejo de las evidencias”,
asi como el disponer “la practica de las demas diligencias investigativas que considera

necesarias”.**

36. De igual forma, el articulo 584 del COIP prevé que las actuaciones de la Fiscalia, del
juez y de las otras instituciones que intervienen en la investigacion previa, ‘“se
mantendran en reserva, sin perjuicio del derecho a la victima y de las personas a las
cuales se investiga y de sus abogados a tener acceso inmediato, efectivo y suficiente a
las investigaciones, cuando lo soliciten”. En ese contexto, esta Corte observa que, si
bien la fase de investigacion previa tiene caracter de reservada,* esta debe realizarse

persona civil de investigacion, quienes llevaran a cabo las diligencias necesarias para cumplir los fines
previstos en este Cddigo, ejecutaran las tareas bajo la administracion de la Fiscalia y dependeran
administrativamente del ministerio del ramo”.

43 COIP, articulo 443.- Atribuciones de la Fiscalia.- La Fiscalia ejerce las siguientes atribuciones: 1.
Organizar y dirigir el Sistema especializado integral de investigacién, de medicina legal y ciencias forenses.
2. Dirigir el Sistema de proteccion y asistencia de victimas, testigos y otros participantes en el proceso. 3.
Expedir en coordinacion con las entidades que apoyan al Sistema especializado integral de investigacion,
medicina legal y ciencias forenses o con el organismo competente en materia de transito, los manuales de
procedimiento y normas técnicas para el desempefio de las funciones investigativas. 4. Garantizar la
intervencion de fiscales especializados en delitos contra la integridad sexual y reproductiva, violencia
contra la mujer o miembros del nicleo familiar, crimenes de odio y los que se cometan contra nifias, nifios,
adolescentes, jovenes, personas con discapacidad, adultas y adultos mayores y, en las materias pertinentes
que, por sus particularidades, requieren una mayor proteccion. En estos casos ademas, [sic] se dara prioridad
para las investigaciones [...].

44 Otras de las atribuciones del fiscal, de acuerdo al articulo 444 del COIP, son: 1. Recibir denuncias escritas
o verbales en los delitos en los que procede el ejercicio publico de la accion. 2. Reconocer los lugares,
huellas, sefiales, armas, objetos e instrumentos con la intervencién del personal del Sistema especializado
integral de investigacién, medicina legal y ciencias forenses o personal competente en materia de transito,
conforme con lo dispuesto en este Codigo. 3. Formular cargos, impulsar y sustentar la acusacion de haber
mérito o abstenerse del ejercicio publico de la accidn. 4. Disponer al personal del Sistema especializado
integral de investigacion, medicina legal y ciencias forenses o al personal competente en materia de transito,
la préctica de diligencias tendientes al esclarecimiento del hecho, salvo la recepcion de la versién del
sospechoso. [...] 12. Ordenar el peritaje integral de todos los indicios que hayan sido levantados en la
escena del hecho, garantizando la preservacion y correcto manejo de las evidencias. [...] 14. Disponer la
practica de las demas diligencias investigativas que considere necesarias. [...] 17. Para realizar los
allanamientos, el fiscal solicitara al juez la orden para la preservacion de la evidencia digital de los
dispositivos de interés para la investigacion o el proceso que se encuentren en la escena, los cuales se
guardaran con cadena de custodia. Siempre que se limiten los derechos de alguna persona se requerira
autorizacion de la o el juzgador [...].

45 Sobre este punto, la Corte IDH, en el caso Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia 17 de noviembre de 2009, parr. 45, sefial6 que, si bien es “admisible que en ciertos casos
exista reserva de las diligencias adelantadas durante la investigacion preliminar en el proceso penal, para
garantizar la eficacia de la administracion de justicia. [Y que] [a]siste al Estado la potestad de construir un
expediente en busqueda de la verdad de los hechos, adoptando las medidas necesarias para impedir que
dicha labor se vea afectada por la destruccion u ocultamiento de pruebas. Sin embargo, esta potestad debe
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en armonia con los derechos de las victimas y las personas investigadas. En ese
sentido, las actuaciones investigativas de la Fiscalia, desde la fase de investigacion
preprocesal, deben realizarse bajo un criterio objetivo y en respeto a los derechos de
las personas implicadas,*® entre ellos, el derecho a la defensa (arts. 76.7 y 77.7 CRE).*

37. En ese orden de ideas, respecto de si la norma impugnada podria vaciar la fase de
investigacion previa y no conseguir los fines que se persigue —lo que afectaria al rol
constitucional de la Fiscalia General del Estado establecida en el articulo 195 de la
Constitucion—, este Organismo observa que la investigacion previa constituye una fase
preprocesal orientada a que la Fiscalia retina elementos de conviccion de cargo y de
descargo que le permita determinar si existen indicios suficientes para formular cargos
o, por el contrario, abstenerse de iniciar un proceso penal.*® De conformidad con el
articulo 580 del COIP, durante esta fase la Fiscalia dirige la investigacion y dispone la
practica de las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos
presuntamente constitutivos de infracciones penales. Por tanto, la finalidad esencial
de esta fase consiste en obtener los elementos de conviccion suficientes que permitan
a la Fiscalia decidir si formula o no cargos e iniciar una accion penal.

38. De manera que, la sola notificacion a la persona investigada acerca de la existencia de
una investigacion previa no comporta, por si misma, una obstruccion a las finalidades
de esta fase. La eficacia de la investigacion penal no depende exclusivamente del
caracter reservado de toda actuacion investigativa, sino de la capacidad técnica de la
Fiscalia para ejecutar las diligencias y actuaciones previstas en la ley destinadas a la
obtencidn, preservacién y aseguramiento de los elementos de conviccion. De alli que
no resulta plausible simplemente asumir que toda investigacion penal, para alcanzar
sus fines, deba desarrollarse bajo un estado de reserva absoluta hacia la persona
investigada. Mas aun cuando el mismo COIP ya prevé supuestos excepcionales en los

armonizarse con el derecho de defensa del investigado, que superpone, inter alia, la posibilidad de
conocer los hechos que se le imputan (énfasis afiadido)”.

46 En virtud del principio procesal de objetividad, previsto en el articulo 5 nimero 21 del COIP, la Fiscalia,
en el ejercicio de su funcion, debe “adecuar sus actos a un criterio objetivo, a la correcta aplicacién de
la ley y al respeto a los derechos de las personas. Investigara no solo los hechos y circunstancias que
funden o agraven la responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la eximan, atentien o
extingan (énfasis afiadido)”.

47 COIP, articulo 1.- Finalidad.- Este Cédigo tiene como finalidad normar el poder punitivo del Estado,
tipificar las infracciones penales, establecer el procedimiento para el juzgamiento de las personas con
estricta observancia del debido proceso, promover la rehabilitacion social de las personas sentenciadas y
la reparacion integral de las victimas (énfasis afiadido).

48 En la sentencia 54-21-IN/24, 06 de junio de 2024, parr. 48, la Corte mencion6 que “la investigacion
previa estd encaminada Unicamente hacia la bisqueda de bases indiciarias minimas para formular cargos,
lo cual posteriormente servira para sustentar una acusacion. Por lo que, en esta fase no se discute sobre la
presuncién de inocencia, no se atribuye responsabilidad, ni se determinan sanciones o se imponen penas,
pues no existe alin un proceso como tal”.
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que determinadas actuaciones investigativas y actos urgentes,*® en atencion a su
naturaleza,®® se mantienen en reserva de los investigados.®! Asi el COIP contempla
actuaciones fiscales sujetas a reserva, que no requieren notificacion y cuando
corresponda deberan ser autorizadas por el juez competente, para preservar la eficacia
en la obtencién de los elementos de conviccion, tales como la interceptacion de las
comunicaciones o datos informaticos (art. 476 COIP), los allanamientos (art. 480
COIP), las operaciones encubiertas (art. 483 COIP), entre otras técnicas reservadas de
investigacion.

39. En ese sentido, la existencia de las disposiciones mencionadas evidencia que el
ordenamiento juridico penal ya ha identificado ciertas actuaciones investigativas que
permiten recabar de forma oportuna y reservada aquellas evidencias e informacion que
podrian modificarse, perderse, ocultarse o verse comprometidas por el presunto
conocimiento anticipado por parte del investigado. Por ello, les ha otorgado una
calidad de actuaciones fiscales reservadas en atencion a su naturaleza y durante los
plazos establecidos en el COIP (art. 490 COIP).> En consecuencia, aun cuando la
persona investigada conozca la existencia de la investigacion previa, la Fiscalia
conserva la facultad de solicitar y ejecutar las diligencias reservadas que la ley
contempla, observando las garantias del debido proceso y previa autorizacion judicial
segun corresponda. De esta manera, simultaneamente, se garantiza la efectividad de la
investigacion previa y el respeto a los derechos de las personas involucradas en la
investigacion como limites establecidos por la Constitucion a la actividad investigativa
y persecutoria penal.

40. Por las consideraciones expuestas, este Organismo considera que la disposicion

49 El articulo 583 del COIP establece: “Actuaciones fiscales urgentes.- En los casos de ejercicio publico
o privado de la accién en que se requiere obtener, conservar, preservar evidencias o impedir la
consumacion de un delito, la o el fiscal podra realizar actos urgentes y cuando se requiera autorizacién
judicial se solicitard y otorgara por cualquier medio idéneo como fax, correo electrénico, llamada
telefonica, entre otros, de la cual se dejara constancia en el expediente fiscal (énfasis afiadido)”.

50 Sobre la notificacion de las actuaciones fiscales urgentes (art. 583 COIP), la Corte Nacional de Justicia,
mediante la resolucion 03-2020, determind que conforme a la normativa del COIP, no “todas las
actuaciones, actuaciones especiales y técnicas especiales de investigacion pueden arribar a la categoria de
acto urgente, sino solo aquellos actos de investigacion que requieren atencién inmediata para obtener,
conservar, preservar evidencias o impedir la consumacién de un delito, delimitacion que debe ser
realizada por Fiscalia en aplicacion del principio de objetividad; y, por el 6rgano jurisdiccional, cuando es
necesaria la autorizacion judicial, materializando la garantia de la motivacién y en funcidn de los principios
de imparcialidad e independencia”. Asi, menciond que “[n]o todos los actos urgentes tienen la misma
naturaleza dentro de una investigacién, asi por ejemplo un reconocimiento del lugar de los hechos, no tiene
la misma connotacién que una intervencion de llamadas o un allanamiento”, por lo que “la naturaleza de
ciertos actos urgentes determina la aplicacion de la reserva de la investigacion como garantia
normativa vigente en la estructura procesal penal (énfasis afiadido)”.

51 CCE, sentencia 585-22-EP/24, 12 de septiembre de 2024, parr. 33.

52 COIP, articulo 490.- Principio de reserva judicial.- La o el juzgador competente, por pedido de la o el
fiscal y tomando en consideracion los derechos de los participantes en el desarrollo de la investigacion,
podra disponer que las técnicas de investigacion se mantengan en reserva durante los plazos
determinados en este Cadigo (énfasis afiadido).
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impugnada, al disponer la notificacion de la investigacion previa a la persona
investigada, no anula el rol constitucional de la Fiscalia General del Estado relacionado
con la obtencion de elementos de conviccidn, de cargo y de descargo, suficientes que
le permita decidir si corresponde o no formular cargos y sustentar una acusacion en
contra de una persona por el presunto cometimiento de un delito y, en consecuencia,
tampoco vacia la eficacia de la investigacion previa. Por el contrario, las normas
previstas en el COIP demuestran que el legislador ha establecido mecanismos eficaces
para resguardar aquellas actuaciones fiscales que requieren reserva, sin que ello
implique convertir a toda la fase preprocesal en una actuacion reservada frente a la
persona investigada.

41. Por todo lo expuesto, el articulo 282 nimero 3 del COFJ no transgrede el articulo 195
(rol constitucional de la Fiscalia General del Estado) de la Constitucion, en los
términos de la demanda.

42. Finalmente, esta Corte considera pertinente puntualizar que, si bien el articulo 195 de
la Constitucion contiene las competencias de la Fiscalia para dirigir y disponer las
diligencias investigativas desde la fase preprocesal penal, dichas actuaciones deben
realizarse en respeto del debido proceso.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién publica de inconstitucionalidad 45-23-IN.

2. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Firmado digitalmente
KARLA ELIZABETH por KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO s\pRraDE QUEVEDOD
Karla Andrade Quevedo
PRESIDENTA (S)
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Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo (voto
concurrente), Jorge Benavides Ordéfiez, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy (voto concurrente) y José Luis Teran Suérez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 02 de julio de 2026. Sin contar con la presencia de la jueza
constitucional Alejandra Céardenas Reyes por licencia de vacaciones, y de los jueces
constitucionales Sandra Cordero Garate y Jhoel Escudero Soliz por encontrarse en
comision de servicios.- Lo certifico.

e por:
CELA
£¥CRUZ GALARZA

Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 45-23-1N/26
VOTO CONCURRENTE
Juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Claudia Salgado Levy

1. Conforme el articulo 38 de la CRSPCCC, a continuacion presentamos nuestro voto
concurrente respecto de la sentencia de mayoria 45-23-IN/26 (“sentencia de
mayoria”), pues consideramos importante reflexionar y realizar precisiones
adicionales en torno al analisis de constitucionalidad de la norma impugnada.t

2. La sentencia de mayoria, en respuesta a los cargos analizados, sefialé que

la disposicion impugnada, al disponer la notificacién de la investigacion previa a la
persona investigada, no anula el rol constitucional de la Fiscalia General del Estado
relacionado con la obtencion de elementos de conviccion, de cargo y de descargo,
suficientes que le permita decidir si corresponde o no formular cargos y sustentar una
acusacion en contra de una persona por el presunto cometimiento de un delito y, en
consecuencia, tampoco vacia la eficacia de la investigacién previa.

3. En consecuencia, aun cuando se descartd la inconstitucionalidad de la norma, el
analisis se basé en las competencias organicas de la Fiscalia General del Estado. De
acuerdo con la sentencia, el solo hecho de que el legislador haya incorporado esta
obligacion, no constituye per se una anulacion de sus competencias, aunque la norma
pueda resultar inconveniente o ineficaz para la ejecucion de las investigaciones.

4. En nuestra opinion, aquello responde al hecho de que la determinacién de elementos
procesales como la notificacion a personas bajo investigacion durante la fase pre-
procesal de investigacion previa (personas a quienes no se les ha formulado cargos)
corresponde enteramente al legislador, quien en uso de su libertad de configuracion
legislativa® puede determinar los momentos, requerimientos y condiciones para ello.®
De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, el Gnico limite a esa libertad de
configuracion legislativa se encuentra en no establecer restricciones arbitrarias o
injustificadas hacia los derechos de las personas.

5. En este caso, en la sentencia de mayoria se hace mencion a que la notificacion estaria

! Para no reiterar en el resto de antecedentes procesales y los argumentos de los sujetos procesales, se
tomaran en cuenta los establecidos en la sentencia de mayoria.

2 CCE, sentencia 69-21-IN/23, 13 de septiembre de 2023, parrs. 33 y 34 y sentencia 71-22-IN/26, 16 de
abril de 2026, parr. 27.

3 Cabe recordar que el 6rgano legislativo cuenta con la facultad de expedir, codificar, reformar y derogar
las leyes e interpretarlas con caracter generalmente obligatorio, conforme establece el articulo 120 numeral
6 de la Constitucion. CCE, sentencia 71-22-1N/25, 16 de abril de 2026, parr. 27.
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relacionada con el derecho a la defensa de las personas bajo investigacion. No
obstante, estimamos que este derecho no se puede ver afectado por la sola falta de
notificacion de la apertura de una investigacion previa.

6. Por un lado, al analizar la norma, encontramos que esta pretende garantizar la defensa
de los imputados o procesados durante indagaciones previas e investigaciones
procesales en delitos de accion publica. No obstante, por falta de una apropiada técnica
legislativa la norma confunde y se refiere a distintas fases del proceso investigativo y
penal, mezclando instancias procesales y pre-procesales. De tal manera que no puede
equipararse el rol que una persona juega y las garantias que esta debe ostentar durante
la fase meramente investigativa (pre-procesal), frente a aquellas que le corresponden
una vez que ha sido Ilamada a comparecer o cuando ya se le formula cargos y se inicia
un proceso penal en su contra, convirtiéndose ya en procesada o imputada.

7. En este sentido, en el momento de apertura de una investigacion por parte de Fiscalia,
al no existir todavia una imputacion ni un proceso penal en curso, una notificacion o
citacion no constituye -por si misma- una garantia del derecho a la defensa porque
todavia no hay un proceso penal en curso. Por ello, durante la fase pre-procesal, el
legislador puede relativizar las garantias del debido proceso para asegurar la
efectividad, no contaminacion y no filtracion de informacion pertinente para recabar
bases indiciarias minimas que eventualmente, sustentaran una formulacion de cargos
y posteriormente, una acusacion formal.*

8. Por otro lado, cabe mencionar que, aun cuando la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (“Convencion”), en su articulo 8 numeral 2 literal b), establece la
garantia de comunicacion previa y detallada, se refiere al inculpado de la acusacion
formulada. Del mismo modo, cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(“Corte IDH”) ha determinado que impedir que una persona ejerza el derecho a la
defensa “desde que se inicia la investigacion en su contra y la autoridad dispone o
ejecuta actos que implican afectacion de derechos es potenciar los poderes
investigativos del Estado en desmedro de derecho fundamentales de la persona
investigada”, ha sido clara en sefialar que la notificacion debe efectuarse desde que se
sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho. Por ello, la
notificacion de los hechos atribuidos debe producirse antes de que “el inculpado rinda

4 Corresponde a Fiscalia General del Estado “dirigir la investigacion previa del presunto delito para la
determinacion de la existencia de bases indiciarias minimas que le permitan formular cargos bajo una dptica
objetiva de investigador y no aun como ente acusador”. CCE, sentencia 54-21-IN/24, 06 de junio de 2024,
parr. 36.

5 Corte IDH, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de noviembre
de 2009, parr. 29.
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su primera declaracion ante cualquier autoridad pablica™ y antes de que se produzca
la presentacion formal y definitiva de cargos, pues “como minimo el investigado

debera conocer con el mayor detalle posible los hechos que se le atribuyen”.’

9. En consecuencia, por las razones expuestas, en nuestro criterio, el cumplimiento de
estos estandares para garantizar el derecho a la defensa, se pueden llevar a cabo sin
que necesariamente todo investigado deba ser notificado, especificamente, desde la
apertura de la investigacion previa. Por lo que, como quedd ya establecido, es el
legislador quien -en ejercicio de su libertad de configuracion legislativa- puede
determinar los momentos de notificacion al investigado durante la fase de
investigacion previa, o incluso los casos de excepcion a esta notificacion como ya
ocurre en el COIP.2

Firmado digitalmente

Firmado digitalmente CLAUDIA por CLAUDIA HELENA
iﬁ%'ﬁAELE'ZAUBEE\I'E"D o POr KARLA ELIZABETH e LEyy Feth 2026017
Q ANDRADE QUEVEDO 13:2409-0500
Karla Andrade Quevedo Claudia Salgado Levy

JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

6 Corte IDH, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de noviembre
de 2009, parr. 30.

" Corte IDH, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de noviembre
de 2009, pérr. 31.

8 Art. 583.- Actuaciones fiscales urgentes.- En los casos de ejercicio publico o privado de la accion en que
se requiere obtener, conservar, preservar evidencias o impedir la consumacion de un delito, la o el fiscal
podra realizar actos urgentes y cuando se requiera autorizacion judicial se solicitar y otorgara por cualquier
medio idéneo como fax, correo electrénico, llamada telefonica, entre otros, de la cual se dejara constancia
en el expediente fiscal.

Art. 584.- Reserva de la investigacion.- Las actuaciones de la Fiscalia, de la o el juzgador, del personal del
Sistema especializado integral de investigacion, medicina legal y ciencias forenses, la Policia Nacional, y
de oftras instituciones que intervienen en la investigacion previa, se mantendran en reserva, sin perjuicio del
derecho de la victima y de las personas a las cuales se investiga y de sus abogados a tener acceso inmediato,
efectivo y suficiente a las investigaciones, cuando lo soliciten. Cuando el personal de las instituciones
mencionadas, los peritos, traductores, intérpretes, que han intervenido en estas actuaciones, divulguen o
pongan de cualquier modo en peligro el éxito de la investigacién o las difundan, atentando contra el honor
y al buen nombre de las personas en general, seran sancionados conforme con lo previsto en este Codigo.
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Razon: El voto concurrente de las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y
Claudia Salgado Levy, anunciado en la sentencia de la causa 45-23-IN, fue presentado
mediante correo electrénico el 16 de julio de 2026, a las 15:33; y procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
% CRI STI AN RAUL
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i AS| TI MBAY
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