CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3001-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 16 de enero de 2025
CASO 3001-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3001-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
planteada por Juan Manuel Casanova Garcia en contra de la sentencia de 11 de agosto de 2021,
dictada en el proceso penal signado con el nimero 13284-2021-02502, al verificar que la sentencia
impugnada vulnero el derecho a la defensa del accionante, al inobservar el principio de congruencia
en materia penal.

1. Antecedentes procesales

1. En el marco de un proceso penal signado con el nimero 13284-2021-02502, propuesto
por la abogada lliana Jazmin Gutiérrez Toromoreno, en su calidad de procuradora
sindica del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Manta
(“GADM de Manta”), en contra de Juan Manuel Casanova Garcia en su calidad de
concejal del GADM de Manta,* por la infraccion de injurias prevista en el articulo 396
numeral 1 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”);?> mediante sentencia
expedida el 18 de mayo de 2021, la Unidad Judicial Penal de Manta, provincia de
Manabi, resolvié declarar la culpabilidad del denunciado, imponiéndole una pena
privativa de la libertad de quince dias, ademas de otras medidas de reparacion.

2. Inconforme con la decision de primer nivel, Juan Manuel Casanova Garcia presentd
recurso de apelacion. En sentencia de 11 de agosto de 2021, por voto de mayoria, la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y de Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, resolvio:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEB,LO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA™, en forma motivada y razonada, en observancia de las normas

L Por una publicacidn realizada en la pagina de la red social Facebook el dia 11 de marzo del 2021, en la
que se habrian emitido una serie de aseveraciones que, segun la parte denunciante, constituyen descrédito
y deshonra del GADM de Manta.

2 El articulo 396 del COIP establece lo siguiente:

Avrticulo 396.- Contravenciones de cuarta clase.- Sera sancionada con pena privativa de libertad de quince
a treinta dias: 1. La persona que, por cualquier medio, profiera expresiones en descrédito o deshonra en
contra de otra. Esta contravencion no serd punible si las expresiones son reciprocas en el mismo acto.
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constitucionales y legales, rechaza el recurso de apelacion interpuesto y confirma en
todas sus partes la sentencia condenatoria dictada por el Juez a quo, en contra de JUAN
MANUEL CASANOVA GARCIA, toda vez que los elementos constitutivos de la
materialidad de la infraccion, cuanto la responsabilidad del contraventor han sido
debidamente establecidos a través de la prueba incorporada en el juicio correspondiente
en la forma que prescriben los articulos 82 y 172 inciso segundo de la Constitucion de la
Republica en vigencia, que garantiza la seguridad juridica y el principio de la debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia. Ejecutoriada esta sentencia el
Secretario de la Sala Ab. Joselo Alcivar Montes remita el expediente al lugar de origen a
fin de que proceda a su ejecucion. Notifiquese y devuélvase.

3. Frente a esta decision, Juan Manuel Casanova Garcia presentd recursos de ampliacion y
aclaracion, mismo que fue negado mediante auto de 24 de agosto de 2021.

4. EI 20 de septiembre de 2021, Juan Manuel Casanova Garcia (“el accionante™) presentd accion
extraordinaria de proteccidn en contra de la sentencia expedida el 11 de agosto de 2021 por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y de Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi (“Sala Penal”), y el auto de 24 de agosto de 2021 expedido
por la Sala Penal.

5. Por sorteo efectuado el 15 de noviembre de 2021, la causa se signo con el numero
3001-21-EP y su conocimiento correspondio a la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce.

6. En auto de 16 de diciembre de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision conformado
por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, el juez constitucional Ali Lozada
Prado y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, admiti6 a tramite la causa
3001-21-EP. En la misma providencia se requiri6 un informe motivado a las
autoridades judiciales demandadas.

7. EI 18 de enero de 2022, los jueces de la Sala Penal presentaron su informe de descargo.

8. En observancia del orden cronoldgico, con auto de 23 de diciembre de 2024, la jueza
constitucional sustanciadora avocé conocimiento de la causa 3001-21-EP.

2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), 58 y siguientes
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).
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3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. Del accionante

10. El accionante refiri6 que la sentencia de segunda instancia vulneré su derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 75 de la CRE debido
proceso en su garantia de motivacion establecido en el articulo 76 numeral 7) letra I)
de la CRE; y seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la CRE; adicionalmente,
el accionante presenta argumentos acerca del derecho a la libertad de expresion,
contenido en los articulos 39, 45 y 384 del texto constitucional.

11. Acercadel derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante sostiene que la Sala Penal
vulneré este derecho dado que “en sentencia de mayoria concedieron al GAD
Municipal de Manta derechos inherentes exclusivos a los seres humanos y no
consideraron lo expuesto en el anélisis de la sala de la Corte Constitucional constante
en la sentencia No. 282-13-JP/19”.

12. Ademas, manifiesta que:

[...] los jueces que emitieron la sentencia lesiva a mis derechos e intereses, atribuyen
limitaciones al precedente jurisprudencial generado por la Corte Constitucional,
desconociéndose la naturaleza conceptual que ha generado el maximo dérgano de Justicia
Constitucional, tendiente a clarificar que el Estado y sus instituciones al no ser titulares
de derechos propios de la dignidad humana, pueda ejercer y hacer prevalecer en una
accion penal los derechos que son exclusivos de los ciudadanos. Evidentemente que el
principio ‘iura novit curia’ ha sido violentado y con ello la tutela efectiva, imparcial y
expedita de uno de los sujetos procesales.

13. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el accionante sefiala
que:

El principio de congruencia refiere que el juzgador debe pronunciarse Unicamente
respecto de los hechos acusados, pues exceder de aquellos pretendidos por él [sic]
accionante, agravaria la situacion juridica del procesado e implicaria la transgresion del
derecho a la defensa [...]

Por tanto, colegiriamos que es la situacion de orden procesal, que determina la
correspondencia entre los hechos constantes en la denuncia y la sentencia, situacion que
en el presente caso se violentd, tal como se evidencia en autos [...].

14. Sobre lo anterior agrega que:

Del contenido de la denuncia se verifica que quien comparece como victima de la
contravencion contemplada en el Art. 396.1 del [COIP], es el [GADM del cantén Manta],
representada por la Procuradora Sindica [sic] (delegada del Alcalde), quien durante el
proceso han [sic] sefialado que se han proferido expresiones de descrédito y deshonra en
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contra de la institucién de derecho publico; Lo pretendido por la accionante persona
juridica es acogido por la Sala en su considerando SEXTO al mencionar “en lo principal
no se discute si la entidad publica GAD de Manta tiene o no derecho a la honra y el buen
nombre; lo que si [sic] es evidente es que la desafortunada afirmacion hecha por el sefior
JUAN MANUEL CASANOVA GARCIA a través de un comentario publicado en las
redes sociales, ha significado el desprestigio del Gobierno Auténomo Descentralizado del
cantén Manta, representado por su Alcalde, que es una persona natural; pues
evidentemente el comentario proferido afecta la imagen del Alcalde como primer
personero Municipal, y va en descrédito de la entidad, de su cuerpo colegiado y de su
representante legal; y esto definitivamente ha trascendido en la colectividad de Manta,
afectando el prestigio de la entidad Municipal[...] De lo transcrito podremos concluir que
la Sala Penal concedié al GAD Municipal de Manta, mas de lo que se pretendia o
reclamaba, al concedérsele derechos que no fueron pretendidos, vulnerando [...] el
principio de congruencia".

15. Adicionalmente, el accionante cita diferentes extractos de la sentencia impugnada, y
arguye que la argumentacion de la sentencia llega a una conclusion

[...] sin expresar cuéles son los motivos constitucionales, doctrinales, legales o
reglamentarios por los que asumen dicha postura juridica, sin siquiera darse cuenta que
tal decision, trastoca la obligacion de aplicar precedentes constitucionales tal como lo
sefiala el articulo Art. 187 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional”. Asi mismo, sostiene que los jueces accionados “no justifican ni motivan
por qué no siguen los pasos previstos en el mismo Codigo Organico Integral Penal,
articulo 13 numerales 1 y 2”7, y que “tampoco estan singularizadas las mentadas ...
jurisprudencias peruana [sic] ... o del Tribunal Espafiol, es decir, especulan con la
jurisprudencia sin siquiera citarlas para en base al derecho a la defensa, se pueda conocer
y en su caso refutarlas”.

16. Acerca del derecho a la seguridad juridica, el accionante argumenta que:

Otra violacion al principio de legalidad y seguridad juridica, es en lo concerniente al caso
concreto que la Sala no expresa los motivos por los cuales desconoce el contenido del
Art. 429 de la Constitucién de la Republica, disposicion que reconoce a la Corte
Constitucional su facultad de ser el maximo intérprete de la Constitucion, por lo cual los
lineamientos que establece en sus sentencias permiten delimitar el ejercicio de los
derechos y deben ser acatados por quienes administran justicia, resultando indudable que
en el caso en andlisis, a pesar de inmiscuirse en el &mbito penal y no ser una garantia
jurisdiccional, su naturaleza radica en la transgresion o no de uno de los derechos
fundamentales como lo es el HONOR, lo que obligaba al juzgador tener que remitirse al
numeral 34 de la sentencia No. 282-13-JP/19 de la Corte Constitucional [...].

17. Con respecto a la libertad de expresidn, el accionante sefiala que:

Esta falsa interpretacion a los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo
que hace es maximizar mis expresiones al punto de equipararlas con el odio, hostilidad y
violencia, en vez de aplicar el principio de proporcionalidad; tal aseveracion socaban [sic]
el derecho establecido en el articulo 61.2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
gue me faculta a participar en los asuntos de interés publico, asi como al derecho a la
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libertad de expresion, reconocido en la Carta Magna como derechos de libertad en los
Arts. 39, 66. 6, es decir, la sola critica de una obra haciendo alusién a vicios de
procedimiento faculta a una institucion del estado, como es el GAD MUNICIPAL ha
[sic] coartar el derecho de la participacion en cuestiones de interés publico, a expresar
mis ideas.

18. En razon de lo antes mencionado, el accionante solicita que esta Corte declare la
vulneracién de los derechos constitucionales alegados y se los repare integralmente.

3.2.De las autoridades judiciales demandadas

19. El 18 de enero de 2022, Carmita Dolores Garcia Saltos y José Alberto Ayora Toledo
jueces de la Sala Penal, presentaron su informe motivado en el que indicaron lo que
sigue:

El fuero de Corte Provincial con el cual esté protegido el concejal por sus funciones en
calidad de representante de eleccion popular, se esfuma cuando su conducta personal
irrumpe en un escenario punible pre establecido en la ley. La punicién surge de la
lesividad ocasionada por una accién u omision ejecutada con plena conciencia de la
prohibicion constante en un precepto legal, y del &nimo de causar dafio.

[...] Cuando el Concejal JUAN MANUEL CASANOVA GARCIA utiliza las
plataformas digitales difundiendo infundios respecto de la actuacion del Alcalde y del
Concejo Municipal asumiendo que existen procedimientos oscuros o francamente
ilegales en las actuaciones del Gobierno Municipal del canton Manta, se aparta totalmente
de su funcién de concejal, de su fuero de concejal, de sus atribuciones, puesto que con
esa difusion digital no esta fiscalizando sino que ocasiona lesividad al buen nombre del
Gobierno Municipal como expresion de la organizacion politica del vecindario mantense,
poniendo en duda la honestidad de alcalde y concejales ante la ciudadania, cuando el
referido Concejal tiene en sus manos el camino expedito para ejercer fiscalizacion,
denunciar ante los organismos de control del Estado en procura de impedir conductas o
procedimientos publicos deficitarios que merezcan su alerta como representante de
eleccion popular.

20. Sobre la alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, sefialan que:

[...] es necesario puntualizar que lo principal en el proceso penal que resolvio la Sala,
no es la discusion sobre si las personas juridicas son o no titulares de derechos propios de
la dignidad humana, como quiere el accionante traer ahora al tapete de la discusion, sino
su responsabilidad como autor de la infraccion prevista en el Art. 396 numeral 1 del
Cddigo Organico Integral Penal, al haber proferido expresiones que van en descrédito no
solo de la institucion GAD Municipal de Manta sino que también van en descrédito del
primer personero municipal, por ser su representante legal, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 60 literal a) del Codigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y
descentralizacion.

[...] Tampoco ha sido violentado o desconocido el principio "iura novit curia", como
afirma el accionante, pues el juzgador en los fallos aplica las normas, la doctrina y la
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jurisprudencia que mas se ajusta al caso concreto, al subsumir los hechos a la norma
concreta, en ese silogismo juridico al que nos referimos en lineas anteriores.

21. Respecto a la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica, sostienen que:

[...] en la causa resuelta por la Sala no se discute sobre la aplicacion de las resoluciones
de la Corte Constitucional, méximo organismo de la justicia constitucional en el Ecuador,
sino la conducta del procesado, si es responsable o no de la infraccion por la que se lo
acusa.

Esta Sala tiene pleno conocimiento de que los jueces debemos obediencia y respeto a la
Constitucion y la ley; y sobre la obligacion de aplicar directamente las normas
constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos.

[...] la Sala ha acatado todo lo resuelto por la Corte Constitucional, siempre que sea
aplicable al caso concreto, pues en materia penal no se juzga por analogia.

22. En cuanto a la alegada vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, sefialan lo que sigue:

En el caso sub judice, la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y de Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, reine
todos estos presupuestos formales y también aquellos que contemplan los articulos 621 y
622 del COIP. Ademas, cumple lo ordenado en el articulo 130 numeral 4 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que se refiere a la motivacion de las resoluciones, como
una facultad esencial de los jueces.

La falta de motivacion alegada por el accionante, sin el debido fundamento, no es mas
gue un simple enunciado porque no logra justificar las razones por las que asegura que la
sentencia carece de motivacion. En efecto, sobre la supuesta vulneracion de este derecho,
también se limita a citar definiciones de este derecho constitucional y criterios de la Corte
Constitucional sobre el mismo, pero no explica ni demuestra la forma cémo ha ocurrido
esta supuesta violacién.

23. Sobre la alegada vulneracion del derecho a la libertad de expresion, refieren que:

[...] es preciso acotar que el accionante confunde el derecho a la libertad de expresion
con el acto doloso de proferir expresiones en descrédito de los demas. En este caso sus
afirmaciones afectaron el prestigio del GAD cantonal de Manta y fueron en descrédito
del primer personero municipal; todo lo cual fue debidamente probado en autos.

24. Finalmente, sefialan que:

[...] el accionante considera que la relevancia constitucional del caso radica en “poder
establecer si las redes sociales constituyen foros pablicos en los cuales la ciudadania en
general pueda expresarse en contra de los actos de los gobernantes y si el estado o sus
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instituciones estan facultadas en privar dichas expresiones en los espacios generados por
la tecnologia.”.

Esto es totalmente falso, pues en el proceso tampoco se discutia aquello. Las redes
sociales son foros publicos, pero no pueden ser aprovechados para ofender o proferir
expresiones en descrédito de los demas. Este punto hace evidente que el demandante
pretende confundir a los miembros de la Corte Constitucional, con elementos totalmente
ajenos al tema central del caso resuelto por la Sala.

4.Planteamiento de problemas juridicos

25. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones dirigidas al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.

26. Respecto a las alegaciones de vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacidn referidas en los parrafos 13 y 14 supra, este Organismo advierte que
las mismas se sustentan en una vulneracion del derecho a la defensa producida por una
presunta inobservancia del principio de congruencia en materia penal, debido a que, la
Sala Penal, al ratificar la condena, habria considerado que se vulneraron los derechos
del alcalde como funcionario publico y como persona natural, cuando quien presento
la denuncia, acorde a los hechos, fue el GADM de Manta como institucion. Por ello,
este organismo estima necesario reconducir dichos cargos y analizarlos a través de la
alegada vulneracion del derecho a la defensa por lo que seran abordados en el siguiente
problema juridico:

¢La sentencia de mayoria de 11 de agosto de 2021, dictada por la Sala Penal,
inobserva el principio de congruencia y, en consecuencia, vulneré el derecho
a la defensa del accionante al declarar una afectacion a los derechos del
alcalde como funcionario y como persona natural, cuando acorde a los hechos
la denuncia fue presentada por el GADM de Manta como institucion?

27. Por otra parte, respecto a las alegaciones de vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion referidas en el parrafo 15 supra, este Organismo
advierte que las mismas refieren que la sentencia impugnada contendria una
deficiencia motivacional por insuficiencia por lo que, se formula el siguiente problema
juridico.

¢La sentencia de 11 de agosto de 2021, dictada por la Sala Penal, vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante
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por incurrir en deficiencia motivacional por insuficiencia en el analisis del
caso?

28. Asimismo, del texto transcrito en los parrafos 11, 12 y 16 supra se observa que el
accionante alega la vulneracion de sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad por la inobservancia del precedente constitucional contenido
en el fallo 282-13-JP/19 por parte de la Sala Penal. En funcion de lo cual, y para no
reiterar el analisis en cuestion, se atendera el cargo a traves de la alegada vulneracion
del derecho a la seguridad juridica, para lo cual se formula el siguiente problema
juridico:

¢La Sala Penal vulnerd el derecho a la seguridad juridica del accionante por
haber inobservado el precedente jurisprudencial contenido en la sentencia
282-13-JP/19 al momento de resolver el recurso de apelacion?

29. En cuanto a las alegaciones expuestas en el parrafo 17 supra se tiene que, el accionante
alega que la sentencia de 11 de agosto de 2021, vulnero su derecho a la libertad de
expresion porque se ha realizado una falsa interpretacion de los fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, maximiza sus expresiones y las equipara con
el “odio, hostilidad y violencia”, facultando al GAD Municipal del canton Manta a
coartar su derecho a la participacién en cuestiones de interés publico y a expresar sus
ideas.

30. En la sentencia 1967-14-EP/20, esta Corte se pronunci¢ sobre la carga argumentativa
en las demandas de accion extraordinaria de proteccion y establecid criterios para
determinar cuando existe una argumentacion minimamente completa. De acuerdo con
la sentencia referida, un cargo configura una argumentacion completa si reune, al
menos, una tesis, una base factica y una justificacion juridica que muestre por qué la
accion o la omision acusada vulnera un derecho constitucional.>* En fase de
sustanciacion, le corresponde a la Corte Constitucional realizar un esfuerzo razonable
para determinar si a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un
derecho fundamental.

31. Respecto al cargo sintetizado, si bien se expone como tesis la vulneracion del derecho
a la libertad de expresion, en su argumentacion el accionante se limita a cuestionar la
decision adoptada por la Sala Penal, refiriendo una falsa interpretacion de fallos de la
CIDH, y sefialando que se habria facultado al GADM del canton Manta a vulnerar los
derechos del accionante, de forma que, aun realizando un esfuerzo razonable, no es

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 17 y 18.
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posible que esta Corte Constitucional plantee un problema juridico al respecto, ya que
no resulta clara cual seria la accion u omision de la autoridad juridica accionada.

5. Resolucién de los problemas juridicos

5.1.¢La sentencia de mayoria de 11 de agosto de 2021, dictada por la Sala Penal,
inobservé el principio de congruencia y, en consecuencia, vulnero el derecho
a la defensa del accionante al declarar una afectacioén a los derechos del
alcalde como funcionario y como persona natural, cuando acorde a los hechos
la denuncia fue presentada por el GADM de Manta como institucion?

32. El articulo 76 numeral 7 literal a) de la CRE establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

33. Al respecto, esta Corte ha determinado que se vulnera el derecho a la defensa:

cuando se [...] impide [a un sujeto procesal] comparecer al proceso o a una diligencia
determinante del mismo, a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir
los argumentos que se presentaren en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no
ha contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o
igualmente cuando, en razon de un acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer
uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus
pretensiones

34. Conforme lo resefiado en el parrafo 13 y 14 supra el accionante sostiene que en la
decision judicial impugnada existe una inobservancia al principio de congruencia en
materia penal respecto a los hechos denunciados y los hechos constantes en la
sentencia. En relacion a ello, este Organismo ha sefialado que “no es admisible
introducir hechos o circunstancias distintas a los de la acusacion que obstaculicen la
posibilidad que tiene el procesado o acusado de conocer y defenderse de los cargos
por los cuales esta siendo imputado”.*

35. Asimismo, en el fallo 2957-17-EP/22 esta Corte Constitucional se ha pronunciado en
el siguiente sentido:

[...]las autoridades judiciales inobservan el principio de congruencia e impiden el
ejercicio del derecho a la defensa cuando: i) los hechos que sustentan la acusacion no son
los que sirven de fundamento para llamar a juicio y dictar sentencia condenatoria y ii)

4 CCE, sentencia 2957-17-EP/22, 16 de noviembre de 2022, parr. 30.
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dicho cambio impide al procesado o acusado contar con los medios necesarios para
preparar su defensa, es decir, presentar pruebas de descargo y contradecir las pruebas
actuadas en su contra que permitan debatir los hechos por los que se le acusa.®

[...] el principio de congruencia, constituye un corolario indispensable del derecho de
defensa y una garantia del debido proceso en materia penal, pues impone al juzgador los
limites de su decision, circunscribiendo la sentencia a los hechos descritos en la
acusacion, sin que sea posible valorar o introducir hechos o circunstancias distintas.®

36. En el mismo sentido, en el fallo 601-18-EP/23, este Organismo ha determinado que:

[...] se lesiona el derecho a la defensa por inobservancia del principio de congruencia,
siempre que se alteren los hechos que sirvieron como base factica de la acusacion y no
unicamente la mera calificacion juridica que se le otorga a dichos hechos, a menos que,
la modificacién en la calificacion juridica implique una afectacién en el derecho a la
defensa de las partes.’

37. Examinado el caso, conforme se desprende del expediente procesal de la causa,® asi
como del acépite tercero del fallo impugnado,® la denuncia presentada por el GADM

S Ibid.

® 1bid, parr. 33.

" CCE, sentencia 601-18-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 47.

8 En la denuncia presentada en la causa se expresa que:

[....] Esta afirmacién por parte del denunciado, que, sin conocimiento y abusando del cargo de Concejal,
pretende desacreditar y dafiar el buen nombre del Gobierno Auténomo descentralizado Municipal del
Canton Manta, con la finalidad de poner en duda la actividad honesta de la Institucion y confundir a la
ciudadania [...] Es evidente que esta segunda afirmacion por parte del denunciado, asi como la primera
analizada en la presente denuncia, carece por completo de sustento juridico y veracidad, consecuentemente,
el Unico objetivo del hoy denunciante [sic] Concejal Juan Cassanova es crear dudas en la ciudadania
mantense, dafiar la concepcién que tienen los administrados de la Institucion, descreditando [sic] la
actuacion municipal [...] el Denunciado emite una serie expresiones de descrédito en contra del Gobierno
Autonomo descentralizado Municipal del Cantdn Manta (en adelante Municipio de Manta), que se
constituye como una persona juridica de derecho publico con facultades, obligaciones y derechos segun el
articulo 53 del Cédigo Organico De Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion.

% En el acéapite tercero del fallo impugnado se hace constar lo que sigue:

[...] TERCERO. - Antecedentes Historicos del hecho.- La presente accion contravencional, tuvo como
antecedente la denuncia presentada por la Ab. Iliana Jazmin Gutiérrez Toromoreno en calidad de
Procuradora Sindica del GAD — Manta quien hace conocer que “el dia 11 de marzo del 2021, se publicé un
video en la pagina de la Red Social Facebook, cuyo nombre se refiere a Juan Casanova. Esta pagina
pertenece al hoy denunciado que responde a los nombres de Juan Manuel Casanova Garcia que se
desempefia como concejal del Gobierno Autonomo Descentralizado del cantdn Manta, como se puede
apreciar en la siguiente gréfica. [...]En el video antes descrito se puede apreciar al ciudadano Juan Manuel
Casanova Garcia, emitiendo una serie de aseveraciones, que causa deshonra y desacredito, esto se lo puede
visualizar en la siguiente imagen. En el contenido de este video, se puede evidenciar que el denunciado
emite una serie expresiones de descrédito en contra del Gobierno Auténomo descentralizado Municipal del
cantén Manta (en adelante Municipio de Manta), que se constituye como una persona juridica de derecho
publico con facultades, obligaciones y derechos segun el articulo 53 del Cédigo Organico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacion. Dentro de este video se realiza una serie de afirmaciones
totalmente falsas respecto del proceso precontractual, contractual y de ejecucién del proyecto de la
construccién del Redondel del Aeropuerto de la ciudad de Manta, ya que como se manifestd en lineas
anteriores, este proceso, asi como en todos los procesos que ha realizado el Gobierno Auténomo

10

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3001-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

de Manta sefiald que el “denunciado emite una serie de expresiones de descrédito en
contra del Gobierno Autonomo descentralizado Municipal del canton Manta”, sin
embargo, en el fallo en cuestidon, se concluye que:

[...] el derecho constitucional al honor que tiene el Alcalde de Manta, asi como sus
funcionarios es inherente a la dignidad humana [...] no se puede desconocer que las
declaraciones del sefior Concejal Casanova han menoscabado el prestigio del Alcalde de
Manta como funcionario publico y como persona natural, es decir que han afectado su
derecho constitucional al honor, debido a que estas afirmaciones van en descrédito del
mencionado ciudadano como personaje publico y se subsumen al tipo penal del articulo
396 numeral 1 del COIP.

38. De lo antes transcrito, se observa que la denuncia del cometimiento de la contravencion
penal se la plante6 respecto de una serie de expresiones en descredito del GADM de
Manta, sin embargo, al resolver el fallo, los jueces de la Sala Penal determinan que las
expresiones habrian afectado el prestigio del alcalde del canton Manta como
funcionario publico y como persona natural, a pesar de que aquello no fue alegado en
la acusacion. En tal sentido, se advierte que, los hechos denunciados no corresponden
con los hechos que sustentan la decision.

39. En funcidn de lo anterior, se evidencia que la Sala Penal alterd arbitrariamente los
hechos que sirvieron como base factica de la acusacion al momento de resolver, lo que
implico dejar al accionante en situacion de indefension, por lo que, se verifica que la
decision judicial impugnada inobservo el principio de congruencia en materia penal,
entre la denuncia y la sentencia, y en consecuencia vulnero el derecho a la defensa del
accionante, quien no pudo contradecir la supuesta afectacion al prestigio del alcalde
del GADM del canton Manta, como funcionario y como persona natural, que se habria
producido por sus expresiones. Por lo tanto, como medida de reparacién, corresponde
dejar sin efecto la decision impugnada.

40. Finalmente, habiéndose identificado una vulneracion del derecho a la defensa por la
cual corresponde dejar sin efecto la decision impugnada para que Se conozca
nuevamente el recurso de apelacion del accionante, el cual debera tramitarse en estricta
observancia de todas las garantias del debido proceso y los derechos constitucionales,
lo que incluye la garantia de motivacion y el derecho a la seguridad juridica que esta
directamente relacionado con la observancia de los precedentes emitidos por esta
Corte. No se analizaran el resto de problemas juridicos debido a que su resolucién
podria incidir en la decisién del nuevo Tribunal que conozca el recurso de apelacién
del accionante.

Descentralizado Municipal del cantén Manta, se han cumplido las formalidades y procedimientos que
determina la Ley.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

[EEN

. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3001-21-EP.
2. Declarar la vulneracién del derecho a la defensa del accionante.

3. Dejar sin efecto la sentencia de segunda instancia emitida el 11 de agosto de
2021, en el proceso 13284-2021-02502, en consecuencia, se debera designar,
previo sorteo, una conformacién de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y de Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
para que conozca y resuelva el recurso de apelacion interpuesto en la causa.

4. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

5. Notifiquese y cuimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO 0zapa PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de enero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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