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CASO 35-22-CN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 35-22-CN/25

Resumen: La Corte Constitucional absuelve una consulta de constitucionalidad de norma del
segundo inciso del articulo 4(b) del Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario del
Libro I del Cddigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, respecto
a su aplicacion concreta para la resolucién de una accion de proteccion. Luego del anélisis, la
Corte descarta que exista una incompatibilidad constitucional entre la norma en consulta y el
principio de reserva de ley, puesto que esta se limita a desarrollar una infraccién ya prevista en la

ley.

1. Antecedentes procesales

1. El 1 de abril de 2022, Yandry Andrés Ojeda Cueva (“actor” o “Yandry Ojeda”)
presentd una accion de proteccion en contra del Ministerio del Interior, la Inspectoria
General de la Policia Nacional y la Procuraduria General del Estado.* Con esta accion,
impugnd la resolucién 036-2021-AJ-SZAl de 25 de octubre de 2021, que le impuso la
sancion disciplinaria de destitucion como servidor de la Policia Nacional.? El caso fue

1 Accion de proteccion 11310-2022-00038. Especificamente, en calidad de legitimados pasivos, fueron
citados el ministro del Interior, Patricio Carrillo Rosero, el delegado de la Inspectoria General de la Policia
Nacional, mayor Luis Enrique del Pozo Sierra y el procurador general del Estado, doctor ifiigo Salvador
Crespo.

2 El 6 de agosto de 2021, en el marco de un proceso contravencional de transito flagrante (proceso penal
11335-2021-00329), Yandry Ojeda fue aprehendido, detenido y posteriormente sentenciado por haber
infringido lo previsto en el articulo 385, numeral 2, del Cddigo Orgénico Integral Penal, esto es, conducir
un vehiculo (placa PPO0962, marca Chevrolet, tipo Sedan, color plateado), en estado de embriaguez. La
aprehension consistié en una persecucion por parte del personal policial a Yandry Ojeda, quien tomd “una
actitud agresiva y a la vez insultante para con los servidores policiales, percatan[dose] que tenia halitosis
alcoholica”. Como sancion, se le impuso una pena de treinta dias de privacion de libertad. Sin embargo, a
pedido de la defensa, se acepto la imposicion de una pena mixta que consistio en quince dias de privacion
de libertad y los restantes quince dias se dispuso que cumpla “60 horas de trabajo comunitario a
desarrollarlo en el UPC-Calvas, a raz6n de 3 horas diarias, debiéndose oficiar al respecto al sefior jefe de
dicha dependencia judicial, quien a la vez debera informar del cumplimiento o no a esta Unidad Judicial”.
El 20 de agosto de 2021, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Calvas, provincia de
Loja redujo a escrito la sentencia condenatoria y notific la misma. De esta decisidn, no se interpuso recurso
alguno. Por su ausencia en la institucion policial, producto de la mencionada sancion, se inici6 el sumario
administrativo 012-2021-SA-DAI-AZUAY. Este proceso concluy6 con la resolucion 036-2021-AJ-SZAl
de fecha 25 de octubre de 2021, que sanciono a Yandry Ojeda por haber cometido la falta disciplinaria muy
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sorteado para conocimiento de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
cantén Espindola, provincia de Loja (“Unidad Judicial”).?

2. El 30 de junio de 2022, se instal6 la audiencia de accion de proteccion, en la cual el
juez de la Unidad Judicial resolvio suspender la tramitacion de la causa y formular una
consulta de constitucionalidad de norma ante la Corte Constitucional.

3. El 28 de julio de 2022, Juan Carlos Montalvan, juez de la Unidad Judicial (“juez
consultante”), emitié una consulta de constitucionalidad de norma, respecto de la
disposicion contenida en el articulo 4(b), inciso segundo, del Reglamento para la
Aplicacion del Régimen Disciplinario del Libro 1 del Cdédigo Organico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico. El 18 de agosto de 2022, la
consulta de norma ingresé a la Corte Constitucional y, mediante sorteo, la competencia
se radicé ante la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes. La causa fue signada
con el nimero 35-22-CN.*

4. El 11 de noviembre de 2022, el tribunal de Sala de Admision de este Organismo avoco
conocimiento de la causa 35-22-CN.° En voto de mayoria, el tribunal resolvié admitir
a tramite la consulta,® asi como notificar a las partes del proceso originario, y requerir

grave prevista en el numeral 1 del articulo 121 del Cddigo Orgéanico de las Entidades de Seguridad
Ciudadana y Orden Publico.

3 En su demanda, Yandry Ojeda relaté que “se dio un hecho imprevisto” y que fue sentenciado con una
pena privativa de libertad. Sefial6 que, pese a que solicité permiso con cargo a vacaciones, las mismas
fueron negadas y que la institucién policial le abrié un sumario administrativo con el que Gltimamente fue
destituido. Yandry Ojeda alegd que su inasistencia se debe a “un caso fortuito” y que el proceso
disciplinario vulneré el derecho a la seguridad juridica por no aplicar el Cédigo Civil y el Cédigo Organico
Administrativo en el que se reconocen los escenarios de caso fortuito y fuerza mayor; afirmé, ademas, que
se vulnerd la garantia de autoridad competente porque quien le destituy6 no fue el Inspector General de la
Policia sino su delegado, lo que no se establece en la ley; el derecho a la igualdad y no discriminacion
porque sefiald que otros policias, frente a circunstancias similares no fueron sancionados; que la resolucion
de destitucion adolece de un vicio de apariencia por incongruencia; y que su destitucion vulnero6 su derecho
al trabajo.

4 El 6 de octubre de 2022, Byron Alcivar Salazar Montafio, estudiante de la carrera de derecho de la
Universidad Nacional de Loja, present6 un escrito de amicus curiae, en el cudl sefiald que la “disposicion
reglamentaria resulta inconstitucional, pues limita el ejercicio de derechos al disponer que no se aceptan
[sic] como justificacion de ausentarse a laborar por encontrarse privado de libertad (independientemente la
causa: prision preventiva, alimentos, contravenciones, etc.).” Adujo que tiene familiares “que son
servidores policiales, la incertidumbre juridica de ellos es grande: ¢qué pasaria si mafiana por cuestion de
juicio de alimentos ellos fuesen privados de libertad? Ante esto, la institucion policial no mediaria
justificativos y los cesaria de su trabajo. ;Qué pasaria si en un accidente de transito, mi familiar sea la
victima y resulte también privado de la libertad?”.

5 El tribunal estuvo conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Karla Andrade
Quevedo, y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

® En lo principal, el voto de mayoria considero, prima facie, la relevancia que la norma en consulta tendria
para resolver el caso en concreto. El juez constitucional Richard Ortiz Ortiz presenté su voto salvado por
cuanto considerd que la consulta no cumplia con el segundo y tercer requisito de la sentencia 001-13-SCN-
CC.
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a la Procuraduria General del Estado y a la Asamblea Nacional que remitan un informe
debidamente motivado sobre la constitucionalidad de la norma en el término de 10
dias.

5. El 19 de diciembre de 2022, la Asamblea Nacional present6 su informe de descargo.
Por su parte, la Procuraduria General del Estado presenté un escrito sefialando casillero
para notificaciones el 9 de enero de 2023; mientras que el 19 de junio de 2023, Yandry
Ojeda comparecid solicitando que se resuelva la constitucionalidad de la norma.

6. Mediante auto de 2 de julio de 2024, la jueza ponente avoc6 conocimiento de la causa
y dispuso notificar con el contenido de dicha providencia al juez consultante, al actor,
al Ministerio del Interior y a la Policia Nacional.

7. EI 5 de julio de 2024, el Ministerio del Interior, a traves del director de patrocinio
judicial, solicitd que se tome en cuenta su comparecencia a la causa “a partir del
presente escrito”.

8. El 6 de febrero de 2025, la jueza sustanciadora requirié al Ministerio del Interior
presente su informe, debidamente motivado, sobre la constitucionalidad del
reglamento impugnado en el término de 3 dias. EI Ministerio del Interior requirio una
prorroga, la misma que fue concedida mediante providencia de 12 de febrero de 2025.7
Pese a ello, el Ministerio del Interior no consign6 su informe de descargo.

9. El 7 de marzo de 2025, Yandry Ojeda solicitd que, ante el incumplimiento de lo
dispuesto por parte del Ministerio del Interior, “se continue con la sustanciacion del
presente caso y se resuelva conforme corresponda”.

2. Competencia

10. De conformidad con el articulo 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y los articulos 141, 142, y 143 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte Constitucional del
Ecuador es competente para decidir sobre las consultas de constitucionalidad de
norma.

" El Ministerio del Interior sefiald que: “al tratarse de normativa aplicable a la Policia Nacional del Ecuador,
es indispensable que esta Cartera de Estado cuente con la apreciacion por parte de la Institucion Policial”,
por lo que solicit6 una prorroga para requerir informacion a la Policia Nacional.
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3. Norma cuya constitucionalidad se consulta

11. El juez consultante solicita que la Corte Constitucional se pronuncie sobre la
constitucionalidad de la disposicion contenida en el articulo 4(b), inciso segundo del
Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario del Libro | del Codigo
Orgénico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico (“norma en
consulta” o “reglamento”), expedido mediante acuerdo ministerial 120 y publicado
en el Registro Oficial 487 de 5 de julio de 2021, que establece lo siguiente:

Articulo 4: Definiciones. - Las palabras empleadas en el presente Reglamento se
entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas; sin embargo,
las que a continuacion se encuentran definidas se entenderan en ese sentido, para los
efectos previstos en el Libro | del Cddigo Organico de las Entidades de Seguridad
Ciudadana y Orden Publico; vy, en el presente Reglamento. [...]

b) Ausencia injustificada. - Es la no asistencia 0 no permanencia de la o el servidor
policial a su lugar de trabajo sin que medie justificacion. Para la determinacion de la
ausencia injustificada al servicio que podria adecuarse en una falta grave o muy grave de
la o el servidor policial, la Unidad de Talento Humano de la Policia Nacional dara a
conocer a la o el jefe de la dependencia policial en la que esté prestando servicios, sobre
la ausencia injustificada mediante un informe que se remitird al componente de Asuntos
Internos.

Para la determinacién de la ausencia injustificada, no se considerard como
justificativo la privacion de la libertad, excepto cuando esta sea producto del
cumplimiento de actos de servicio [énfasis afiadido].

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. Del juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdn
Espindola, provincia de Loja

12. El juez consultante considera que la norma en consulta es contraria al derecho a la
seguridad juridica, al derecho al debido proceso en la garantia de presuncion inocencia;
a las garantias de defensa y prohibicion de indefension; contar con el tiempo y los
medios adecuados para la defensa; ser escuchado en el momento procesal oportuno y
en igualdad de condiciones y presentar y contradecir argumentos y pruebas; y el

8 Sin perjuicio de que la norma citada se encontraba vigente a la fecha de presentacion del proceso de origen
Y, por tanto es objeto de la presente consulta, la Corte toma nota que el acuerdo ministerial 120, que contiene
el Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario del Libro | del Cddigo Orgéanico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, fue sustituido por el acuerdo ministerial 157, publicado
en el Segundo Suplemento del Registro Oficial 454, de 11 de diciembre 2023, con el que se emitié el
“Reglamento Sustitutivo al Reglamento para la Aplicacién del Régimen Disciplinario del Libro | del
Cédigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico”. Cabe también sefialar que
ambos reglamentos contienen disposiciones que regulan las “ausencias injustificadas”.

4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 35-22-CN/25
Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

derecho a la igualdad y no discriminacion.®

13. Sobre la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, luego de citar fuentes
doctrinarias y jurisprudencia constitucional sobre el contenido de este derecho, el juez
consultante considera que, en el caso concreto, se deberia aplicar el articulo 121 del
Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico
(“COESCOP”)!% y no su reglamento. En criterio del juez consultante:

[...] la privacion de libertad como causal de justificacion no debe estar invocada en una
norma secundaria reglamentaria, ya que la misma debe estar normada por la Ley de la
materia, en este caso el Codigo Organico De Las Entidades De Seguridad Ciudadana Y
Orden Publico [sic], que en su articulo Art. 121, que ya refiere a las Faltas [sic] muy
graves menciona el ausentarse de forma injustificada de su trabajo por tres 0 mas dias
consecutivos [sic]; asunto que de manera atentatoria al principio de reserva de Ley, se
dicta en el reglamento, violando en ese sentido la reserva de ley.

14. En cuanto a la garantia de presuncion de inocencia, el juez consultante argumenta que:

[e]ste principio se rompe al ser sancionado un servidor policial por estar imposibilitado
de asistir a su lugar de trabajo, por cumplir con una medida de restriccion de su libertad
ordenada por una autoridad competente, con destitucion, ya que dicha privacion de
libertad que puede ser revocada o declarada ilegal, no es susceptible de justificacion al
momento de que se inicie un sumario administrativo por Ausencia Injustificada.

15. Sobre las garantias del debido proceso relacionadas con la defensa y prohibicion de
indefension; contar con el tiempo y los medios adecuados para la defensa; ser
escuchado en el momento procesal oportuno y en igualdad de condiciones y presentar
y contradecir argumentos y pruebas, el juez consultante refiere que:

15.1. Se deben considerar casos particulares como una prision preventiva que quedo
sin efecto por un sobreseimiento o una sentencia absolutoria o “en caso de
cumplimiento de pena sin sentencia ejecutoriada en la cual exista posteriormente
revocatoria de sentencia en segunda instancia, sentencia condenatoria revocada
en casacion o incluso por accion extraordinaria de proteccion”. Considera que,
en estos casos, estas privaciones legales de libertad que pudieran ser revocadas
posteriormente “impedirian la asistencia al lugar de trabajo de manera
justificada, pero no podrian ser alegadas en razon de la aplicacién de la norma
consultada. Si eso puede suceder con privaciones de libertad que se entienden

® Constitucidn, articulos 82, 76 numerales 2 y 7, literales a), b), ¢) y h) y 66 numeral 4, respectivamente.

10 COESCOP, Suplemento del Registro Oficial 19, 21 de junio de 2017, articulo 121, numeral 1.- Faltas
muy graves. - Constituyen faltas muy graves los siguientes actos o actuaciones, una vez que sean
debidamente comprobadas: 1. Ausentarse de forma injustificada de su trabajo por tres o mas dias
consecutivos [...].
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como legales, qué se podria decir de las privaciones de libertad ilegales,
arbitrarias, que hayan sido asi declaradas”.

15.2. En esa misma linea, argumenta que también se deben tomar en cuenta “las
contravenciones penales que tengan como sancion penas privativas de libertad;
contravenciones de transito con pena corporal, siendo incluso estas Ultimas
menos gravosas ya que tienen caracter inicamente culposo”. En criterio del juez
consultante:

si bien es cierto las contravenciones penales y de transito violan el ordenamiento
juridico, son de menor rango que una sentencia ejecutoriada por el cometimiento de un
delito. En estos casos referidos el servidor policial estara imposibilitado de ejercer su
derecho a la defensa y presentar sus argumentos, ya que si bien lo haria en un sumario
administrativo, la norma en mencién le cierra el camino a justificar su privacion de
libertad, ya que evidentemente debe ser aplicada a su tenor literal con base en el
principio de seguridad juridica.

16. Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion, el juez consultante refiere que,
toda vez que “el servidor policial” también es servidor publico, considera que la norma
en consulta da un trato desigual a los servidores policiales.!* Para establecer la presunta
desigualdad, sefiala que ni en la Ley Organica de Servicio Publico y su reglamento, asi
como el Cadigo Organico de la Funcion Judicial y su reglamento, se establecen
restricciones para las y los servidores publicos que se ausenten por encontrarse
privados de libertad. Ademas, sefiala que la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas
establece que los militares Unicamente podran ser dados de baja cuando tengan
sentencia condenatoria con pena privativa de libertad de mas de 90 dias, en juicios
penales militares 0 comunes, en caso de que haya cumplido una pena privativa de
libertad por sentencia ejecutoriada de noventa dias 0 menos los militares no pueden
ser dados de baja. Considera que, por ello, se “evidencia un claro trato desigual al
servidor policial, con los demas servidores publicos, incluso los que tienen funciones
de seguridad como lo son las fuerzas armadas”.

17. Finalmente, el juez consultante considera que, toda vez que en la accion de proteccion
se analiza la resolucion 036-2021-AJ-SZAI que le impuso a Yandry Ojeda la sancién
disciplinaria de destitucion como servidor de la Policia Nacional por adecuar su
conducta a lo sefialado en el COESCOP y en aplicacion de la norma en consulta, se
encuentra “imposibilitado de referirme en sentencia” ya que la absolucion de la
consulta de norma es necesaria porque “permitira a este juzgador formar criterio y

11 En criterio del juez consultante, “la desigualdad no proviene de los actos propios de las obligaciones del
servidor policial, quien debe actuar con probidad y cumpliendo con los estdndares de conducta
determinados en el COESCOP, sino expresamente en su derecho a ser tratado igual como servidor publico
en el caso de ausentarse de su lugar de trabajo de manera injustificada.”
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emitir la resolucion que corresponda; y, evidentemente coadyuvard en los casos
posteriores que por similares condiciones sean presentados ante la administracion de
justicia”.

4.2. Argumentos de la Asamblea Nacional

18. La Asamblea Nacional (“Asamblea”), en lo principal, sefialé que los articulos 48 y
121 del COESCOP son constitucionales porque “es indispensable determinar la
correspondencia constitucional de los bienes juridicos protegidos y las garantias de
quienes se someten a un proceso disciplinario a traveés de un sumario administrativo
en calidad de victimas o sumariados para que estéen adecuadamente regulados y
protegidos.” En cuanto a la norma en consulta, especificd que “la sustentacion de la
constitucionalidad de la norma [...] le corresponde al 6érgano emisor”, esto es, al
Ministerio del Interior.

19. También sefiald que la via es inadecuada. Consider6 que en el presente caso no se ha
cumplido con la obligacion de fundamentar “las disposiciones constitucionales
presuntamente infringidas, fijar su contenido y alcance, el 6rgano emisor de la horma,
ademas debe contener argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los
cuales se demuestre que existe una incompatibilidad normativa”. También se refirio al
voto de minoria del tribunal de la Sala de Admisidon de este Organismo y coincidio que
“el Juez consultante no presenta una duda razonable respecto de la constitucionalidad
de la norma, sino que se centra en presentar argumentos facticos [sic] del proceso que
le corresponden considerar al Juez del Canton Espindola al resolver sobre el fondo del
asunto”.

4.3. Ministerio del Interior

20. El Ministerio del Interior, a través del director de patrocinio judicial, indicé como
mediante Decreto Ejecutivo 381 de 2022 se escindié el Ministerio del Interior del
Ministerio del Gobierno constituyéndose en una institucion auténoma, en cuyo
proceso de transicidon se realiz6 el acta entrega final de expedientes el 23 de febrero de
2024, fecha a partir de la cual “el presente proceso fue trasladado a esta Cartera de
Estado para continuar su patrocinio”. Luego, al ser requerido con un informe de
descargo y pese a habérsele concedido una prérroga, el Ministerio del Interior no
esgrimid ningun argumento sobre la norma en consulta.

4.4. Otros sujetos: Yandry Ojeda y Procuraduria General del Estado
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21. En su escrito de 19 de junio de 2023 presentado a la Corte, el actor Yandry Ojeda
solicitd, luego de citar el articulo 428 de la CRE, que se resuelva la consulta de norma
a fin de continuar con la accién de proteccién 11310-2022-00038. Posteriormente, con
fecha 7 de marzo de 2025, Yandry Ojeda insistié en que se continue la sustanciacion
de la causa.

22. Por su parte, la Procuraduria General del Estado se limitd a sefialar casillero para
notificaciones, sin incluir ningdn alegato.

5. Planteamiento y resolucion del problema juridico

23. El objeto del control concreto de constitucionalidad es garantizar que la aplicacion de
las disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales esté acorde con la
Constitucion y con los instrumentos internacionales de derechos humanos, con el fin
de salvaguardar la existencia de un sistema juridico coherente y el principio de
supremacia constitucional.'? En ese orden de ideas, escapa del objeto de la consulta de
norma revisar, por ejemplo, si la norma sujeta a analisis -y que seria aplicada en el
caso concreto- guarda armonia con otras normas de rango infraconstitucional,*® o,
pretender que la Corte resuelva el fondo del caso sin evidenciar contradiccion con la
CRE.

24. De igual manera, este Organismo ha sefialado que:

[...] el control concreto de constitucionalidad no persigue responder consultas
normativas en abstracto, que no sean aplicables a la causa en discusién. Debido a la
afectacién que supone a los derechos de las partes procesales la suspension de la causa,
la consulta de norma se torna excepcional y se justifica en que la aplicacién de una
disposicién juridica en ese caso concreto podria contravenir a la Constitucion y vulnerar
derechos [énfasis afiadido].**

25. De los cargos contenidos en los parrafos 14, 15.1, y 16, esta Corte advierte que el juez
consultante plantea como consulta la aplicacién del reglamento a supuestos ajenos al
caso en concreto. Esto se advierte cuando el juez consultante cuestiona su aplicacién
en el supuesto de una “privacion de libertad que puede ser revocada o declarada ilegal”
(parrafo 14 supra); o incluso en “casos particulares como una prision preventiva que
quedo sin efecto por un sobreseimiento o una sentencia absolutoria” (parrafo 15.1
supra), situaciones que no corresponden a los hechos del caso bajo analisis. Esto se

12 CCE, sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 20; sentencia 2-19-CN/19, 28 de agosto de 2019,
parr. 18.

13 CCE, sentencia 15-21-CN/21, 7 de julio de 2021, parr. 21; sentencia 3-17-CN/19, 9 de julio de 2019,
parr. 47.

14 CCE, sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 21.
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evidencia porque Yandry Ojeda, contrario a los supuestos de la consulta, no fue
privado de libertad preventivamente, ni recibié un sobreseimiento o una sentencia
ratificatoria de inocencia, sino una sentencia condenatoria ejecutoriada.'® Lo propio
también se advierte cuando, con los argumentos referidos, cuestiona la norma en
consulta en comparacion con otras que no serian aplicables para resolver el caso en
concreto (parrafo 16 supra).

26. Por otra parte, la Corte considera que el juez consultante pretende, a través de su
consulta, que esta Corte le “forme criterio para emitir la resolucion que corresponda”
(parrafo 17 supra); o, en todo caso, que acredite su criterio para resolver el caso en
concreto porque considera que las contravenciones de transito “son de menor rango
que una sentencia ejecutoriada por el cometimiento de un delito” (parrafo 15.2 supra).
En definitiva, estos cargos escapan de la facultad que posee esta Corte con respecto a
la consulta de norma, porque las pretensiones del juez de la Unidad Judicial son
contrarias a la naturaleza y objeto de esta accion.®

27. De otra parte, frente al cargo contenido en el parrafo 13 en el que el juez consultante
plantea una presunta inobservancia de reserva de ley establecida en la Constitucion
porgue, en su criterio, la excepcion de privacion de libertad deberia estar contenida en
la Ley y no en el reglamento en consulta, esta Corte considera que puede ser aplicado
al caso y supone una duda constitucional. Por tanto, se formula el siguiente problema
juridico:

5.1. ¢El articulo 4(b), inciso segundo del reglamento, expedido mediante acuerdo
ministerial 120, transgrede el principio de reserva de ley, al excluir la
privacion de libertad como causal de justificacion?

28. Esta Corte ha sefialado que la reserva de ley alude a aquel conjunto de asuntos y
materias que, de manera exclusiva, la Constitucién entrega al ambito de potestades del
legislador, excluyendo la intervencion y potestad normativa de otras instituciones del
Estado.!” En otras palabras, a la luz del principio de reserva de ley organica, ninguna
otra autoridad (que no sea el legislador organico) “puede introducir limitaciones
justificadas a los derechos reconocidos en la Constitucion, lo cual constituye una

garantia institucional de los derechos y garantias fundamentales”.®

15 Ver nota al pie 2 supra.

16 En el mismo sentido, ver: CCE, 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 24.

17 CCE, sentencia 56-09-IN y acumulados/22, 27 de enero de 2022, parr. 62; sentencia 33-20-IN/21, 5 de
mayo de 2021.

18 CCE, sentencia 20-20-1N/25, 1 de mayo de 2025, parr. 114.
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29. Adicionalmente, la jurisprudencia de esta Corte ha precisado que, para verificar si una
disposicion observa o no el principio de reserva de ley, se debe constatar si el contenido
del acto normativo cuya inconstitucionalidad se demanda regula aspectos que deberian
constar 0 no en una ley, por los mandatos prescritos en los arts. 132 y 133 de la
Constitucion. En dicho analisis, la Corte Constitucional no esta habilitada para revisar
la compatibilidad sustantiva entre la ley y el acto normativo impugnado, pues paraello
existen, en el ordenamiento juridico, los mecanismos ordinarios de control legal.*°

30. En el presente caso, el juez consultante plantea que excluir la privacion de libertad
como justificativo de una infraccion gravisima —faltas injustificadas- deberia ser
atendida en la Ley, y no en un reglamento.

31. Al respecto, el articulo 76 numeral 3 de la CRE reconoce al principio de legalidad en
materia sancionatoria en los siguientes términos: “nadie podrd ser juzgado ni
sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en
la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una
sancidn no prevista por la Constitucion o la ley”. Como garantia del debido proceso,
el principio de legalidad sancionatoria constituye un limite transversal al poder
punitivo del Estado, con independencia de si se trata de un asunto de materia
penal, administrativa o de cualquier otra indole.?

32. Ahora bien, este Organismo ha establecido que la reserva de ley en infracciones y
sanciones de distinta indole no opera con la misma intensidad en todas las esferas del
ius puniendi. Por ejemplo, la Corte ha reconocido las diferencias cualitativas entre el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador, asi como la propia materia a
la que hacen referencia.?’ En esa medida, la reserva de ley permite, en el derecho
administrativo sancionador:

la colaboracion reglamentaria a fin de que ciertos aspectos de las infracciones
administrativas puedan encontrar un mayor nivel de concrecion reglamentaria que
disminuya la arbitrariedad en su aplicacion. De ahi que en materia administrativa la
colaboracion reglamentaria en la configuracion de las distintas infracciones y sanciones
no supone una excepcion a la reserva de ley, sino que permite concretizar la legalidad
material.?

33. En suma, si bien la reserva de ley constituye -ademas de un mandato de tipicidad-23

19 CCE, sentencia 57-17-I1N/23, 28 de junio de 2023, parr. 54.

20 CCE, sentencia 34-17-IN/21, 21 de julio de 2021, parr. 31

21 1bid., parr. 33.

22 |bid., parr. 35.

23 La Corte ha sostenido reiteradamente que el principio de legalidad en materia sancionatoria constituye
una doble garantia: una formal, de reserva de ley; y una material que el principio o0 mandato de tipicidad,
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una garantia procesal formal para la tipificacion de sanciones en materia disciplinaria,
no es menos cierto que la administracion, por sus caracteristicas propias y diferencias
con el derecho penal, tiene la potestad para desarrollar la configuracién de infracciones
ya previstas en la Ley, siempre y cuando dicha configuracion no implique, por
ejemplo, crear una nueva infraccion disciplinaria.

34. Retomando el andlisis del caso concreto, la Corte observa que el COESCOP es la
norma -con rango de ley- que establece y determina el régimen disciplinario aplicable
que incluye: la delimitacion de cuales son las infracciones (leves, graves y muy
graves),? cuales serian las sanciones aplicables a cada supuesto; y el procedimiento a
seguir en cada caso. Por ello, es el COESCOP la norma que tipifica, como falta muy
grave, el “Ausentarse de forma injustificada de su trabajo por tres o mas dias
consecutivos”. Luego, su reglamento (parrafo 11 supra) se limita a desarrollar el
contenido de las ausencias injustificadas ya previstas en el COESCOP, sin que aquello
implique la creacion de una nueva infraccién que, por reserva de ley, deba
necesariamente constar en el COESCOP.

35. Por las razones expuestas, este Organismo no identifica que, cuando el reglamento
incluya excepciones a la sancion “faltas injustificadas” previstas en el COESCOP, se
transgreda el principio de reserva de ley. Por el contrario, aquello se sujeta a los limites
de configuracién propios del derecho administrativo sancionador.

36. Finalmente, la Corte estima oportuno recordar que, de conformidad con el tercer inciso
del articulo 142 de la LOGGJCC, las autoridades judiciales deben continuar con la
sustanciacion de la causa una vez transcurrido el plazo para que la Corte Constitucional
absuelva la consulta.?® De tal manera que la admision de una consulta de norma no
represente, de forma alguna, una traba para el normal tramite de las causas judiciales.

por el que se “otorga a las personas previsibilidad y seguridad de que sus conductas solo podran ser
sancionadas por infracciones que se encuentran tipificadas de manera previa al acto imputado (lex praevia);
a través de una formulacion clara y precisa del injusto penal y su respectiva sancion (lex certa) y
exclusivamente por aquellos supuestos establecidos de manera taxativa en la ley, sin que sea admisible una
interpretacion extensiva o aplicacion analogica de los tipos penales y las penas (lex stricta).” Entre otras
ver: CCE, sentencia 106-20-1N/24, 22 de agosto de 2024, parr. 57.

24 Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, Suplemento del Registro
Oficial numero 19, 21 de junio 2017, Titulo III: “Régimen Disciplinario”.

%5 LOGJCC, articulo 142, tercer inciso: “[...] Si transcurrido el plazo previsto la Corte Constitucional no
se pronuncia, el proceso seguiré sustanciandose [énfasis afiadido]. Si la Corte Constitucional resolviere
luego de dicho plazo, la resolucién no tendrd efecto retroactivo, pero quedard a salvo la accion
extraordinaria de proteccion por parte de quien hubiere sido perjudicado por recibir un fallo o resolucién
contraria a la resolucion de la Corte Constitucional.”
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Repuablica el Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Absolver la consulta de constitucionalidad de norma 35-22-CN, en el sentido de
que no existe incompatibilidad constitucional entre la norma consultada (articulos
4 literal b) del Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario del Libro
| del Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico)
con el principio de reserva de ley, por cuanto el reglamento en mencion se limita a
desarrollar la infraccion ya prevista en la Ley (COESCOP).

2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

qévahﬂar Gni canente con Fi r mEC
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Orddfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suérez; y, un voto salvado del sefior juez constitucional Ali Lozada Prado, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 15 de mayo de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 35-22-CN/25
VOTO SALVADO

1. Respetuoso de la sentencia de mayoria, disiento con la decision adoptada. La razon
principal de mi discrepancia, que fue manifestada en las deliberaciones del Pleno de
la Corte Constitucional, se refiere a la insuficiencia argumentativa para la formulacion
de los problemas juridicos.

2. La Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Espindola, provincia de
Loja (“Unidad Judicial” o “juez consultante”), emiti6 una consulta de
constitucionalidad de norma, respecto de la disposicion contenida en el articulo 4.b,
inciso segundo, del Reglamento para la Aplicacion del Reégimen Disciplinario del
Libro I del Cddigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden
Plblico® (“norma consultada”). En lo principal, la Unidad Judicial esgrimié los
siguientes cargos para fundamentar su postura:

2.1. La norma consultada inobservaria el principio constitucional de reserva de ley?
porque estableceria que la ausencia injustificada se configura cuando un servidor
policial se ausenta por mas de tres dias. Esta sancion constituiria una falta grave
que habilitaria la destitucion. No obstante, la norma consultada excluiria la
privacion de libertad como causa de justificacion. Lo que deberia determinarse en
la ley y no en su reglamento.

2.2. La norma consultada lesionaria el principio de presuncion de inocencia. Para
justificar su consulta, sostiene que las ausencias de los servidores policiales a su
lugar de trabajo constituirian faltas disciplinarias sancionadas con la destitucion.
De forma que, si posteriormente se ordena la revocatoria de la privacion de

! Reglamento para la Aplicacion del Régimen Disciplinario del Libro I del Cédigo Orgénico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden. Registro Oficial 487 de 5 de julio de 2021, articulo 4.b:
“Articulo 4: Definiciones. - Las palabras empleadas en el presente Reglamento se entenderén en su sentido
natural y obvio, segun el uso general de las mismas; sin embargo, las que a continuacion se encuentran
definidas se entenderan en ese sentido, para los efectos previstos en el Libro | del Codigo Orgénico de las
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico; y, en el presente Reglamento. [...] b) Ausencia
injustificada. — Es la no asistencia o no permanencia de la o el servidor policial a su lugar de trabajo sin que
medie justificacion. Para la determinacion de la ausencia injustificada al servicio que podria adecuarse en
una falta grave o muy grave de la o el servidor policial, la Unidad de Talento Humano de la Policia Nacional
daréd a conocer a la o el jefe de la dependencia policial en la que esté prestando servicios, sobre la ausencia
injustificada mediante un informe que se remitira al componente de Asuntos Internos. Para la
determinacion de la ausencia injustificada, no se considerara como justificativo la privacion de la
libertad, excepto cuando esta sea producto del cumplimiento de actos de servicio [énfasis afiadido].

2 COESCOP, Suplemento del Registro Oficial 19, 21 de junio de 2017, articulo 121.1: “Faltas muy graves.
- Constituyen faltas muy graves los siguientes actos o actuaciones, una vez que sean debidamente
comprobadas: 1. Ausentarse de forma injustificada de su trabajo por tres 0 mas dias consecutivos [...]”.
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libertad, la destitucion del servidor policial ya se dio al no ser una ausencia
justificada.

2.3. La norma consultada lesionaria el principio de igualdad y no discriminacion
debido a que los servidores policiales tienen un trato desigual respecto del resto
de servidores publicos, incluso los que se dedican a cuestiones de seguridad, como
las fuerzas armadas. Este trato desigual se apreciaria al comparar las diversas
sanciones disciplinarias de otros cuerpos normativos respecto a la ausencia
justificada. Sefiala que, por ejemplo, los militares Unicamente podrian ser dados
de baja en caso de tener una sentencia condenatoria que disponga la privacion de
la libertad por méas de 90 dias, en juicios penales militares o comunes.

3. En primer lugar, incluso si los argumentos esgrimidos por el juez consultante sobre la
presuncién de inocencia y el derecho a la igualdad y no discriminacion hubieren
correspondido a una cuestion planteada “en abstracto”, esto habria tenido que aplicarse
también a la formulacion del problema juridico sobre la reserva de ley y, por tanto,
excluir también este problema juridico: es inconsistente sostener que la argumentacion
del juez consultante era “abstracta” y, no obstante, abordar un argumento que también
estaba planteado en “abstracto”.

4. En segundo lugar, el voto de mayoria determind que el argumento detallado en el
parrafo 2.1 supra es el unico que pudo ser aplicado al caso concreto y por ello solo se
formuld un problema juridico respecto de la vulneracion de la reserva de ley. Mientras
que, sobre los cargos 2.2.y 2.3 supra, no plante6 problemas juridicos porgque —sostuvo-
el juez elevd en consulta la constitucionalidad de aplicar el reglamento a supuestos
ajenos al caso en concreto, pues en este, la ausencia al trabajo se habria debido a que
estaba privado de la libertad en cumplimiento de una sentencia condenatoria y no —
como referia la consulta— al cumplimiento de una orden de prision preventiva,
consiguientemente, se habria tratado de un cuestionamiento de la norma ‘“en
abstracto”.

5. Pero, en realidad, Yandry Ojeda (“accionante”) estuvo con prision preventiva y no
cumpliendo una sentencia condenatoria, como lo afirma el propio voto de mayoria,
como lo dice la nota al pie 2. El 6 de agosto de 2021, Yandry Ojeda fue aprehendido,
detenido y condenado conforme a lo previsto en el articulo 385, numeral 2, del Codigo
Organico Integral Penal por conducir un vehiculo en estado de embriaguez. Como
sancion, se le impuso una pena de treinta dias de privacion de libertad. La sentencia
condenatoria se redujo a escrito el 20 de agosto de 2021. En contra de esta decision,
no se interpuso recurso alguno. Por tanto, los tres dias de ausencia que llevaron a la
institucién policial a iniciar el sumario administrativo que termind con su destitucion,
el accionante estuvo en prision preventiva. Por lo que la norma objeto de la consulta
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si incidia en el caso concreto y se debi¢ analizar el fondo y plantear problemas juridicos
sobre los argumentos de reserva de ley, presuncion de inocencia e igualdad y no
discriminacion.

6. Por todo lo anterior, me aparto de la decision y formulo el presente voto salvado.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente por
LOZADA ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 35-22-CN fue presentado en Secretaria General el
22 de mayo de 2025, mediante correo electronico a las 19:33; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

LuT '-IE Fi rmado el ectroni camente por:
nrtkn- Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




		2025-05-29T16:19:26-0500


		2025-06-18T11:33:00-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2025-06-18T11:55:06-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




