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CASO 18-11-IN Y ACUMULADOS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 18-11-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la pretension de la accion puablica de
inconstitucionalidad 18-11-IN y acumulados. Declara inconstitucional la pena privativa de la
libertad, Unicamente, respecto de la contravencion establecida en el numeral 3 del primer inciso
del articulo 386 del Cadigo Orgénico Integral Penal, cuya conducta consiste en exceder los limites
de velocidad fuera del rango moderado. Por otra parte, desestima la pretension de que se declaren
inconstitucionales varios articulos de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y

Seguridad Vial.
Contenido

1. ANTECEABNTES. ...ttt 3
1.1. ACLUACIONES PrOCESAIES. .....ccuiiiiiiieieieitc et 3
1.2.10 CaUSA 18-11-1N oot 3
1.1.2. CaUSa 22-11-IN ..ooiiiiiieiiieee e 3
1.1.3. CaUSA 24-11-1N oottt 4
1.1.4. CaUSA 42-12-1N ..ot 4
1.1.5. CaUSA A7-11-IN oot 4
1.1.6. CaUSA 49-12-1N ..ottt 5
1.1.7. CaAUSA 65-24-1N ...c.oiiiiiiiiiitiiee e 5

2. (O00] 0] 011 (<] 0 [0 - USSP PP PP VRPRURPPPIR 6

3. Argumentos de 10S SUJELOS PrOCESAIES ........cceiiiiririiiirieee e 6
3.1, CAUSA 18-11-1N ..ot 6
3.2, CAUSA 22-11-1N ..o 7
3.3. CaUSE 24-11-1N oo 14
34, CAUSA A2-12-1N ..o s 16
3.5, CAUSA AT-11-IN oo 17
3.6, CaUSA 49-12-1N ..o s 18
3.7, CaUSE B5-24-1N ..o s 18

4. CONSIAEIACIONES PIEVIAS .....veuveviieiiisieeiieieie ettt sttt sttt nns 19

5. Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos ..........c.ccocvviiniiiiniennne 24

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 18-11-IN/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

5.1. Primer problema juridico: Los articulos 15, 16, segundo inciso y 17 de la
LOTTTSV, ¢serian contrarios a los principios de eficiencia y eficacia de la
administracion publica, previstos en el articulo 227 de la Constitucion? ............... 24
5.2. Segundo problema juridico: El articulo 18 de la LOTTTSV, ¢seria contrario a
los articulos 85, 95 y 100 de la Constitucion porque afectaria la participacion de los
GAD en igualdad de CONICIONES? .......ccviiiiieieieieie s 28
5.3. Tercer problema juridico: El articulo 20.17 de la LOTTTSV, ¢seria contrario al
articulo 313 de la Constitucion porque autorizaria al Director de la ANT la
conformacién de empresas de economia mixta en el ambito del transporte terrestre,
transito Y Sequridad VIAl?..........cveiieie e 30
5.4. Cuarto problema juridico: El segundo inciso del articulo 23 de la LOTTTSV,
¢seria contrario al derecho de participacion, reconocido en el articulo 100 de la
Constitucion, porque determinaria que las decisiones emitidas por el Consejo
Consultivo de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial carecen de
ODIIGALOITEAAAY ... 32
5.5. Quinto problema juridico: Los numerales 3 y 14 del articulo 29 de la
LOTTTSV, ¢serian contrarios al principio de legalidad contemplado en el articulo
226 de 12 CONSHITUCION? .....vviiiieieie et 33
5.6. Sexto problema juridico: El articulo 29.25 de la LOTTTSV, ¢seria contrario a
los principios de participacion, planificacion y transparencia, reconocidos en el
articulo 227 de la Constitucion, porque otorgaria al Director de la ANT la facultad
de declarar bienes de utilidad publica, con fines de expropiacion? ............c.ccco...... 35
5.7. Séptimo problema juridico: Los articulos 29.26 y 192.1 de la LOTTTSV,
¢serian contrarios a los principios de legalidad, participacion, planificacion y
transparencia, contemplados en los articulos 226 y 227 de la Constitucion? ......... 36
5.8. Octavo problema juridico: El articulo 96 de la LOTTTSV, ¢seria contrario al
derecho a la seguridad juridica, contemplado en el articulo 82 de la Constitucion, al
no identificar las categorias o tipos de licencias de conducir?..............ccccevevvvennenen. 38
5.9. Noveno problema juridico: El articulo 188 de LOTTTSV, ¢seria contrario al
derecho a la igualdad y no discriminacién, contemplado en el articulo 11.2 de la
Constitucion, al permitir que centros universitarios formen a conductores
PrOTESIONAIES? ...t 38
5.10. Décimo problema juridico: Los articulos 386, primer inciso, numeral 1y tercer
inciso, numeral 2, asi como 387, numeral 2 del COIP, ¢serian contrarios al derecho
a la seguridad juridica al establecer como infraccion hechos que, a su vez, estarian
previstos como circunstancias agravantes de las infracciones de transito?............. 40
5.11. Décimo primer problema juridico: El articulo 383 del COIP, ¢seria contrario al
principio de proporcionalidad, establecido en el articulo 76.6 de la Constitucion, al
agravar la pena cuando se conduce un transporte pablico con llantas lisas? .......... 42
5.12. Décimo segundo problema juridico: El articulo 386.3 del COIP, ¢seria contrario
al principio de proporcionalidad, establecido en el articulo 76.6 de la Constitucion,

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 18-11-IN/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

respecto de la sancion prevista para el conductor que excede los limites de velocidad

fuera del rango MOEIAUO? .........c.oieeiiicie e 45
6. DTt IS [0 o ST PPR 48
7 AANEXO et R e E e n e e ne e re e 49

1. Antecedentes
1.1. Actuaciones procesales
1.1.1. Causa 18-11-IN

1. El 19 de abril de 2011, la Federacion Nacional de Cooperativas de Transporte de
Pasajeros Interprovincial por Carretera (“accionante”) demandd, por razones de
fondo, la inconstitucionalidad de los articulos 135.1 y 135.2 de la Ley Orgénica
Reformatoria de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
publicada en el registro oficial 415 de 29 de marzo de 2011 (“LOTTTSV”); y solicitd
la suspension provisional de las disposiciones impugnadas.

2. Mediante auto de 13 de septiembre de 2011, el tribunal de la Sala de Admision admitio
a tramite la accion. Y, en virtud del sorteo realizado, la sustanciacion de la causa le
correspondié al entonces juez constitucional Hernando Morales Vinueza. En la
providencia del 28 de octubre de 2011, el juez sustanciador avocé conocimiento de la
causa y convoco a una audiencia publica. Esta se realizé el 23 de noviembre de 2011,
con la presencia de las partes procesales.

3. La causa fue resorteada y la sustanciacion de la misma le correspondi6 al juez
constitucional Ali Lozada Prado, quien avocd conocimiento en la providencia del 17
de febrero de 2020.

4. Dentro de la causa se presentaron varios escritos de amici curiae, los cuales son
considerados para mejor resolver. El 13 de diciembre de 2012, lo hizo la Escuela
Nacional para Operadores de Maquinaria Pesada y, el 26 de abril de 2021, el Sindicato
de Operadores y Mecanicos de Equipos Camineros del Guayas.

1.1.2. Causa 22-11-IN

5. El 28 de abril de 2011, la Federacion de Choferes Profesionales del Ecuador
(“accionante”) demandod, por razones de fondo, la inconstitucionalidad de los
articulos: 15, 16, 17, 18, 20.17, 23, 29 (numerales 3, 14, 25y 26), 92, 93, 96, 98, 115,
120, 122, 124, 126, 129, 130, 131, 132, 133, 135.1, 142 (literales i y j), 145.1 y 145.3,
188,192.1y 194 de la LOTTTSV.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 18-11-IN/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

6. El correspondiente tribunal de la Sala de Admision, mediante auto de 18 de septiembre
de 2011, admitié a tramite la accion planteada y decidio su acumulacion a la causa 18-
11-IN.

7. El juez Ali Lozada Prado, en la providencia del 17 de febrero de 2020, avoco
conocimiento de la causa.

1.1.3. Causa 24-11-IN

8. El 12 mayo de 2011, la Confederacion Nacional de Transporte Terrestre del Ecuador
y otros (“accionante”) demando, por razones de fondo, la inconstitucionalidad de los
articulos: 98, 126, 127, 129, 135.1 y 135.2 de la LOTTTSV.

9. El correspondiente tribunal de la Sala de Admision, mediante auto de 13 de septiembre
de 2011, admiti6 a tramite la accién planteada y decidié su acumulacion al caso 18-
11-IN.

10. El juez Ali Lozada Prado, en la providencia del 17 de febrero de 2020, avocd
conocimiento de la causa.

1.1.4. Causa42-12-IN

11. El 24 de julio de 2012, Oscar Andrés Borbor Montesdeoca (“‘accionante”) demando,
por razones de fondo, la inconstitucionalidad del articulo 145.e de la LOTTTSV, asi
como solicitd la suspension provisional de la disposicion impugnada.

12. El correspondiente tribunal de la Sala de Admision, mediante auto de 23 de septiembre
de 2011, admiti6 a tramite la accion planteada y decidio su acumulacion al caso 18-

11-IN.

13. El juez Ali Lozada Prado, en la providencia del 17 de febrero de 2020, avoco
conocimiento de la causa.

1.1.5. Causa47-11-IN
14. El 14 de septiembre de 2011, el Sindicato de Operadores y Mecanicos de Equipos

Camineros de la Provincia del Guayas (“accionante”) presentd una accion publica de
inconstitucionalidad por el fondo del ultimo inciso del articulo 188 de la LOTTTSV.
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15. El correspondiente tribunal de la Sala de Admision, mediante auto de 29 de noviembre
de 2011, admiti6 a tramite la accion planteada y decidi6é su acumulacion al caso 18-
11-IN.

16. El juez Ali Lozada Prado, en la providencia del 17 de febrero de 2020, avoco
conocimiento del caso.

17. En la causa se presentaron varios escritos de amici curiae. EI 19 de enero de 2012, lo
hizo el Sindicato de Operadores y Mecanicos de Equipos Camineros del Guayas; v, el
31 de mayo de 2012, la Agencia Nacional de Transito.

1.1.6. Causa 49-12-IN

18. EI 17 de septiembre de 2012, la Asociacién de Operadores Técnicos y Supervisores de
Equipo Caminero Privado de Pichincha ASOTYSECPP (“accionante”) demando, por
razones de fondo, la inconstitucionalidad del ultimo inciso del articulo 188 de la
LOTTTSV.

19. El correspondiente tribunal de la Sala de Admision, mediante auto de 20 de marzo de
2013, admitid a tramite la accion planteada y decidié su acumulacion al caso 18-11-
IN.

20. El juez Ali Lozada Prado, en la providencia del 17 de febrero de 2020, avoco
conocimiento del caso.

21. El accionante presento el 27 de agosto, 27 de noviembre, 11 de diciembre de 2013; y,
el 27 de julio de 2014, escritos solicitando la resolucion de su causa.

1.1.7. Causa 65-24-IN
22. El 5 de agosto de 2024, Bryan JesUs Caiza, Heidy Barahona Chica, David Villacis
Jurado y André Benavidez Mejia (“accionante) demando, por razones de fondo, la
inconstitucionalidad de la frase “pena privativa de la libertad de tres dias”, contenida

en el articulo 386.3 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”).

23. El correspondiente tribunal de la Sala de Admisidn, mediante auto de 7 de agosto de
2024, admiti6 a tramite la accion planteada.

24. Mediante memorando CC-SG-2024-789 de 24 de diciembre de 2024, la secretaria
general de la Corte Constitucional, en cumplimiento con lo dispuesto por el Pleno de
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este Organismo, remitié al juez sustanciador el caso 65-24-IN, acumulado al caso 18-
11-IN.

25. El juez Ali Lozada Prado, en la providencia de 24 de diciembre de 2024, avoco
conocimiento del caso.

26. En la causa se presentaron varios escritos de amici curiae. El 18 de agosto de 2024, lo
hizo José Viteri y otros; el 19 de agosto de 2024, Roberto Logrofio y otros; el 21 de
agosto de 2024, Dennise Villalta; el 27 de agosto de 2024, Tito Lara; y, el 10 de
septiembre de 2024, José Anchundia.

2. Competencia

27. ElPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en el articulo 436
numeral 2 de la Constitucion y los articulos 75 numeral 1 literal d) y 191 numeral 2
literal a) de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Causa 18-11-IN
3.1.1La pretension y sus fundamentos

28. La federacion accionante solicita que la Corte Constitucional declare la
inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas con fundamento en las
siguientes alegaciones:

28.1. El articulo 135.1 de la LOTTTSV transgrediria los principios de no
restriccion de derechos y de su mayor proteccion, asi como el derecho a la
seguridad juridica, previstos en los articulos 11, numerales 4 y 9, y 82 de la
Constitucion; en virtud de que estableceria una responsabilidad solidaria al
propietario y la operadora a la que pertenece el vehiculo que comete la infraccion
tipificada. Esto, pese a que no sean las personas que hubieren cometido, en forma
directa, la accién penalizada; es decir, sin que tuvieran culpa en el cometimiento
de la infraccién de naturaleza culposa.

28.2. El articulo 135.2 de la LOTTTSV transgrediria las disposiciones

constitucionales mencionadas en el parrafo supra porque la accion de la
infraccion penal seria ambigua y no precisaria el significado de conducir “llantas
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lisas” o “dafios previsibles”. Esto tornaria al tipo penal en indeterminado y, por
ende, contrario a la seguridad juridica.

3.1.2 Alegaciones de la Asamblea Nacional

29. EI 12 de octubre de 2011, la Asamblea Nacional presenté su informe de descargo. En
el cual indico que la responsabilidad solidaria contenida en la infraccion de transito
impugnada seria de caracter civil y no penal. Asimismo, que esta responde al deber de
cuidado que deben procurar en la conduccion de los vehiculos de su propiedad y cargo,
pues de ello dependeria la vida de las personas que los usan. De alli que la
responsabilidad extendida no seria contraria a la Constitucion.

3.2. Causa 22-11-IN
3.2.1. La pretension y sus fundamentos

30. Los accionantes solicitan que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad
de las disposiciones impugnadas.

31. Como fundamento de su pretension esgrimen las siguientes alegaciones:

31.1. El articulo 15 transgrediria los principios de eficiencia, eficacia del servicio
publico, previsto en el articulo 227 de la Constitucién, porque no estableceria la
entidad encargada de ejecutar el Plan Nacional de Movilidad y Logistica del
Transporte y se limitaria a establecer Unicamente las entidades que lo expedirén,
supervisaran y evaluaran. Tal omision tornaria ineficaz la norma, lo que afectaria
su validez.

31.2. Los articulos 16 y 17 de la LOTTTSV transgredirian los principios de
eficiencia, eficacia del servicio publico, previsto en el articulo 227 de la
Constitucion; debido a que contendrian disposiciones contradictorias entre si.
Asi, sostiene que en el articulo 16 se determinaria que la Agencia Nacional de
Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial
(“ANT”) sera una entidad autonoma, para luego, en el articulo 17, sefialar que
dicha entidad estara adscrita al Ministerio del sector. Esto evidenciaria una
contradiccion porque una entidad adscrita a un ministerio dejaria de ser
autobnoma.

31.3. El articulo 18 de la LOTTTSV seria contraria a los derechos de

participacion, consagrados en los articulos 85, 95 y 100 de la Constitucion,
porque dispondria que el Directorio de la ANT se conformard por tres
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representantes de la Funcion Ejecutiva y solo dos representantes de los GAD.
Esto afectaria la participacion en igualdad de condiciones de los GAD, mismos
que estarian en desventaja frente al voto de mayoria (tres votos) que ostenta la
Funcion Ejecutiva.

31.4. El articulo 20.17 de la LOTTTSV transgrediria la potestad publica de
control del transporte terrestre, reconocido en el articulo 313 de la Constitucion,
porque faculta al Director de la ANT a conformar empresas de economia mixta
en el ambito del transporte. Esto refiiria con su facultad de control, debido a que
convertiria a la ANT en un ente controlador y controlado al mismo tiempo.

31.5. El articulo 23 de la LOTTTSV seria contrario al principio de participacion
en condiciones de igualdad, contemplado en el articulo 100 de la Constitucién,
porque determinaria como no vinculantes las recomendaciones emitidas por el
Consejo Consultivo de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, lo que
haria que dicha entidad se convierta en un ente meramente consultivo sin poder
de decision.

31.6. El articulo 29, numerales 3 y 14, transgrediria el principio de legalidad,
contemplado en el articulo 226 de la Constitucion, porque facultaria al Director
Ejecutivo de la ANT (“Director de la ANT”) a nombrar y conceder atribuciones
a los responsables de las Unidades Administrativas Regionales y Provinciales de
Regulacion y Control de Transporte, sin que dichas unidades se encuentren
reguladas por la ley de transito, y que las facultades concedidas sean previstas
por dicha ley; de forma que se generaria un vacio normativo contrario al
principio de legalidad.

31.7. El articulo 29.25 de la LOTTTSV seria contrario a los principios de
participacion, planificacién y transparencia del sector publico, consagrados en el
articulo 227 de la Constitucién, por cuanto facultaria en forma discrecional y
arbitraria al Director Ejecutivo de la ANT a realizar la declaracion de utilidad
publica de bienes destinados a la construccién de vias, sin que aquella decision
sea discutida previamente con los afectados o con los miembros del directorio
de la ANT.

31.8. El articulo 29.26 vulneraria los principios de participacion, planificacién y
transparencia, establecidos en el articulo 227 de la Constitucion; por cuanto
permitiria que un solo funcionario, en forma arbitraria y discrecional, autorice la
apertura de cursos en las escuelas de formacion de conductores profesionales.
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31.9. Los articulos 92 y 192.1de la LOTTTSV serian contrarios al principio de
legalidad porque facultaria a la ANT a celebrar convenios con centros de
formacion de conductores. Esto refiiria con su facultad de control y generaria un
conflicto de interés entre el controlador y los controlados.

31.10. El articulo 93 de la LOTTTSV seria contrario al derecho a la igualdad y
no discriminacion, establecido en el articulo 11.2 de la Constitucién, porque
dispondria sanciones a las escuelas de formacion de choferes que acrediten
falsamente la certificacion de conductores; pero no para las universidades, las
que no recibirian sancion alguna cuando realicen esta actividad.

31.11. El articulo 96 de la LOTTTSV seria contrario el derecho a la seguridad
juridica, reconocido en el articulo 82 de la Constitucion, debido a que preveria
la existencia de tipos o categorias de licencias de conducir, sin especificar cuales
son; esto generaria confusion e ineficacia.

31.12. El articulo 98 de la LOTTTSV seria contrario al derecho al trabajo,
reconocido en el articulo 33 de la Constitucion, porque estableceria la
imposibilidad de renovar la licencia de conducir a aquellos conductores que
hubieren suspendido la misma por méas de cuatro ocasiones; lo que afectaria
gravemente el ejercicio de su actividad laboral.

31.13. El articulo 115 de la LOTTTSV seria contrario al derecho al debido
proceso en las garantias de la defensa establecidas en el articulo 76 .7, literales
ay b, de la Constitucion. Esto, en virtud de que dispondria que, en los casos de
accidente de transito en los que el vehiculo sea abandonado, se presumira que el
duefio del vehiculo lo conducia y que, cuando no indique la identidad del
conductor del vehiculo accidentado, se lo sancionara.

31.14. El dltimo inciso del articulo 120 de la LOTTTSV transgrediria el derecho
a la igualdad y no discriminacion, por cuanto estableceria como circunstancia
atenuante la espontanea reparacion de los dafios materiales causados en un
accidente de trénsito, sin considerar otras que podrian beneficiar en forma
igualitaria a todos los conductores independientemente de su condicion
econOmica.

31.15. El articulo 122 de la LOTTTSV contravendria la Constitucién debido a
que priorizaria el arreglo econdmico de los dafios materiales ocasionados en un
accidente de transito como circunstancia que permitiria la reduccion de la pena,
lo que dejaria de lado la justicia de las victimas del accidente.
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31.16. El articulo 124 de la LOTTTSV contravendria la Constitucion porque
determinaria una causal de reduccién de la pena privativa de libertad tanto en
casos de prisién como de reclusién; sin embargo, no determinaria cuando la pena
es de reclusion y cuando es de prision. Esto generaria un vacio juridico que
afectaria los derechos de quienes deben recibir la reduccion de su pena privativa
de libertad.

31.17. Los articulos 126, 129 y 135.1 de la LOTTTSV, que establecerian la
sancion de suspension de sesenta dias de funcionamiento de la operadora de
transporte y la pérdida del cupo del vehiculo de transporte pablico accidentado,
serian contrarias al derecho al trabajo. Esto, en virtud de que prescribirian una
sancion desproporcionada (pérdida del cupo), lo que afectaria a quienes ejercen
la actividad de transporte e impondria una sancién a quienes no cometieron
directamente la infraccion (operadora de transporte).

31.18. El articulo 130 de la LOTTTSV seria contrario al derecho a la seguridad
juridica porque estableceria como infraccion el conducir un vehiculo con
licencia suspendida. Al mismo tiempo, esta accion estaria considerada como una
circunstancia agravante de la infraccién, en el articulo 121.f de la referida ley.
Por consiguiente, se produciria una contradiccion respecto de la forma en que se
sancionard la accion en referencia.

31.19. El articulo 131 de la LOTTTSV serian contraria al principio de
progresividad porque impondria la misma sancion por diferentes dias de
incapacidad, cuando se deberia tomar en cuenta que la sanciéon deberia ser
impuesta en forma progresiva, de acuerdo con los dias de incapacidad
producidos.

31.20. El articulo 132 de la LOTTTSV seria contrario al derecho a la seguridad
juridica porque estableceria, entre otros, la sancion de pérdida de doce puntos de
la licencia (al conductor en casos de accidente de transito en los que Unicamente
se produjeren dafios materiales). Mientras que, en la escala de reduccion de
puntos, que estaria determinada en el articulo 97 de la referida ley, tal hecho se
sancionaria con una reduccién menor de puntos; en consecuencia, las sanciones
serian contradictorias entre si.

31.21. El articulo 133 de la LOTTTSV contravendria el principio de legalidad
porque el hecho constitutivo de la infraccion que estaria contenida en este
articulo seria al mismo tiempo considerada como circunstancia agravante de las
infracciones de transito en general (articulo 121.f); por consiguiente, se generaria
una contradiccion normativa.
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31.22. EIl articulo 142.i de la LOTTTSV contravendria el principio de
proporcionalidad porque sancionaria en igual forma al conductor de un servicio
de transporte publico, comercial o por cuenta propia, sin considerar que las
formas de ejercer el transporte son distintas y merecen tratamientos
diferenciados.

31.23. EIl articulo 142, de la LOTTTSV contravendria el principio de
proporcionalidad porque por un mismo hecho se impondrian sanciones
diferentes. Asi, el articulo impugnado sancionaria con el pago de una multa y
reduccién de puntos en la licencia a las personas que conduzcan un vehiculo
particular con uno o mas neumaticos que superen los limites de desgaste
permitido en los reglamentos; mientras que el articulo 135.2 estableceria como
delito el conducir un vehiculo de transporte pablico con llantas lisas e impondria
una pena privativa de la libertad de seis meses a un afio de prision, la suspension
de la licencia y una sancion econdmica. En otras palabras, por un mismo hecho
(conducir llantas lisas) establece una sancién mas grave a quien conduce un
vehiculo de transporte publico a diferencia de quien conduce uno particular, por
lo que la imposicién de la pena al transporte pablico seria desproporcionada e
inconstitucional.

31.24. EIl articulo 145.1 de la LOTTTSV contravendria los principios de
uniformidad y proporcionalidad, debido a que, por el cometimiento de la
infraccion grave, impondria una sancion de reduccion de quince puntos a la
licencia. Esto, pese a que, de la escala de reduccidon de puntos que estaria
contenida en el articulo 97, se desprenderia que las contravenciones graves son
sancionadas con la reduccién de, unicamente, diez puntos. Ademas, otra sancion
que impondria es la privacién de libertad de treinta dias, cuando otras
infracciones mas graves, como el accidente de transito con resultado de lesiones,
no recibe una pena de privacion de libertad.

31.25. El articulo 145.3 de la LOTTTSV contravendria el principio de
uniformidad porque estableceria la sancion de reduccion de treinta puntos a la
licencia de conducir; sin embargo, esta sancion seria contradictoria con la escala
de reduccion de puntos, que estaria contenida en el articulo 97 de la misma ley
y dispondria la reduccion de diez puntos en la licencia respecto de este tipo de
infracciones.

31.26. El articulo 188 de la LOTTTSV seria contraria al derecho a la no
discriminacion porque otorgaria a las Universidades la facultad de formar a
choferes profesionales. Esto dejaria en una situacion de desventaja a las escuelas
de choferes que, a diferencia de los centros universitarios, no poseerian los
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mismos recursos econdémicos, humanos y de infraestructura; de forma que,
facilmente, los usuarios dejarian de acudir a las referidas escuelas. Asimismo,
solo FEDESOMEC estaria facultado a formar choferes de equipo caminero, con
lo cual, se excluirian otros centros que también se encontrarian capacitados para
brindar esta formacion.

31.27. El articulo 194 de la LOTTTSV contravendria el principio de legalidad,
por cuanto estableceria una clasificacion de las infracciones administrativas sin
especificar en qué consisten cada una de ellas.

3.2.2. Alegaciones de la Asamblea Nacional

32. El 12 de octubre de 2011, la Asamblea Nacional present6 su informe de descargo en
el que indico que las disposiciones de la LOTTTSV que han sido impugnadas no
contravienen la Constitucion, por lo que solicita se desestime la demanda.

33. Como fundamento su solicitud, esgrimid las siguientes alegaciones:

33.1. El articulo 15 estableceria que serad el Ministerio del sector, en conjunto
con los GAD, el que debera realizar la planificacion, ejecucion y supervision del
plan de movilidad; por lo que no se desprenderia oscuridad alguna que vicie de
inconstitucionalidad la referida disposicion.

33.2. Los articulos 16 y 17 no serian contradictorios porque el hecho que la ANT
sea adscrita al Ministerio del sector no afectaria el ejercicio autdbnomo de sus
facultades respecto de la regulacion del transito y transporte terrestre; en
consecuencia, tal disposicidn no resultaria inconstitucional.

33.3. El articulo 18 no afectaria el principio de participacion, debido a que, en
general, el marco juridico vigente garantizaria la participacion de la ciudadania
y no se limitaria a la participacion a través de cuerpos directivos.

33.4. El articulo 20.17 no contravendria la potestad publica de control del
transporte terrestre, puesto que se trataria de dos potestades completamente
distintas, que no se contradicen entre si; por lo que no devendria inconstitucional.

33.5. El articulo 23 no contravendria los derechos de participacion, pues la ANT
seria la entidad que legalmente ostentaria la facultad de disefiar y ejecutar las
politicas de transporte y no el 6rgano consultivo, cuya naturaleza seria ser de
apoyo y no un drgano de decision. Por consiguiente, no se habria transgredido
el disefio legal de competencias y funciones del transporte terrestre.
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33.6. Los articulos 19 y 29 no otorgarian al director ejecutivo de la ANT
facultades discrecionales, puesto que las potestades de esta autoridad se
encontrarian reguladas dentro de un reglamento; razén por la que no se
desprenderia su inconstitucionalidad.

33.7. Los articulos 92 y 192 no dispondrian que la ANT sea el ente que
administre los centros de formacion de choferes profesionales, sino que
dispondria la regulacién de su funcionamiento; lo cual no implicaria una
contradiccion de funciones.

33.8. La sancion contenida en el articulo 93 no afectaria el derecho a la igualdad,
sino que garantizaria que no se otorguen o vendan falsos certificados de
aprobacion del curso de conduccion; lo cual estaria dentro de las facultades de
regulacion de la ANT y, por tanto, no devendria inconstitucional.

33.9. El articulo 96 no seria inconstitucional porque la mera falta de precision de
un aspecto de la disposicion impugnada no la tornaria inconstitucional.

33.10. El articulo 98 no vulneraria el derecho al trabajo, por el contrario,
garantizaria que solo personas idoneas para la conduccion ejerzan dicha
actividad.

33.11. Respecto de los articulos 115, 120, 122, 124, 126, 127, 131, 132, 133,
135.1, 142 literales i) y ), 154, numerales 1 y 3, manifiesta que los argumentos
de los accionantes tendrian una tendencia a la impunidad del cometimiento de
las infracciones y delitos de transito. Esto seria contrario al deber de la
legislacién de proteccion de bienes juridicos como la vida e integridad personal.
Ademas, sefiala que la responsabilidad penal corresponde tanto a las personas
naturales como a las operadoras de transito y duefios de los vehiculos, lo cual
garantizaria la reparacion a las victimas de accidentes de transito.

33.12. El articulo 188 no resultaria discriminatorio porque ampliaria, en forma
igualitaria, la capacidad de varias instituciones de formar choferes profesionales.
Por el contrario, lo alegado por el accionante demostraria su interés en que la
formacion de los conductores se convierta en una actividad econdmica exclusiva
de las escuelas de conduccion.

33.13. El articulo 194 no seria inconstitucional porque estableceria sanciones
administrativas y no punitivas, por lo que no seria reprochable que la disposicion
no contenga la estructura de una infraccion penal.
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3.2.3. Alegaciones de la Procuraduria General del Estado

34. EI 17 de octubre de 2011, la Procuraduria General del Estado solicit6 que se desestime
la demanda. Fundamentd su peticidn en las siguientes alegaciones:

34.1. Los articulos 16 y 17 no contravendrian la Constitucion porque la facultad
de planificacion y ejecucion de las politicas de transporte corresponderia a la
ANT, sin que tal disefio institucional rifia con disposicién constitucional alguna.

34.2. El articulo 18 de la LOTTTSV no seria contraria a ninguna disposicion
constitucional, debido a que todos los delegados en el directorio de la ANT
serian funcionarios publicos, independientemente de a qué entidad representen;
por lo que su deber seria procurar el mejor desarrollo del transporte terrestre para
la ciudadania. Asi, menciona que la sociedad estaria representada por sus
funcionarios y no seria admisible una politica de cuotas o representaciones
privadas.

34.3. El articulo 20, que estableceria la facultad de la ANT de conformar
empresas de economia mixta, no provocaria una contradiccion con la
competencia reguladora de la entidad. Puesto que esta facultad seria parte de una
delegacion realizada en el marco de lo establecido en la Constitucion y la ley.

34.4. El articulo 23 no seria contrario a la Constitucién porque el caracter
consultivo de un organismo responderia a un disefio institucional, y no a una
distincion discriminatoria. Ademas, no existiria una regla constitucional que
determine que dicha entidad emita resoluciones vinculantes.

3.3. Causa 24-11-IN
3.3.1. La pretension y sus fundamentos

35. La accionante pretende que se declare la inconstitucionalidad de las disposiciones
impugnadas. Como fundamento de su pretension, esgrimio los siguientes cargos:

35.1. Los articulos 126, 127, 129, 135.1 y 135.2 de la LOTTTSV transgredirian
el principio de proporcionalidad y el derecho a la seguridad juridica, previstos
en los articulos 76.6 y 82 de la Constitucion; por cuanto establecerian una
responsabilidad tanto al propietario como a la operadora de transporte publico a
la que estaria afiliado el vehiculo que incurre en la infraccion tipificada. Esto
seria desproporcionado y contrario a la tipicidad de una infraccion, que implica
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que la responsabilidad por su cometimiento sea exclusivamente atribuible a sus
intervinientes.

35.2. Las disposiciones identificadas en el parrafo anterior serian contrarias al
principio de proporcionalidad y el derecho al trabajo, previstos en los articulos
76.6 y 33 de la Constitucion porque la sancion por responsabilidad solidaria
limitaria injustificadamente el desempefio laboral y la obtencién de ingresos
econdmicos de todos los socios de las operadoras de transporte, quienes no
tendrian responsabilidad alguna por la infraccion cometida por el conductor del
vehiculo.

35.3. El articulo 98 de la LOTTTSV seria contrario al derecho al trabajo,
reconocido en el articulo 33 de la Constitucion, porque la sancion de impedir la
renovacion de la licencia de conducir a aquellos conductores que reciben mas de
cuatro suspensiones. Asi, se restringiria, de forma desproporcionada, su derecho
a ejercer la actividad laboral de la que depende su sustento personal y familiar.

3.3.2. Alegaciones de la Asamblea Nacional

36. En el escrito del 6 de octubre de 2011, la Asamblea Nacional solicitd que se niegue la
demanda argumentando que:

36.1. La sancion contenida en el articulo 98 de la LOTTTSV buscaria impedir
la conduccién de quienes pondrian en riesgo la vida de terceros y evitaria la
infraccion establecida; por lo que la misma no devendria desproporcionada ni
afectaria el derecho al trabajo.

36.2. Las sanciones por responsabilidad solidaria contenidas en los articulos 126,
127, 129, 135.1 y 135.2 de la LOTTTSV se sustentarian en el deber de
precaucion y cuidado que deben cumplir los propietarios y las operadoras de
transporte publico a fin de garantizar que el conductor tenga las condiciones
mecanicas y personales para un adecuado manejo del vehiculo. Dicho fin
perseguido seria legitimo y proporcional en relacion con el bien protegido, que
seria la vida e integridad de los usuarios del transporte publico.

3.3.3. Alegaciones de la Procuraduria General del Estado

37. En el escrito del 14 de octubre de 2011, la Procuraduria General del Estado solicito
que se desestime la accion, por lo cual esgrimi las siguientes alegaciones:
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37.1. Las sanciones por responsabilidad solidaria contenidas en los articulos 126,
127, 129, 135.1 y 135.2 de la LOTTTSV responderian al deber que tiene el
Estado de precautelar la vida de sus ciudadanos, pues los accidentes de transito
constituyen la principal causa de muerte en el pais. Ademas, el 92% de dichos
accidentes ocurririan por impericia de los conductores; por lo tanto, resultaria
proporcional la imposicion de sanciones mas severas para prevenir la comision
de infracciones de este tipo.

37.2. La suspension definitiva de la licencia de conducir contenida en el articulo
98 de la LOTTTSV responderia a la garantia de los derechos a la vida e
integridad personal. Estos derechos se pondrian en riesgo al permitir que una
persona no idénea para la conduccion pueda ejercer esta actividad en forma
indefinida. Asi, la imposibilidad de recuperar puntos en la licencia de conducir
y, en consecuencia, perderla, es una medida necesaria y proporcional en relacion
con los bienes juridicos protegidos.

3.4. Causa 42-12-IN
3.4.1. La pretension y sus fundamentos

38. El accionante solicita se declare la inconstitucionalidad del articulo 145.e de la
LOTTTSV. En un escrito posterior, del 12 de agosto de 2014, sefialé que la
Disposicion Derogatoria Décimo Octava del Codigo Organico Integral Penal
(“COIP”) derogd la disposicion impugnada; sin embargo, la misma habria sido
reproducida integralmente en el articulo 386.3 del referido cuerpo legal. En
consecuencia, solicita que el examen de constitucionalidad se efectle sobre esta Ultima
disposicion normativa.

39. Como fundamento de su pretensidén esgrimid el siguiente cargo: La disposicion
impugnada vulneraria el principio de proporcionalidad entre infracciones y sanciones
previsto en el articulo 76.6 de la Constitucion porque seria desproporcionada la
sancion de prisién de tres dias, asi como el pago de una multa de una remuneracion
béasica unificada del trabajador y reduccion de diez puntos en la licencia del conductor
que excediere el limite de velocidad fuera del rango moderado. En ese sentido, no seria
necesaria, al existir medidas alternativas a la privacion de libertad, por ejemplo, el
pago de una multa con un monto mayor.

3.4.2. Alegaciones de la Asamblea Nacional

40. En el escrito del 26 de febrero de 2013, la Asamblea Nacional presentd su informe de
descargo. En este, indicd que la sancidn prevista para la infraccion contenida en el
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articulo 145.e de la LOTTTSV era necesaria, debido a que la infraccion tipificada seria
especialmente grave y su comision seria recurrente. Por consiguiente, con la sancién
se pretenderia que los conductores se sientan persuadidos de evitar su comision y esto
no seria posible con la imposicion de penas no privativas de libertad.

3.4.3. Alegaciones de la Presidencia de la Republica

41. El 27 de febrero de 2013, la Presidencia de la Republica presentd su informe de
descargo. En este, indicé que la sancion impugnada responderia al incremento de la
infraccidn por conducir con exceso de velocidad, lo que habria ocasionado accidentes
de transito con resultado de muerte; por lo que seria necesario agravar la sancion a fin
de reducir su comision. En apoyo a su alegacion, cita una estadistica de la Agencia
Nacional de Trénsito, que evidenciaria que, desde la entrada en vigencia de la
infraccion y su sancion, se habria reducido la comision de la misma en un 12,31%.

3.5. Causa 47-11-IN
3.5.1. La pretension y sus fundamentos

42. El accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad del ultimo inciso del
articulo 188 de la LOTTTSV.

43. Como fundamento de su pretension, esgrime lo siguiente:

43.1. La disposicion impugnada vulneraria el derecho a la igualdad y no
discriminacion, previsto en los articulos 11.2 y 66.4 de la Constitucién, porque
determinaria que la Federacion Ecuatoriana de Operadores y Mecanicos de
Equipos Camineros “FEDESOMEC” seria la tnica entidad facultada para la
capacitacion de operadores de equipos camineros. Con ello, excluiria,
injustificadamente, a entidades como los sindicatos provinciales, los cuales
habrian estado realizando esta actividad. Por consiguiente, esta disposicion seria
discriminatoria y favoreceria a una entidad sobre otras para el ejercicio de las
actividades de formacion, que podrian realizar varios centros, sin que se
desprenda ninguna justificacién al respecto.

43.2. La disposicion impugnada vulneraria la prohibicion de monopolio
establecida en el articulo 335 de la Constitucion porque facultaria a una Gnica
entidad privada para capacitar y titular a operarios de equipos camioneros. De
esta forma, se generaria un monopolio de esta actividad formativa, en desmedro
de otros centros que se encontrarian capacitados para ofertarla.
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3.5.2. Alegaciones de la Asamblea Nacional

44. EIl 21 de diciembre de 2011, la Asamblea Nacional presento su informe de descargo.
En este, indicd que la disposicion impugnada no contravendria el derecho a la igualdad
y no discriminacion, ni estableceria un monopolio porque FEDESOMEC seria la
entidad que, a nivel nacional, se encuentra capacitada para dar una formacion de
calidad. En ese sentido, lo que pretenderia el accionante es satisfacer sus intereses.

3.6. Causa 49-12-IN
3.6.1. La pretension y su fundamento
45. El accionante solicita se declare la inconstitucionalidad de la disposicion impugnada.
Los cargos de su demanda son similares a aquellos expuestos en los parrafos 43.1 y
43.2 supra.

3.6.2. Alegaciones de la Asamblea Nacional

46. EI 8 de mayo del 2013, la Asamblea Nacional present6 su informe de descargo en los
mismos términos expuestos en el parrafo 44 supra.

3.6.3. Alegaciones de la Presidencia de la Republica

47. EI 8 de mayo de 2013, la Presidencia de la Republica presenté su informe de descargo.
En este, indic6 que el Estado tendria la potestad de regular la prestacion de servicios
publicos, como lo es la formacidn de operadores de equipo camionero. Por esta razon
no habria la vulneracion de normas constitucionales, sino el ejercicio de una facultad.
Ademas, menciona que el accionante pretenderia sobreponer sus intereses econémicos
privados, en desmedro de la garantia de calidad de formacién de conductores, lo que
seria contrario al interés colectivo.

3.6.4. Alegaciones de la Procuraduria General del Estado
48. En el escrito de 7 de mayo de 2013, la Procuraduria General del Estado sefial6 que la
disposicion impugnada estaria regulando un servicio publico en condiciones de calidad
y acceso libre. Por esta razon, no existiria una discriminacion sino el ejercicio de una
potestad administrativa.

3.7. Causa 65-24-IN

3.7.1 La pretension y sus fundamentos
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49. Los accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad por el fondo de la frase
“pena privativa de la libertad de tres dias”, contenida en el articulo 386.3 del COIP.
Como fundamento de su pretension, esgrimieron el siguiente cargo:

49.1. La medida de privacion de la libertad seria desproporcionada porque, seria
idonea, pero no necesaria para alcanzar el fin constitucional: evitar accidentes
de trénsito ocasionados por la conduccion de vehiculos que exceden el limite de
velocidad. En ese sentido, existirian medidas menos gravosas como la multa de
1 SBU, la disminucion de 10 puntos de la licencia, trabajo comunitario,
capacitaciones, entre otras. Ademas, no seria proporcional debido a que seria una
infraccidn penal de peligro que no afectaria de forma inmediata bienes juridicos
protegidos. Tampoco, permitiria al juzgador sancionar de forma proporcional de
acuerdo a la gravedad del exceso de velocidad, tipo de via y de transporte. Por
ello, la norma impugnada seria contraria a los articulos 11, numerales 4 y 8, 76,
numeral 6 y 66, numeral 15 de la Constitucion.

3.7.2 Alegaciones de la Asamblea Nacional

50. EI 19 de septiembre de 2024, la Asamblea Nacional present6 su informe de descargo.
En este, sefiald que la pena de privacion de la libertad de tres dias es una medida
idonea, necesaria y proporcional para proteger varios bienes constitucionalmente
validos: la vida y la integridad personal. Sobre todo, al considerar que el exceso de
velocidad incrementa exponencialmente la posibilidad de dafios graves y representa
un peligro para la colectividad. Por ello, la referida sancion seria razonable y
proporcional al potencial dafio.

3.7.3 Alegaciones de la Presidencia de la Republica

51. El 6 de septiembre de 2024, la Presidencia de la Republica present6 su informe de
descargo. En este, indicd que los accionantes tienen el derecho a impugnar la
constitucionalidad de las normas y la obligacion de sustentar y demostrar la alegada
inconstitucionalidad.

4. Consideraciones previas

52. En sus demandas de inconstitucionalidad, la Federacién Nacional de Cooperativas de
Transporte de Pasajeros Interprovincial por Carretera y Oscar Andrés Borbor
Montesdeoca solicitaron la suspension provisional de las disposiciones impugnadas
(péarrafos 1y 11 supra).t Al respecto, como se especificara infra, los articulos 135.1y

1 Suspension provisional de la norma solicitada en los casos 18-11-IN y 42-12-IN.
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135.2 de la LOTTTSV fueron derogados por el COIP y de estos no cabria la
suspension. E incluso del articulo 135.2, que fue reproducido en el articulo 383 COIP,
fue declarado inconstitucional en la sentencia 61-18-1N/23. Asimismo, el articulo145.e
de la LOTTTSV, actual 386 numeral 3 COIP, fue declarado inconstitucional por el
fondo. A lo que se afiade que sobre dichas solicitudes de suspensién no se
pronunciaron oportunamente las correspondientes Salas de Admision, por lo que
actualmente no es procedente resolverlas.

53. Ahora bien, los accionantes impugnan, por razones de fondo, la constitucionalidad de
los articulos: 15, 16, 17, 18, 20.17, 23, 29 (numerales 3, 14, 25 y 26), 92, 93, 96, 98,
115, 120, 122, 124, 126, 127, 129, 130, 131, 132, 133, 135 (numerales 1 y 2), 142
(literales i y j), 145 (numerales 1, 3y literal €), 188, 192.1y 194 de la LOTTTSV.

54. En principio, el control abstracto de constitucionalidad se realiza respecto de las
normas que integran el ordenamiento juridico.? No obstante, es procedente el examen
de constitucionalidad de normas que han sido derogadas,® siempre y cuando estas
tengan efectos ultractivos;* caso contrario, no procede que la Corte se pronuncie.® Por
otra parte, en virtud de la nocién de unidad normativa, también corresponde verificar
si las normas impugnadas se reproducen en otros cuerpos legales, supuesto en el cual,
se tendria que analizar su constitucionalidad.

55. El 10 de agosto de 2021, se publico la Ley Reformatoria a la LOTTSV® (“Ley
Reformatoria 2021”) y el 10 de febrero de 2014, el COIP;’ en virtud de lo cual, varias
disposiciones de la LOTTTSV fueron modificadas o derogadas. Asimismo, entre 2023
y 20242 algunos cuerpos normativos dispusieron reformas a la LOTTTSV. Por
consiguiente, la Corte verificd si las normas impugnadas, contenidas en aquellas
disposiciones, contintan vigentes. En ese sentido, contrasté el texto de las referidas

2 LOGJCC, articulo 74.

8 LOGICC, articulo 76, numeral 8: “Control constitucional de normas derogadas. - Cuando normas
derogadas tengan la potencialidad de producir efectos juridicos contrarios a la Constitucién, se podra
demandar y declarar su inconstitucionalidad”.

4 CCE, sentencias 39-16-I1N/21 de 21 de abril de 2021, parr. 26.

5 CCE, 32-19-IN/21 de 28 de abril de 2022, parr. 33 y 34.

6 Ley Reformatoria a la LOTTTSV, publicada en el registro oficial suplemento 512 de 10 de agosto de
2021.

7 COIP, publicado en el registro oficial 180 del 10 de febrero de 2014. Este entr6 en vigor 180 dia después
de su publicacion.

8Ley Organica Reformatoria al Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (suplemento del registro oficial 309, 12-5-2023). Ley Organica de Eficiencia Econémica
y Generacion de Empleo (suplemento del registro oficial 461, 20-12-2023). Ley Organica de
Competitividad Energética (segundo suplemento del registro oficial 475, 11-1-2024). Ley Organica para el
Fortalecimiento de las Actividades Turisticas y Fomento del Empleo (suplemento del registro oficial 525,
25-3-2024). Decreto Ley de la Ley Orgéanica para la Mejora Recaudatoria a través del Combate al Lavado
de Activos (quinto suplemento del registro oficial 700, 10-12-2024).
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disposiciones con los de la actual LOTTTSV y el COIP, a través de la tabla que consta
en el anexo 1 de esta sentencia, e identifico las situaciones que se expondran en los
parrafos posteriores.

56. Las disposiciones contenidas en los articulos 16, 17, 20.17, 29 (numerales 3, 14 y 25);
y 192.1 de la LOTTTSV no han sido derogadas ni modificadas, por lo que es
procedente su examen.

57. Los articulos 15, 18, 23, 29.26 y 96 de la LOTTTSV fueron modificados por la Ley
Reformatoria 2021, sin embargo, las normas impugnadas por los accionantes (parrafos
31.1,31.3,31.5,31.8 y 31.11 supra) se mantienen, por lo que es procedente el examen
de constitucionalidad.

58. El articulo 92 de la LOTTTSV también fue modificado por la Ley Reformatoria 2021.
Actualmente, esta disposicion no contiene la norma impugnada por los accionantes,
esto es, la facultad de la ANT de celebrar convenios con centros de formacion de
conductores.

59. Lo mismo ocurre con el articulo 93 de la LOTTTSV. Fue modificado por la Ley
Reformatoria 2021 y ya no se encuentra vigente la sancion impugnada. Asimismo,
fueron reformados los articulos 98 y 194 de la LOTTTSV y ya no establecen como
una sancion la imposibilidad de renovar la licencia de conducir. Ademas, ahora se
detalla en qué consisten las infracciones administrativas leves, graves y muy graves,
de forma que lo cuestionado por los accionantes (ver parrafo 31.27 supra) perdid
vigencia.

60. Las normas impugnadas de los articulos 92, 93, 98 y 194 de la LOTTTSV no se
encuentran vigentes y no fueron reproducidas en otros cuerpos legales. Ademas, la Ley
Reformatoria 2021 no les otorgd efectos ultractivos ni esta Corte encuentra razones
para concluir que tengan dichos efectos. Por este motivo, no se analizaran las
alegaciones en su contra.

61. Los accionantes impugnan los articulos 132, 145.1 y 145.3 de la LOTTTSV porque
consideran que contienen infracciones con sanciones contradictorias con la escala de
reduccién de puntos de la licencia de conducir, establecida en el articulo 97 de la
LOTTTSV, lo que afectaria su constitucionalidad (parrafos 31.20, 31.24 y 31.25
supra). La Ley Reformatoria 2021 elimind la referida escala de reduccién de puntos y
esta, o alguna similar, no fue reproducida, por lo que perdi6 vigencia. Tampoco se
identifica que alguna disposicion de la referida Ley le haya otorgado efectos ultractivos
ni esta Corte encuentra razones para concluir que tenga dichos efectos. En
consecuencia, no corresponde examinar su constitucionalidad.
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62. Elarticulo 188 fue modificado por la Ley Reformatoria 2021. Este es cuestionado por
dos razones: Primero, porque permitiria a los centros universitarios que brinden
formacion a los choferes profesionales; y, segundo, porque unicamente FEDESOMEC
podria impartir formacion de conduccion de equipo caminero (parrafo 31.26 supra).
En relacion con la primera alegacion, se verifica que continda vigente la norma
impugnada. No asi la concerniente a la facultad de formacion de FEDESMEC, la que
no se reproduce en otra disposicién, la ley no le otorga efectos ultractivos ni esta Corte
encuentra razones para concluir que tenga dichos efectos. En consecuencia, el examen
de constitucionalidad se realizara en relacion con la primera alegacion.

63. En relacidn con la entrada en vigor del COIP y las normas sancionatorias derogadas
delaLOTTTV, es preciso tener en cuenta el principio de favorabilidad.® Este comporta
“la aplicacion, en el contexto de un caso especifico, de la norma que contenga una
sancion menor para la misma infraccion o bien aquella que despenaliza una
conducta”,*® aun cuando la norma mas favorable haya entrado en vigor después del
cometimiento de una infraccion. En virtud del referido principio, las normas
sancionatorias desfavorables de la LOTTTV que fueron derogadas no pueden surtir
ningun efecto después de dicha derogatoria. Esto ocurre con el articulo 115 de la
LOTTTV, que se derogd por la Disposicion Derogatoria Décimo Octava del COIP. Al
ser una norma sancionatoria mas gravosa, no puede surtir efectos en funcion del
principio de favorabilidad y, consecuentemente, en esta sentencia no se analizara su
constitucionalidad al carecer de efectos ultractivos.

64. El articulo 122 de la LOTTTV también se derogd por la Disposicién Derogatoria
Décimo Octava del COIP. En dicho cuerpo legal no se recogen las disposiciones
impugnadas, la ley no prevé que la norma impugnada tenga efectos ultractivos ni esta
Corte encuentra razones para concluir que tenga dichos efectos. Consecuentemente,
no se efectuard el anlisis de constitucionalidad del referido articulo.

65. En relacion con el articulo 120 de la LOTTTSV, los accionantes impugnan que no se
consideren otras circunstancias como atenuantes y aseguran que la reparacion material
espontanea es una forma discriminatoria de atenuar la sancién por el cometimiento de
una infraccion de transito cometida por los conductores (parrafo 31.14 supra). Sin
embargo, la Disposicion Derogatoria Décimo Octava del COIP derog6 esta
disposicion. Actualmente, las circunstancias atenuantes se encuentran previstas en el

% Este principio se encuentra reconocido en el articulo 76 de la Constitucion al siguiente tenor: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la
misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa,
aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga
sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora”.

10 CCE, sentencia 3393-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 45.
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articulo 45 del COIP y no se preve para los conductores la atenuante impugnada.
Finalmente, la ley no prevé que la norma impugnada tenga efectos ultractivos ni esta
Corte encuentra razones para concluir que tenga dichos efectos. Por consiguiente, no
se realizara el examen constitucional de esta disposicion.

66. También el articulo 124 de la LOTTSV fue derogado por la Disposicion Derogatoria
Décimo Octava del COIP. En contra de este articulo, los accionantes sostuvieron que
la reduccidn de la pena establecida para los delitos de transito, sancionados con prision
y reclusion, no puede aplicarse, puesto que no se especifica y diferencia cuando es una
pena de prision y cuando, una de reclusion (parrafo 31.16 supra). Tal diferencia no fue
recogida en el articulo 44 del COIP, en el que se establece que la reduccion
correspondera al minimo de la pena prescrito en cada infraccién. Consecuentemente,
no hay unidad normativa. Ademas, dado que la ley no prevé que la norma impugnada
tenga efectos ultractivos ni esta Corte encuentra razones para concluir que tenga dichos
efectos, no se realizara el examen de constitucionalidad.

67. Los articulos 126, 127, 129 135.1 y 135.2 de la LOTTTSV fueron derogados por la
Disposicion Derogatoria Décimo Octava del COIP. En cuanto a estos articulos, los
accionantes impugnan una norma segun la cual habria una imposicion de una sancién
a las operadoras de transporte en calidad de responsables solidarios de la comisién de
una infraccion de naturaleza culposa, sin que estos sean responsables penalmente
(pérrafos 31.17 y 35.1 supra). No obstante, los vigentes articulos 376, 377, 381 y 383
del COIP, que tipifican las referidas infracciones, no establecen la determinacion de
una responsabilidad penal a las operadoras de transporte y una consecuente sancion
penal, sino que determinan una responsabilidad civil de caracter solidaria. Por ello, la
interpretacion que realizan los accionantes para impugnar la disposicién, no se hallaria
prevista. Por cuanto no hay unidad normativa y tomando en cuenta el principio de
favorabilidad (ver parrafo 63 supra), se debe concluir que la norma impugnada no
surte efectos y, en consecuencia, no es posible examinar su constitucionalidad en esta
sentencia.

68. Sobre el articulo 131, derogado por la Disposicion Derogatoria Décimo Octava del
COIP, los accionantes impugnan la falta de graduacion de la pena en relacion con el
numero de dias de incapacidad de la victima de un accidente de transito (parrafo 31.19
supra). En los vigentes articulos 379 y 152 del COIP se determinan las reglas de
sancion por dias de incapacidad ocasionada por un accidente de transito, por lo que lo
impugnado no subsiste. Lo dicho evidencia que no hay unidad normativa. Finalmente,
dado que la ley no prevé que la norma impugnada tenga efectos ultractivos ni esta
Corte encuentra razones para concluir que tenga dichos efectos, no es posible examinar
su constitucionalidad en esta sentencia.
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69. Los articulos 130 y 133 de la LOTTTSV fueron derogados por la Disposicion
Derogatoria Décimo Octava del COIP. Sobre estos, los accionantes alegan que es
inconstitucional que un mismo acto sea considerado infraccién y circunstancia
agravante (parrafos 31.18 y 31.21 supra). Esta norma se reproduce en los articulos
374, 386 (primer inciso, numeral 1y tercer inciso, numeral 2) y 387 del COIP, por lo
que hay unidad normativa y se realizara el examen de constitucionalidad.

70. Respecto del articulo 142, literales i) y j), derogado por la Disposicion Derogatoria
Décimo Octava del COIP, los accionantes afirman que es inconstitucional que se
sancione de la misma manera a los conductores de servicio de transporte pablico,
comercial o por cuenta propia que conduzcan sin autorizacion, por cuanto se trata de
vehiculos que tienen fines distintos. Asimismo, cuestionan la sancion agravada por
conducir un vehiculo de transporte publico con llantas lisas (parrafos 31.22 y 31.23
supra). Dichos tipos y sanciones se encuentra en los articulos 383*! del COIP y, por
unidad normativa, se realizara el examen de constitucionalidad.

71. En relacion con el articulo 145 literal €) de la LOTTTSV, los accionantes cuestionan
la sancion de tres dias de privacion de la libertad para el conductor que maneja un
vehiculo a una velocidad superior al limite moderado. Sostiene que esta es excesiva,
ya gue se suma a otras medidas punitivas, como la reduccién de puntos de la licencia
y el pago de una multa. Esta disposicion fue derogada por la Disposicién Derogatoria
Décimo Octava del COIP, pero la norma impugnada se reproduce en el articulo 386.3
del COIP, por lo que examinara su constitucionalidad.

72. En suma, se realizara el examen de constitucionalidad de los siguientes articulos: 15,
16,17, 18, 20.17, 23, 29 (numerales 3, 14, 25y 26), 96, 188 y 192.1 de la LOTTTSV;
asi como los articulos 377, 374, 383 y 386 (primer inciso, numerales 1 y 3, tercer
inciso, numeral 2) del COIP.

5. Planteamiento y resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: Los articulos 15, 16, segundo inciso y 17 de la
LOTTTSV, ¢serian contrarios a los principios de eficiencia y eficacia de la
administracion publica, previstos en el articulo 227 de la Constituciéon?

73. Los accionantes sostienen que las normas impugnadas serian contrarias a los principios
de eficiencia y eficacia en la administracion publica, reconocidos en el articulo 227 de
la Constitucion al siguiente tenor:

11 Respecto del articulo 383 del COIP, se debe tener en cuenta que la disposicion fue modificada en virtud
de la sentencia de la Corte Constitucional 61-18-IN/23 de 20 de diciembre de 2023, que declard la
inconstitucionalidad de la de la frase “pena privativa de libertad de cinco a quince dias”.
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La administracion publica constituye un servicio a la colectividad que se rige por los
principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion,
coordinacién, participacion, planificacion, transparencia y evaluacion (énfasis fuera de
texto).

74. Esta contradiccion tendria lugar por dos razones: El primer motivo es que la norma
contenida en el articulo 15 de la LOTTTSV no estableceria la entidad encargada de
ejecutar ¢l Plan Nacional de Movilidad y Logistica del Transporte (“plan de
movilidad™) (parrafo 31.1 supra). Al respecto, la Asamblea Nacional sostiene que la
norma impugnada especifica los organismos encargados de la expedicion, evaluacion
y ejecucion del plan de movilidad. Por esta razén, no se advertiria oscuridad que afecte
su constitucionalidad.

75. El Cddigo Organico Administrativo definen los principios de eficiencia y eficacia al
siguiente tenor:

Art. 3.- Principio de eficacia. Las actuaciones administrativas se realizan en funcién del
cumplimiento de los fines previstos para cada érgano o entidad publica, en el ambito de
sus competencias.

Art. 4.- Principio de eficiencia. Las actuaciones administrativas aplicaran las medidas que
faciliten el ejercicio de los derechos de las personas. Se prohiben las dilaciones o retardos
injustificados y la exigencia de requisitos puramente formales.

76. Al respecto, el articulo 15 de la LOTTTSV prescribe lo siguiente:

Publicacion de politicas en materia de transporte.- EI Ministerio del sector sera el
responsable de la rectoria y control general del Sistema Nacional de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial a través de la Agencia Nacional de Regulacién y Control del
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial en coordinacién con los Gobiernos
Auténomos Descentralizados; expedira el Plan Nacional de Movilidad y Logistica del
Transporte y Seguridad Vial y supervisara y evaluara su implementacion y ejecucion.

77. Del texto citado, esta Corte observa que la norma precisa que el Ministerio rector en
materia de transporte,'? a través de la Agencia Nacional de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial es el responsable de expedir,
supervisar y evaluar la implementacién y ejecucion del plan de movilidad,
competencia que debe ejercer en coordinacion con los GAD. Asi, en el contexto de
esta norma, el plan de movilidad constituye un instrumento de politica publica.

78. Por lo dicho, lo razonable es que el referido plan plasme los lineamientos y cursos de
accion que definan las autoridades para alcanzar los objetivos y metas trazados, asi
como el marco de gestion de las instituciones competentes para su ejecucion. En ese

12 A la fecha de aprobacion de la presente sentencia, el ente rector es el Ministerio de Transporte y Obras
Publicas.
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sentido, no corresponde a una norma de tipo legal el desarrollo detallado de aquello
que es propio de otros instrumentos orientadores de la gestion publica, como lo son los
planes.

79. El hecho de que la norma impugnada no especifique la gama de actores llamados a
ejecutar las acciones previstas en el plan de movilidad, no afecta la debida diligencia
de la administracién publica, a la cual subyacen los principios de eficiencia y eficacia.
En consecuencia, no se evidencia que la norma examinada sea contraria a la
Constitucién y no deviene inconstitucional.

80. En cuanto a la segunda razon, los accionantes consideran que la adscripcion de la
ANT, prevista en el articulo 17 de la LOTTTSV, contradice el caracter autbnomo que
le otorgaria el articulo 16 de la misma ley, lo que afectaria los principios de eficiencia
y eficacia de la administracion publica. Por su parte, la Asamblea Nacional y la
Procuraduria General del Estado indican que la autonomia y facultades de la ANT no
se ven afectadas por la adscripcién de la misma a un ministerio, de alli que no serian
inconstitucionales.

81. Los articulos 16 y 17 de la LOTTTSV establecen lo siguiente:

Art. 16.- Agencia Nacional de Regulacién y Control del Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial. - La Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre,
Trénsito y Seguridad Vial es el ente encargado de la regulacion y planificacion del
transporte terrestre, transito y seguridad vial en el territorio nacional, dentro del &mbito
de sus competencias, con sujecién a las politicas emanadas del Ministerio del sector.
Tendréa su domicilio en el Distrito Metropolitano de Quito.

La Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial es una entidad auténoma de derecho publico, con personeria juridica,
jurisdiccion nacional, presupuesto, patrimonio y régimen administrativo y financiero
propios.

Art. 17.- Directorio de la Agencia Nacional de Regulaciéon y Control del Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial.- La Agencia Nacional de Regulacién y Control del
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial es una entidad de control y regulacion
técnica del transporte terrestre, transito y seguridad vial, la misma que estara adscrita al
Ministerio del sector y sera regida por un Directorio que sesionara en forma ordinaria una
vez al mes; y, extraordinariamente cuando lo convoque su Presidente o a solicitud de al
menos cuatro de sus miembros. Sus resoluciones se adoptardn por mayoria absoluta de
votos. El Presidente tendra voto dirimente.

82. Esta Corte identifica que el articulo 16 de la LOTTTSV crea a la ANT como entidad
autonoma, encargada de regular y planificar el control del transporte terrestre con
sujecion a las politicas del Ministerio del sector. Luego, el articulo 17 de la misma ley
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indica que la ANT estara adscrita al Ministerio del sector y sera regida por un
directorio.

83. El articulo 45 del COA contempla la adscripcion como un ejercicio de la potestad de
organizacion del presidente de la Republica, segun la cual, puede “crear, reformar o
suprimir los 6rganos o entidades de la administracion pablica central, cualquiera sea
su origen, mediante decreto ejecutivo en el que se determinard su adscripciéon o
dependencia”. Entonces, la adscripcion en una forma de organizaciéon de Ia
administracion publica a la que también le son transversales los principios de eficacia
y eficiencia dispuestos en el articulo 227 de la Constitucion y definidos en los citados
articulos 3 y 4 del COA. De forma que no se podria afirmar que la adscripcion de una
entidad a un ministerio hace que su gestion sea contraria a los principios de eficiencia
y eficacia.

84. En esa linea, el Estatuto de Regimen Juridico y Administrativo de la Funcion Judicial
(“Erjafe”) instituye la estructura general y normas que regulan el funcionamiento de
los érganos y entidades que integran la Administracion Publica Central y dependen de
la Funcion Ejecutiva. El articulo 7 del Erjafe!® establece que dicha estructura incluye
las entidades de derecho publico “a las que se les ha encargado la direccion,
organizacion y control del funcionamiento de los servicios publicos” propios de la
Administracion Pablica Central. Estas entidades deben ser creadas por ley, misma que
debe indicar el Ministerio o el ente seccional autonomo al que se adscriben, “sin
perjuicio de la autonomia operativa de la entidad y otros controles pertinentes”. De
conformidad con el articulo 10.1.a) del Erjafe,'* las agencias de regulacion y control
son uno de los tipos de entidades que integran la Funcidn Ejecutiva, mismas que se
encuentran inmersas en aquellas que conforma la administracién publica en los
términos detallados supra.

13 Erjafe, articulo 7: “La Administracién Publica Institucional, est4 conformada por las entidades de derecho
publico creadas por o en virtud de una Ley, con personalidad juridica y patrimonio propio, diferente al de
la Administracion Publica Central, a las que se les ha encargado la direccion, organizacién y control del
funcionamiento de los servicios publicos propios de ésta, bajo los principios de especialidad y variedad.
En forma expresa deberd indicarse su organizacion y el Ministerio o el ente seccional auténomo al cual se
adscriben, el que ejercerd la tutela administrativa pertinente, el control financiero y decisional, sin perjuicio
de la autonomia operativa de la entidad y otros controles pertinentes”.

14 Erjafe, articulo 10.1: “La Funcion Ejecutiva, ademas de los organismos definidos y desarrollados en los
articulos posteriores, podra contar de manera general con los siguientes tipos de entidades:

a) Agencia de Regulacion y Control. - Organismo técnico que tiene por funciones la regulacion de las
actividades del sector, el control técnico de las actividades realizadas por los agentes que operan en él y la
preparacién de informes sobre las normas que deberia observar el respectivo organismo de control, de
acuerdo con la ley. Su ambito de accién es especifico a un sector determinado y estard adscrita a un
Ministerio Sectorial o Secretaria Nacional. Dentro de su estructura organica tendrd un directorio como
maxima instancia de la agencia”.
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85. Asi, se identifica que la ANT es un tipo de entidad que forma parte de la administracion
publica; y las normas impugnadas prevén que esta responda a la estructura y
funcionamiento contemplado para organizar la Funcion Ejecutiva. Parte de esta
organizacion incluye que aquellas entidades estén adscritas a un ministerio, sin que
esto afecte la autonomia operativa de las mismas. De forma que la adscripcion de la
ANT a un ministerio se enmarca en una regulacion prevista para el funcionamiento
eficiente y eficaz de la administracion publica, sin que los accionantes hayan
proporcionado alguna razon que permita advertir lo opuesto. En consecuencia, no se
identifica una contradiccion entre el articulo 227 de la Constitucion y los articulos 16,
segundo inciso, y 17 de la LOTTTSV.

86. Por todo lo dicho, se concluye que los articulos 15, 16, segundo inciso, y 17 de la
LOTTTSV son compatibles con el articulo 227 de la Constitucion, en relacion con la
norma que preve los principios de eficacia y eficiencia de la Administracion Publica.

5.2. Segundo problema juridico: El articulo 18 de la LOTTTSV, ¢seria contrario
a los articulos 85, 95 y 100 de la Constitucién porque afectaria la
participacion de los GAD en igualdad de condiciones?

87. El articulo 18 de la LOTTTSV determina lo siguiente:

El Directorio de la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre,
Trénsito y Seguridad Vial estara integrado por:

a) El Ministro del Sector o su delegado que sera el Subsecretario responsable del
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, quien lo presidirg;

b) El Ministro del Sector de la Salud o su delegado;

c) El Ministro del Sector de la Educacion o su delegado;

d) El Ministro de Gobierno o su delegado que no podra ser el Director Nacional de
Control de Transito y Seguridad Vial de la Policia Nacional;

e) Un representante designado por el Presidente de la Republica;

f) Un representante por los Gobiernos Auténomos Descentralizados regionales,
metropolitanos y municipales que tengan mas de un millén de habitantes; y,

g) Un representante por los Gobiernos Auténomos Descentralizados regionales, y
municipales que tengan menos de un millon de habitantes.

[...].

88. Conforme se sefial6 en el parrafo 31.3 supra, los accionantes impugnan la norma del
citado articulo porque afectaria la participacion de los GAD en igualdad de
condiciones con los representantes de la Funcion Ejecutiva. Aquello, en virtud de que
los ultimos conformarian la mayoria del Directorio de la ANT, en contraste con los

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 18-11-IN/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

GAD, que solo tienen dos representantes. Esto seria contrario a los articulos 85, 95
y 100*" de la Constitucion.

89. Por su parte, la Asamblea Nacional y la PGE manifestaron que la norma no era
contraria a la Constitucién porque todos los delegados del directorio de la ANT son
funcionarios publicos, independientemente de la entidad a la que representan.

90. El articulo 95 de la Constitucion reconoce el derecho de la ciudadania a participar, en
forma individual o colectiva, en los asuntos de interés publico; y el articulo 100 ibid
determina la obligacién del Estado de conformar instancias de participacion en todos
los niveles de gobierno. Por su parte, el articulo 85 ibid establece las disposiciones que
regulan a las politicas publicas en todo su ciclo.

91. La ciudadania es titular de los derechos de participacién y, para su ejercicio, se debe
establecer mecanismos de participacion. En este caso, los accionantes no impugnan el
incumplimiento de establecer algin mecanismo de participaciéon ciudadana, sino el
nivel de representacion de los GAD en el directorio de la ANT.

15 Constitucion, articulo 85: “La formulacidn, ejecucion, evaluacién y control de las politicas publicas y
servicios publicos que garanticen los derechos reconocidos por la Constitucion, se regularan de acuerdo
con las siguientes disposiciones:

1. Las politicas publicas y la prestacion de bienes y servicios publicos se orientaran a hacer efectivos el
buen vivir y todos los derechos, y se formularan a partir del principio de solidaridad.

2. Sin perjuicio de la prevalencia del interés general sobre el interés particular, cuando los efectos de la
ejecucion de las politicas publicas o prestacion de bienes o servicios publicos vulneren o amenacen con
vulnerar derechos constitucionales, la politica o prestacion deberd reformularse o se adoptardn medidas
alternativas que concilien los derechos en conflicto.

3. El Estado garantizara la distribucidn equitativa y solidaria del presupuesto para la ejecucion de las
politicas publicas y la prestacion de bienes y servicios publicos.

En la formulacién, ejecucion, evaluacion y control de las politicas publicas y servicios publicos se
garantizara la participacion de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades”.

16 |bidem, articulo 95: “Las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva, participaran de
manera protagénica en la toma de decisiones, planificacion y gestién de los asuntos publicos, y en el control
popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus representantes, en un proceso permanente de
construccién del poder ciudadano. La participacion se orientara por los principios de igualdad, autonomia,
deliberacion publica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e interculturalidad.

La participacién de la ciudadania en todos los asuntos de interés publico es un derecho, que se ejercera a
través de los mecanismos de la democracia representativa, directa y comunitaria”.

7 lbidem, articulo 100: “En todos los niveles de gobierno se conformaran instancias de participaciéon
integradas por autoridades electas, representantes del régimen dependiente y representantes de la sociedad
del dmbito territorial de cada nivel de gobierno, que funcionaran regidas por principios democréticos. La
participacion en estas instancias se ejerce para:

1. Elaborar planes y politicas nacionales, locales y sectoriales entre los gobiernos y la ciudadania.

2. Mejorar la calidad de la inversion publica y definir agendas de desarrollo.

3. Elaborar presupuestos participativos de los gobiernos.

4. Fortalecer la democracia con mecanismos permanentes de transparencia, rendicion de cuentas y control
social.

5. Promover la formacidn ciudadana e impulsar procesos de comunicacion.

Para el ejercicio de esta participacion se organizaran audiencias publicas, veedurias, asambleas, cabildos
populares, consejos consultivos, observatorios y las demds instancias que promueva la ciudadania”.
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92. EIl argumento supra podria entenderse desde la presunta limitacion que tendrian los
GAD para plantear sus posiciones y defender sus intereses en los asuntos que le atafien.
No obstante, de la norma impugnada, se identifica que el Directorio de la ANT
constituye un organo colegiado y no esta disefiado como un érgano de representacion
sectorial o seccional sino como uno de direccion para el control y regulacion técnica
para la prestacion de un servicio publico.

93. Como es propio de todo érgano colegiado, al Directorio de la ANT le seria inherente
la deliberacién como mecanismo para la toma de decisiones, en este caso, las relativas
al desarrollo del transporte y seguridad vial para la ciudadania. Pero, ademas, para este
tipo de organo, resulta relevante la diversidad de su conformacidn para considerar y
dar solucidn a problematicas desde distintos campos de accién y enfoques.

94. Asi, se observa que el directorio en cuestion estd conformado por representantes de
entes que actuan en diversos ambitos de competencia, a saber: educacion, salud,
gobiernos, transporte y seguridad vial, presidente de la Republica y los GAD. En ese
sentido, la deliberacion de este espacio, aunado a la representacion diversa segln
ambitos de accidn, estd orientada a generar la complementariedad y coordinacién
adecuadas para la toma decisiones relacionadas con las competencias del Directorio
de la ANT.

95. Por lo expuesto, no se advierte que la norma contenida en el articulo 18 de la LOTTVS
sea incompatible con los articulos 85, 95 y 100 de la Constitucion.

5.3. Tercer problema juridico: El articulo 20.17 de laLOTTTSV, ¢seria contrario
al articulo 313 de la Constitucion porque autorizaria al Director de la ANT
la conformacion de empresas de economia mixta en el &mbito del transporte
terrestre, transito y seguridad vial?

96. El articulo 20.17 de la LOTTTSV prescribe lo siguiente:

Art. 20.- Funciones y atribuciones del Directorio.- Son funciones y atribuciones del
Directorio de la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre,
Trénsito y Seguridad Vial, las siguientes: [...] 17. Autorizar al Director (a) Ejecutivo (a)
la conformacion de empresas de economia mixta en el &mbito del transporte terrestre,
transito y seguridad vial [...].

97. Los accionantes impugnan la norma, en virtud de la cual, la ANT tendria la posibilidad
de conformar empresas de economia mixta en el &ambito del transporte terrestre porque
la ANT seria la entidad que tendria la potestad regulativa de los organismos de
transporte (parrafo 31.4 supra).
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98. Por su parte, la Asamblea Nacional y la Procuraduria General del Estado indican que
no existiria contradiccion alguna entre el ente regulado y regulador porque una seria
la potestad publica de control del transporte terrestre y otra la potestad del directorio
de autorizar la creacion de estas empresas.

99. Esta Corte observa, primero, que a diferencia de lo sefialado por los accionantes, la
norma del articulo impugnado no se refiere a una atribucion de la ANT de conformar
empresas de economia mixta, sino a la facultad del director de autorizar esa
conformacién. Luego, el argumento de los accionantes se centra en la conjetura de que
la norma impugnada, per se, provocaria un conflicto de intereses, en relacion con las
empresas de economia mixta autorizadas por el Director Ejecutivo de la ANT. Y que
la consecuencia de ello, seria que se incumpla la obligacion relativa a regular, controlar
y gestionar el sector estratégico de transporte, determinada en el articulo 313 de la
Constitucion.

100.Primero, el articulo 313 de la Constitucién cataloga como sector estratégico al
transporte y la refinacion de hidrocarburos, mas no al servicio de transporte publico
como tal. En ese sentido, cabe especificar que el transporte publico es un servicio
publico, cuya regulacion y gestion es competencia del Estado, a través de los distintos
niveles de gobierno. Luego, en relacion con la delegacion de servicios publicos a
empresas mixtas, la Constitucion establece:

Art. 316.- El estado podra delegar la participacion en los sectores estratégicos y servicios
publicos a empresas mixtas en las cuales tenga mayoria accionaria. La delegacion se
sujetara al interés nacional y respetara los plazos y limites fijados en la ley para cada
sector estratégico.

101.La potestad de la ANT de autorizar la conformacion de empresas de economia mixta,
por si misma, no rifie con su facultad reguladora, dado que una forma que tiene el
Estado para la gestion de servicios publicos —como lo es el transporte— es la
conformacién de empresas; y aquello no implica que estas empresas tengan un régimen
preferente al de otras que realizan la misma actividad. Esta posibilidad ha sido
expresamente contemplada en el articulo 315 de la Constitucion;*® razon por la cual,
no se evidencia que la disposicion impugnada sea inconstitucional.

18 Constitucion del Ecuador, articulo 315: “El Estado constituird empresas publicas para la gestion de
sectores estratégicos, la prestacion de servicios publicos, el aprovechamiento sustentable de recursos
naturales o de bienes publicos y el desarrollo de otras actividades econémicas.

Las empresas publicas estaran bajo la regulacion y el control especifico de los organismos pertinentes, de
acuerdo con la ley; funcionaran como sociedades de derecho publico, con personalidad juridica, autonomia
financiera, econdmica, administrativa y de gestién, con altos parametros de calidad y criterios
empresariales, econémicos, sociales y ambientales.
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102.En conclusion, el articulo 20.17 de la LOTTTSV no es contrario al articulo 313 de la
Constitucidn y se descarta la alegada inconstitucionalidad.

5.4. Cuarto problema juridico: El segundo inciso del articulo 23 de laLOTTTSV,
¢seria contrario al derecho de participacion, reconocido en el articulo 100 de
la Constitucion, porque determinaria que las decisiones emitidas por el
Consejo Consultivo de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial
carecen de obligatoriedad?

103.El articulo 23 de la LOTTTSV prescribe lo siguiente:

El Consejo Consultivo Nacional de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial es un
organismo de consulta e informacién del Directorio de la Agencia Nacional de
Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, el mismo que
formulard recomendaciones sobre seguridad vial y propuestas de politica publica
dirigidas a reducir la siniestralidad y accidentalidad en las vias de la red vial estatal,
interurbanas, rurales y concesionadas.

Se reunira en forma ordinaria mensualmente; y, extraordinaria, por convocatoria de su
Presidente. Sus recomendaciones seran técnicas y no tendran caracter vinculante
(énfasis fuera de texto).

104.Conforme al argumento de los accionantes (parrafo 31.5. supra), la norma impugnada
perjudicaria la participacion efectiva de la representacion de los transportistas porque
otorgaria el caracter de no vinculante a las decisiones del Consejo Consultivo de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial (“Consejo Consultivo”). Esto seria
contrario al articulo 100 de la Constitucion, que prescribe lo siguiente:

En todos los niveles de gobierno se conformaran instancias de participacién integradas
por autoridades electas, representantes del régimen dependiente y representantes de la
sociedad del ambito territorial de cada nivel de gobierno, que funcionaran regidas por
principios democraticos. La participacion en estas instancias se ejerce para:

1. Elaborar planes y politicas nacionales, locales y sectoriales entre los gobiernos y la
ciudadania.

2. Mejorar la calidad de la inversion pablica y definir agendas de desarrollo.

3. Elaborar presupuestos participativos de los gobiernos.

4. Fortalecer la democracia con mecanismos permanentes de transparencia, rendicién de
cuentas y control social.

5. Promover la formacion ciudadana e impulsar procesos de comunicacion.

Los excedentes podran destinarse a la inversion y reinversion en las mismas empresas o0 sus subsidiarias,
relacionadas o asociadas, de caracter publico, en niveles que garanticen su desarrollo. Los excedentes que
no fueran invertidos o reinvertidos se transferiran al Presupuesto General del Estado.

La ley definira la participacion de las empresas publicas en empresas mixtas en las que el Estado siempre
tendré la mayoria accionaria, para la participacion en la gestion de los sectores estratégicos y la prestacién
de los servicios publicos”.
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Para el ejercicio de esta participacion se organizardn audiencias publicas, veedurias,
asambleas, cabildos populares, consejos consultivos, observatorios y las demas instancias
que promueva la ciudadania.

105.La Asamblea Nacional y la Procuraduria General del Estado indican que, en
observancia al principio de participacion de la sociedad en los diferentes niveles de
gobierno, se habria creado el Consejo Consultivo. Este estaria conformado por los
representantes de los gremios de transporte, razén por la que, contrario a su
inconstitucionalidad, esta disposicion materializaria el precepto impugnado.

106.La Corte observa que la norma del articulo 23 de la LOTTTSV crea el Consejo
Consultivo como un organismo de consulta e informacion del Directorio de la ANT y
determina que sus recomendaciones no tendran carécter vinculante. Por su parte, el
articulo 100 de la Constitucion dispone la conformacién, en todos los niveles de
gobierno, de instancias de participacion integradas por autoridades electas,
representantes del regimen dependiente y representantes de la sociedad con el objetivo
de elaborar planes y politicas nacionales, presupuestos participativos, fortalecer la
participacion y formacidon ciudadana.

107.De lo expuesto, no se observa contradiccion entre la norma impugnada y la norma
constitucional, toda vez que el fin del 6rgano consultivo es generar un espacio
colectivo de incidencia en la formulacién y ejecucion de la politica publica en materia
de transito y transporte terrestre. Al respecto, la participacion ciudadana tiene como
objetivo “propiciar la deliberacion como mecanismo de definicion y resolucion de
nuestros intereses”,'® de modo que contribuya a una mejor toma de decisiones por
parte de las autoridades u organismos competentes para ello.

108.En otras palabras, la participacion ciudadana no necesariamente implica una
competencia o rol de decisor asignado por el ordenamiento juridico. Por consiguiente,
el hecho de que la norma impugnada determine que las recomendaciones del Consejo
no seran vinculantes, no es una razon para concluir la inconstitucionalidad de la
misma.

109.En virtud de que la norma impugnada no contraviene el articulo 100 de la Constitucion,
se descarta la inconstitucionalidad alegada.

5.5. Quinto problema juridico: Los numerales 3 y 14 del articulo 29 de la
LOTTTSV, ¢serian contrarios al principio de legalidad contemplado en el
articulo 226 de la Constitucion?

19 CCE, sentencia 14-11-IN/20, 22 de enero de 2020, parr. 29.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 18-11-IN/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

110.Las normas impugnadas se encuentran contenidas en los siguientes articulos de la
LOTTTSV:

Art. 29.- Funciones y atribuciones del Director Ejecutivo. - Son funciones y atribuciones
del Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial las siguientes:

3. Nombrar a los responsables de cada una de las Unidades Administrativas Regionales
y Provinciales de Regulacion y Control de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, y removerlos segln las causales establecidas en la Ley y en observancia al debido
proceso;

14. Determinar y asignar los deberes y atribuciones que deberan cumplir los responsables
de las Unidades Administrativas Regionales y Provinciales de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, mediante las disposiciones que expida para tal efecto; [...].

111.Conforme se indico en el parrafo 31.6 supra, los accionantes afirman que la LOTTTSV
no regularia a las Unidades Administrativas Regionales y Provinciales de Regulacion
y Control de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial (“Unidades
Administrativas”). Por ello, seria contrario al principio de legalidad que el Director
Ejecutivo tenga la facultad de nombrar y conceder atribuciones a los responsables de
las Unidades Administrativas en el marco del referido vacio legal.

112.La Asamblea Nacional y la Procuraduria General del Estado indicaron que las
Unidades Administrativas se encontrarian reguladas en el reglamento de la ley ibid.
En ese sentido, no existiria un vacio legal que afecte la constitucionalidad de las
disposiciones impugnadas.

113.La Corte constata que las normas impugnadas establecen, dentro de las atribuciones
del Director de la ANT, el nombrar, remover, determinar y asignar los deberes y
atribuciones que deben cumplir los responsables de las Unidades Administrativas.
Respecto de aquello, el libro | (de la organizacion del sector), titulo i (de los
organismos del transporte terrestre, transito y seguridad vial), capitulo I, seccién v del
reglamento a la ley ibid regula el funcionamiento de dichas entidades.

114.Por su parte, el articulo 226 de la Constitucion dispone que los servidores y entidades
publicas ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Dado que la existencia de las referidas unidades esta
contemplada en la ley, cuyo reglamento regula su funcionamiento, no se observa que
dichos organismos y sus servidores actden fuera del marco de la ley. Tampoco se
aprecia que la regulacion de estas entidades sean materia de reserva de ley y, por lo
tanto, su tratamiento Unicamente deba ser regulado en un cuerpo normativo de este
rango.
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115.En conclusion, la norma impugnada, contenida en los numerales 3 y 14 del articulo 29
de la LOTTTSV, no es contraria al principio de legalidad contemplado en el articulo
226 de la Constitucion.

5.6. Sexto problema juridico: El articulo 29.25 de la LOTTTSV, ¢seria contrario
a los principios de participacion, planificacion y transparencia, reconocidos
en el articulo 227 de la Constitucion, porque otorgaria al Director de la ANT
la facultad de declarar bienes de utilidad publica, con fines de expropiacion?

116.El articulo 29, numeral 25 de la LOTTSV preceptia lo siguiente:

Art. 29.- Funciones y atribuciones del Director Ejecutivo. - Son funciones y atribuciones
del Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial las siguientes:

25. Declarar de utilidad publica, con fines de expropiacion, los bienes indispensables
destinados a la construccion de la infraestructura del transporte terrestre, transito y
seguridad vial, en el ambito nacional, para proyectos de interés nacional; [...].

117.De lo expuesto en el parrafo 31.7 supra, los accionantes impugnan la norma que
otorgaria al Director Ejecutivo de la ANT la facultad de declarar de utilidad publica
bienes con fines expropiatorios porque, a su juicio, aquello implicaria una accién
arbitraria y que excluiria la participacion de los afectados. Esto seria contrario al
articulo 227 de la Constitucion, que establece lo siguiente:

La administracion publica constituye un servicio a la colectividad que se rige por los
principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion, descentralizacion,
coordinacién, participacion, planificacién, transparencia y evaluacion.

118.La Asamblea Nacional indica que la facultad impugnada no es inconstitucional, ya
que no es una manifestacion arbitraria de la autoridad publica, sino que seria el
ejercicio de una potestad conferida por la ley.

119.Esta Corte considera que la facultad de las entidades publicas de declarar la
expropiacion de bienes por razones de utilidad publica se encuentra prevista en el
articulo 323 de la Constitucion al siguiente tenor:

Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y
de bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad publica o
interés social y nacional, podran declarar la expropiacion de bienes, previa justa
valoracion, indemnizacion y pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de
confiscacion.

120.La citada norma determina que la facultad del Estado de declarar bienes de utilidad
publica debe estar regulada por ley, como en efecto ocurre en este caso. Asimismo,
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en este procedimiento administrativo se debe garantizar el derecho al debido proceso
de las personas afectadas al observar lo dispuesto en el ordenamiento juridico al
respecto. En ese sentido, la disposicidn general vigésimo primera de la LOTTTSV
prescribe que “[e]n lo no previsto en la presente Ley, se debera observar lo
establecido en el COIP, el Codigo Organico Administrativo; y, el Codigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion”.

121.En orden de lo expuesto, no se evidencia que la potestad, contenida en el articulo
29.25 de la LOTTTSV, sea contraria a los principios consagrados en el articulo 227
de la Constitucion; y se descarta su inconstitucionalidad.

5.7. Séptimo problema juridico: Los articulos 29.26 y 192.1 de la LOTTTSV,
¢serian contrarios a los principios de legalidad, participacion, planificacion
y transparencia, contemplados en los articulos 226 y 227 de la Constitucion?

122.Los accionantes impugnan los articulos 29.26 y 192.1 de la LOTTTSV, que
establecen lo siguiente:

Art. 29.- Funciones y atribuciones del Director Ejecutivo.- Son funciones y atribuciones
del Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial las siguientes: [...] 26. Supervisar y controlar el
funcionamiento de las Escuelas de Formacién de conductores profesionales y no
profesionales, e instituciones de educacidn superior con especializacion en transporte
terrestre, transito y seguridad vial debidamente acreditadas por el ente encargado de la
calidad del Sistema de Educacidon Superior, autorizadas por el Directorio, asi como
disponer el inicio de los cursos de capacitacion;

Art. 192.1.- Las Escuelas de Conduccion, Institutos Técnicos de Educacién Superior,
Escuelas Politécnicas Nacionales y Universidades autorizadas en el pais por el
Organismo Nacional Coordinador del Sistema de Educacion Superior, podran, a travées
de convenios celebrados con la Agencia Nacional de Regulacion y Control de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, dictar los cursos para la formacion, capacitacion y
entrenamiento de los aspirantes a conductores profesionales y no profesionales, asi como
para la recuperacién de puntos en las licencias de conducir.

123.De lo expuesto en el parrafo 31.8 supra en relacion con el articulo 29.26 de la
LOTTTSV, los accionantes sostienen que la facultad del Director de la ANT de
regular el funcionamiento de los cursos de conduccion para choferes profesionales y
no profesionales es contraria al articulo 227 de la Constitucion. Esto, en virtud de
gue se generaria un ejercicio arbitrario y discrecional en la autorizacion y apertura de
los referidos cursos.

124.Ademas, como se indico en el parrafo 31.9 supra, los accionantes afirman que la
norma del articulo 192.1 de la LOTTTSV, que otorga a la ANT la facultad de regular
mediante normas y celebracion de convenios el funcionamiento de las escuelas de
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formacion de conductores, es incompatible con el principio de legalidad, establecido
en el articulo 226 de la Constitucion. Debido a que existiria un conflicto de interés
entre ente regulador y los regulados.

125.Al respecto, por un lado, la Asamblea Nacional sostiene que las normas impugnadas
refieren a la regulacion de los centros de formacion de choferes y no a su direccion,
por tanto, no existe conflicto de interés que afecte su constitucionalidad. Por otro
lado, manifiesta que las normas cuestionadas no devienen arbitrarias porque fueron
expresamente reguladas por la ley, de conformidad con el principio de legalidad.

126.En la sentencia 46-12-1N/19, esta Corte realizé el examen de constitucionalidad de
las normas impugnadas y determind lo siguiente:

33. El articulo 29 numeral 26 de la LOTTTSV determina que es atribucion del Director
Ejecutivo de la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, autorizar, regular y controlar el funcionamiento y apertura de
cursos de Escuelas de Formacion de conductores profesionales y no profesionales, y la
realizacion de cursos de capacitacion de los Institutos de Educacion Superior, Escuelas
Politécnicas Nacionales legalmente autorizados. [...].

35. El hecho de que una autoridad publica en materia de transito sea el responsable de
esta tarea, no contraviene la Constitucion, pues el articulo 394 del texto supremo, en su
parte final, reconoce que “[...] El Estado regulara el transporte terrestre, aéreo y acuatico
y las actividades aeroportuarias y portuarias”. Parte de esta regulacion es la autorizacion
y control acerca del funcionamiento y apertura de cursos relativos a capacitacion en
materia de transporte terrestre, sea para conductores profesionales o no profesionales, por
lo que no se verifica ninguna incompatibilidad de esta disposicion con la Constitucion.

36. Aspecto similar ocurre con los articulos 92 y 192 numeral | de la LOTTTSV,
disposiciones que determinan que los cursos de formacion y capacitacion de los
conductores, asi como la recuperacion de puntos de licencia de conducir, estaran a cargo
de las escuelas de conduccion que se encuentren autorizadas para tal efecto por parte del
Organismo Nacional Coordinador del Sistema de Educacion Superior a través de
convenios celebrados con la Agencia Nacional de Regulacién y Control de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial.

37. Ental virtud, las normas reconocen la posibilidad de que existan cursos de formacion,
capacitacion y entrenamiento de los aspirantes a conductores profesionales y no
profesionales, los mismos que estaran a cargo de las Escuelas de Conduccion. Institutos
Técnicos de Educacion Superior, Escuelas Politécnicas Nacionales y Universidades
autorizadas por parte de las autoridades publicas correspondientes.

38. Al igual que se sefialdé previamente, el Estado tiene la obligacion de regular el
transporte terrestre en el pais, lo cual involucra necesariamente que las autoridades
determinadas en el marco juridico intervengan en los procesos de capacitacion y
formacion de conductores profesionales o no profesionales.?

20 CCE, sentencia 46-12-1N/19, 11 de diciembre de 2019, parrs. 33 y 35 al 38.
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127.Conforme lo expuesto, esta Magistratura ya se pronuncié sobre las normas
contenidas en los articulos 29.26 y 192.1 de la LOTTTSV y determin6 que las
facultades en cuestion son constitucionales, por lo que existe cosa juzgada®' al
respecto. En consecuencia, se desestiman las alegadas inconstitucionalidades.

5.8. Octavo problema juridico: El articulo 96 de la LOTTTSV, ¢seria contrario
al derecho a la seguridad juridica, contemplado en el articulo 82 de la
Constitucién, al no identificar las categorias o tipos de licencias de
conducir?

128.Como se indicé en el parrafo 31.11 supra, los accionantes impugnan la falta de
regulacion de los tipos o categorias de licencia porque considera que la no
especificacion clara de los mismos afecta la seguridad juridica. El articulo 95 de la
LOTTTSV dispone que las categorias y tipos de la licencia de conducir seran
definidas en el reglamento de dicha ley;? lo cual, en efecto se realiza en el capitulo
Il (articulos 132 al 140) del reglamento.

129.Al estar regulada la cuestion acusada en el correspondiente reglamento y no haber
reserva de ley respecto de esta materia, no se evidencia una contradiccién entre la
norma impugnada del articulo 96 de la LOTTTSV y el articulo 82 de la Constitucion.

5.9. Noveno problema juridico: El articulo 188 de LOTTTSV, ¢seria contrario al
derecho a la igualdad y no discriminacién, contemplado en el articulo 11.2 de
la Constitucion, al permitir que centros universitarios formen a conductores
profesionales?

130.De lo expuesto en el parrafo 31.26 supra, los accionantes impugnan la facultad que
tienen los centros universitarios de formar choferes profesionales porque sus recursos
superarian a los de las escuelas de conduccién. Con ello, se generaria una
competencia desigual y que los usuarios de la ensefianza prefieran a las
universidades.

131.La Asamblea Nacional indica que la posibilidad de ensefianza de conduccion por
parte de las universidades y otros centros permite un mayor acceso de la poblacion a
la ensefianza de conduccion, lo cual no genera una discriminacion.

21 La cosa juzgada constitucional implica un pronunciamiento previo acerca de la constitucionalidad o la
inconstitucionalidad de una norma. El articulo 96 de la LOGJCC, relativo al control abstracto de
constitucionalidad, dispone que “[l]as sentencias que se dicten sobre las acciones publicas de
inconstitucionalidad surten efectos de cosa juzgada”.

2 LOTTTSV, articulo 95: “Las categorias de licencias para conductores profesionales y no profesionales
seran definidas en el reglamento correspondiente”.
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132.Sobre la igualdad y no discriminacion, el articulo 11 de la Constitucion establece:

Acrticulo 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: [...] 2.
Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades. Nadie podré ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion,
ideologia, filiacién politica, pasado judicial, condicion socio-econémica, condicion
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia
fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que
tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de
los derechos. La ley sancionaré toda forma de discriminacion.

133.En el citado articulo 11.2, la Constituciéon acoge las diferentes dimensiones que
entrafia el derecho a la igualdad y no discriminacion. Reconoce el derecho a la
igualdad formal, al prohibir todo trato discriminatorio. Y el derecho a la igualdad
material?, real o sustantiva, al ratificar su fundamento: la situacion de desigualdad
en la que se encuentran, de forma individual o colectiva, unos titulares de derechos
frente a otros. De ahi que, a mas de cumplir una obligacion de no discriminacion,
este derecho implica el deber de tomar medidas para combatir la desigualdad
estructural, que somete y coloca a ciertos grupos en situaciéon de desventaja.

134.La Corte ha establecido que deben concurrir tres elementos a efectos de determinar
si una norma impugnada es incompatible con el derecho a la igualdad y no
discriminacion: i) comparabilidad; ii) constatacion de un trato diferenciado; vy iii)
verificacion del resultado, producto del trato diferenciado.?* Respecto de la
comparabilidad, universidades y otros centros de ensefianza son semejantes en que
estan facultados para la ensefianza de la conduccion profesional (i). No obstante, no
se constata el segundo elemento debido a que la norma impugnada no privilegia o
establece un trato diferenciado entre la ensefianza por parte de unos y otros (ii). Al
contrario, esta norma preveé una uniformidad regulativa que asegura que cada centro
oferte la misma calidad en la formacion Es decir, no genera una situacion
discriminatoria en desmedro del ejercicio de derechos, deberes y oportunidades por
parte de las escuelas de conduccion (iii). Por lo que no existe una desigualdad formal.

135.L0s accionantes argumentan que deberian mantener la exclusividad de la ensefianza
de conduccion profesional porque consideran que tienen menos recursos financieros
que las universidades. Esta distincion no obedece a una problemética de
caracteristicas estructurales que resulte en su segregacion y afiance patrones
historicos de desventaja y subordinacion. Mas bien, los accionantes plantean una

23 CCE, sentencia 10-18-CN/19, parr. 66. También en: 040-14-SEP-CC, pag. 14; 258-15-SEP-CCP, pég.
21, 292-16-SEP-CC, pag. 23, entre otras.
24 CCE, sentencia 7-22-IN/24, 28 de octubre de 2024, parr. 33.
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cuestion de competitividad y factores de mercado para el desarrollo de sus
actividades economicas, lo cual no esta ligado a una desigualdad material en el
supuesto examinado.

136.Por las razones expuestas, no se observa una incompatibilidad entre la norma
impugnada del articulo 188 de la LOTTTSV y el derecho a la igualdad y no
discriminacion, reconocido en el articulo 11.2 de la Constitucion.

5.10. Décimo problema juridico: Los articulos 386, primer inciso, numeral 1y
tercer inciso, numeral 2, asi como 387, numeral 2 del COIP, ¢serian
contrarios al derecho a la seguridad juridica al establecer como infraccién
hechos que, a su vez, estarian previstos como circunstancias agravantes de
las infracciones de transito?

137.Respecto de las normas impugnadas, el articulo 386 del COIP prescribe lo siguiente:

Contravenciones de transito de primera clase. - Serd sancionado con pena privativa de
libertad de tres dias, multa de un salario basico unificado del trabajador en general y
reduccidn de diez puntos en su licencia de conducir: 1. La persona que conduzca sin haber
obtenido licencia.

Sera sancionado con dos salarios basicos unificados del trabajador en general, reduccion
de diez puntos en su licencia de conducir y retencion del vehiculo por el plazo minimo
de siete dias: [...] 2. La persona que conduzca un vehiculo con una licencia de categoria
diferente a la exigible para el tipo de vehiculo que conduce.

138.El articulo 387, numeral 2 del COIP dispone:

Contravenciones de transito de Segunda clase. - Seran sancionados con multa del
cincuenta por ciento de un salario bésico unificado del trabajador en general y reduccion
de nueve puntos en el registro de su licencia de conducir: [...] 2. La persona que conduzca
con licencia caducada, anulada, revocada o suspendida, la misma que debera ser retirada
inmediatamente por el agente de transito.

139.El articulo 82 de la Constitucién reconoce el derecho a la seguridad juridica al
siguiente tenor: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. Al respecto, esta Magistratura ha
especificado que este derecho “permite a las personas contar con un ordenamiento
juridico previsible, determinado, estable, y coherente que le brinde una nocién

razonable de las reglas que le seran aplicadas”.?®

25 CCE, sentencia 2913-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, parr. 37.
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140.Conforme lo expuesto en los parrafos 31.18 y 31.21 supra, los accionantes sostienen
que las normas impugnadas son incompatibles con el derecho a la seguridad juridica
porque generan incertidumbre respecto de la sancion aplicable por la comision de
una infraccion. Esto, en virtud de que unos mismos hechos que serian elementos
constitutivos de las citadas contravenciones, serian al mismo tiempo una
circunstancia agravante de las infracciones de transito.

141.Las circunstancias agravantes en infracciones de transito se encuentran establecidas
en el articulo 374 del COIP:

Art. 374.- Agravantes en infracciones de transito. - Para la imposicién de la pena, en las
infracciones de transito, se consideraran las siguientes circunstancias:

1. La persona que conduzca un vehiculo a motor con licencia de conducir caducada,
suspendida temporal o definitivamente y cause una infraccion de transito, serd sancionada
con el maximo de la pena correspondiente a la infraccién cometida.

2. La persona que sin estar legalmente autorizada para conducir vehiculos a motor o
haciendo uso de una licencia de conducir de categoria y tipo inferior a la necesaria, segun
las caracteristicas del vehiculo, incurra en una infraccién de transito, sera sancionada con
el méximo de la pena correspondiente a la infraccion cometida.

142.La Corte constata que conducir un vehiculo sin licencia es considerado una
contravencion de primera clase, mas no se encuentra entre las citadas agravantes del
articulo 374 del COIP. Por lo tanto, no se configura el hecho acusado por los
accionantes como contrario al derecho a la seguridad juridica.

143.Por su parte, el supuesto que consiste en conducir un vehiculo con una licencia de
categoria diferente a la exigible es una contravencion de primera clase. A su vez, es
una circunstancia agravante de la pena por el cometimiento de una infraccion de
transito, especificamente la establecida en el segundo numeral del articulo 374 del
COIP. De igual forma, el hecho de conducir con la licencia suspendida es una
contravencion, en este caso, de segunda clase, segun el articulo 387, numeral 2 del
COIP; y también es una circunstancia agravante, conforme el primer numeral del
articulo 374 del COIP.

144 Empero, en abstracto, esta configuracién no genera una doble tipicidad; puesto que,
por la comision de los referidos hechos solamente se recibira la sancion respecto a la
contravencion que corresponda, lo que difiere de una circunstancia agravante. Esto
en virtud de que, como lo estable el articulo 44 del COIP, “[n]o constituyen
circunstancias atenuantes ni agravantes los elementos que integran la respectiva
figura delictiva”.

145.Por las razones expuestas, se concluye que las normas impugnadas no generan la
incertidumbre acusada por los accionantes. Por lo tanto, los articulos 386, primer
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inciso, numeral 1y tercer inciso, numeral 2, asi como 387, numeral 2 del COIP no
son incompatibles con el derecho a la seguridad juridica.

5.11. Décimo primer problema juridico: El articulo 383 del COIP, ¢seria
contrario al principio de proporcionalidad, establecido en el articulo 76.6
de la Constitucion, al agravar la pena cuando se conduce un transporte
publico con llantas lisas?

146.El articulo 383 del COIP dispone lo siguiente:

Art. 383.- Conduccién de vehiculo con llantas en mal estado. - La persona gque conduzca
un vehiculo cuyas llantas se encuentren lisas o en mal estado, serd sancionada con
disminucién de cinco puntos en la licencia de conducir.

En caso de transporte publico, la pena sera el doble de la prevista en el inciso anterior.
Ademas se retendra el vehiculo hasta superar la causa de la infraccion.

147.Conforme se expuso en el parrafo 31.23 supra, los accionantes impugnan la sancion
agravada impuesta a quienes conducen un transporte publico con llantas lisas, a
diferencia de quienes lo hacen en un vehiculo particular. Consideran que esta
distincion entre sujetos activos de la contravencion es desproporcionada; y, por lo
tanto, contraria al articulo 76.6 de la Constitucion.?®

148.En este caso, el cargo del accionante conduce a cuestionarse, primero, si se encuentra
justificada la distincion que el legislador establecio entre conductores de vehiculos
particulares y de transporte pablico para la imposicion de la sancion. Segundo, si es
proporcional la graduacion de la pena prevista para dichos sujetos.

149.En relacion con la primera cuestion, el transporte puablico es un servicio, cuya
regulacién y gestion es competencia del Estado, a través de los distintos niveles de
gobierno. En ese sentido, el rol de los conductores de vehiculos particulares y de los
de transporte publico es diferente. Este ultimo tiene el deber de prestar “un servicio
publico de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato”.?” Tanto es asi que el articulo
54 de la Constitucion determina que “[1]as personas o entidades que presten servicios
publicos [...] seran responsables civil y penalmente por la deficiente prestacion del
servicio, por la calidad defectuosa del producto [...]".

26 Constitucion, articulo 76: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 6. La ley
establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de
otra naturaleza”.

27 Este deber el correlativo del derecho previsto en el articulo 66.25 de la Constitucion.
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150.En la misma linea, la LOTTTSV establece que: “[¢]l Estado garantizara que la
prestacion del servicio de transporte publico se ajuste a los principios de seguridad,
eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, continuidad y calidad, con
tarifas socialmente justas”.?® En ese sentido, determina que la prestacion del servicio
publico de transporte debe atender, entre otros, los siguientes aspectos: “a) La
proteccion y seguridad de los usuarios, incluida la integridad fisica, psicoldgica y
sexual de las mujeres, hombres, adultos mayores adolescentes, nifias y nifios; b) La
eficiencia en la prestacion del servicio; ) La proteccién ambiental; d) La prevalencia

del interés general por sobre el particular [...]”.%°

151.Por otro lado, segun la LOTTSV, el transporte publico puede ser colectivo y
masivo.%® Si bien conducir con llantas lisas tiene implicaciones en la seguridad,
rendimiento y eficiencia de los vehiculos en general, las consecuencias son mas
graves para los vehiculos que presentan una mayor carga 0 peso en términos de
pasajeros, entre varias, por las siguientes razones:

151.1. En vehiculos de mayor carga, las llantas lisas disminuyen la capacidad de
soportar y distribuir adecuadamente el peso, lo que puede resultar en una mayor
inestabilidad y dificultad para frenar.

151.2. La mayor masa de los vehiculos implica que, incluso en condiciones
normales, necesitan mas tiempo y distancia para detenerse. Con llantas lisas, esta
distancia se incrementa considerablemente, aumentando el riesgo de colisiones,
especialmente en carreteras o en trafico urbano.

151.3. Estos vehiculos tienen una maniobrabilidad limitada debido al peso. Las
Ilantas lisas agravan esta situacion, dificultando ain mas el control del vehiculo,
especialmente en curvas o durante maniobras evasivas.

152.El transporte publico tiene obligaciones propias de la prestacion de un servicio
publico y debe regirse por los principios de eficiencia, eficacia, calidad y seguridad.
Ademas, los vehiculos que prestan dicho servicio con llantas lisas presentan riesgos
y un mayor impacto en la seguridad y adecuado funcionamiento, lo que exige un
mayor nivel de cuidado y mantenimiento. Por ello, no resulta injustificada la
distincion que realiza la norma impugnada entre conductores de vehiculos
particulares y de transporte publico.

B LOTTTSV, articulo 3.
2 1hid., articulo 4.
30 1pid., articulo 56.a.
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153.La segunda interrogante atarie a si la distincion al agravar la sancion es proporcional.
Respecto de la garantia de proporcionalidad de la infraccion, esta Magistratura
subray0 la importancia de gue exista una congruencia adecuada entre la penalizacion
y la accion que esta siendo cuestionada. Esto implica que la sancion no debe ser
desmedida en relacion con la gravedad de la infraccion.®!

154.En la sentencia 61-18-1N/23, la Corte Constitucional analiz6 la constitucionalidad de
la medida que sancionaba con pena privativa de la libertad a los sujetos activos de la
contravencion prevista en el citado articulo 383 del COIP. En este marco, precisé que
aquella contravencion persigue un fin constitucionalmente valido: garantizar el
derecho a la integridad, prevencion y seguridad vial;** en orden de lo cual, considerd
que:

El mantenimiento inadecuado de los neumaticos de un vehiculo afecta de manera general
a la estabilidad del mismo y disminuye la capacidad de frenado de los automotores. Asi,
cualquier maniobra ordinaria realizada con llantas lisas 0 en mal estado aumenta el peligro
de provocar un resultado dafioso, situacion que se podria evitar en el caso de que el
infractor hubiese tenido las precauciones necesarias para el uso del servicio publico vial
a través de un vehiculo particular y mucho mas de un vehiculo de transporte publico
0 pesado (énfasis afadido).*

155.La norma impugnada establece una sancién agravada para las personas que conduce
vehiculos de transporte publico con llantas lisas. Una sancién agravada considera
circunstancias que aumentan la severidad del acto ante caracteristicas adicionales. En
este caso, el agravar la sancion cumple es idénea respecto del fin constitucional de
garantizar la vida y seguridad vial, pues la norma presenta una distincién razonable
entre los vehiculos particulares y aquellos que presentan el servicio de transporte
publico, segun se analizé supra. Asimismo, no se identifica otras medidas menos
lesivas que agravar la sancion a partir de la distincién entre vehiculos particulares y
de transporte publico, por lo que es una medida necesaria.

156.El transporte publico es un servicio de uso masivo, por lo que es mayor el nivel de
riesgo al incurrir en la conducta tipificada en la contravencién, debido al alcance de
la potencial afectacion. Ademas del riesgo, cabe considerar que el transporte publico
es depositario de la confianza de las personas usuarias de dicho servicio, mismas que,
razonablemente, prevén que el accionar de las personas que conducen el transporte
publico atenderd al deber de cuidado al que estan obligados y observaran las
regulaciones de seguridad prescritas por la autoridad. En ese sentido, la imposicién
de una pena agravada a los conductores de transporte publico no representa una

81 CCE, sentencia 10-18-IN/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 37.
32 CCE, sentencia 61-18-1N/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 46.
33 |bid, parr. 48.
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desproporcion respecto de la sancion prescrita para conductores de vehiculos
particulares, como lo argumentan los accionantes.

157.En conclusion, la medida establecida en el segundo inciso del articulo 383 del COIP,
no es desproporcional y, por lo tanto, no es incompartible con el articulo 76.6 de la
Constitucion.

5.12. Décimo segundo problema juridico: El articulo 386.3 del COIP, ¢seria
contrario al principio de proporcionalidad, establecido en el articulo 76.6
de la Constitucion, respecto de la sancion prevista para el conductor que
excede los limites de velocidad fuera del rango moderado?

158.El articulo 386.3 del COIP determina lo siguiente:

Art. 386.- Contravenciones de transito de primera clase. - Sera sancionado con pena
privativa de libertad de tres dias, multa de un salario basico unificado del trabajador en
general y reduccién de diez puntos en su licencia de conducir: [...] 3. La o el conductor
que con un vehiculo automotor, exceda los limites de velocidad fuera del rango
moderado, establecidos en el reglamento correspondiente.

159.Del péarrafo 39 supra, se desprende gue los accionantes impugnan la privacion de la
libertad de tres dias, que se imponte a las personas que conducen vehiculos a exceso
de velocidad fuera del rango moderado. Consideran que esta sancion es
desproporcionada e innecesaria porque confluye con otras, como la pérdida de puntos
de la licencia y el pago de una multa.

160.La Asamblea Nacional y la Presidencia de la Republica indican que la disposicion
impugnada tiene como fin sancionar a quienes ponen en riesgo la vida de terceros, al
conducir un vehiculo a una velocidad fuera del rango moderado. De esta forma se
garantizaria los derechos de conductores y peatones, lo cual no representaria una
inconstitucionalidad.

161.En relacion con la garantia prevista en el articulo 76.6 de la Constitucion, esta
Magistratura preciso que:

[...] el principio de proporcionalidad permite la existencia de una relacién adecuada entre
los medios de la potestad sancionatoria y las finalidades perseguidas por el Estado,
logrando un equilibrio entre los beneficios que su implementacion representa y los
perjuicios que podria producir [...].3

34 Ibid., parr. 38.
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162.En la sentencia 61-18-1N/23,% esta Corte resolvio declarar inconstitucional la pena
de privacion de la libertad prevista como una de las sanciones para la contravencion
de conducir un vehiculo con llantas lisas 0 mal estado, tipificada en el articulo 383
del COIP.*® El razonamiento fue que el fin de la norma era “prevenir que se provoque
un riesgo innecesario al momento de acceder al servicio ptiblico de viabilidad”.3" La
afectacion del derecho a la libertad es de ultima ratio y la pena de privacion de la
libertad resulta la mas gravosa.®® La contravencion estaba sancionada también con la
pérdida de puntos de la licencia y la retencion del vehiculo, de forma que “con la
imposicion de las otras penas diferentes a la privativa de libertad, contempladas en
el mismo COIP, se podria conseguir el mismo resultado disuasivo, sin tener que
recurrir a la medida mas gravosa para el ejercicio de derechos”.®® De ahi que la
sancion de privacion de la libertad para este ilicito devenia innecesaria,
desproporcional y, en consecuencia, era inconstitucional.

163.En este caso, el articulo 386 del COIP tipifica y sanciona como contravenciones de
transito de primera clase, entre otros, exceder los limites de velocidad fuera del rango
moderado establecido en el reglamento correspondiente. E impone una sancion que
consiste en: i) pena privativa de libertad de tres dias, ii) multa de un salario basico
unificado del trabajador vy, iii) reduccion de diez puntos en su licencia de conducir.

164.Conducir un vehiculo que exceda los limites de velocidad fuera de los rangos
moderados representa diversos riesgos tanto para el conductor como para otros
usuarios de las vias, entre otros:

164.1. Un mayor riesgo de accidentes debido a que, a mayor velocidad, el tiempo
que tiene el conductor para reaccionar ante un obstaculo o situacion inesperada
disminuye considerablemente, lo que aumenta la probabilidad de colisiones.
Asimismo, la probabilidad de sufrir lesiones severas o fatales en un accidente
aumenta considerablemente con la velocidad.

164.2. Una reduccion de la eficacia de los dispositivos de seguridad. A alta
velocidad, los sistemas de frenado necesitan mas distancia para detener el
vehiculo completamente, lo que puede ser insuficiente para evitar una colision.
De igual forma, debido a la intensidad del impacto, disminuye la efectividad de

% CCE, sentencia 61-18-1N/23, 20 de diciembre de 2023.

% La sentencia 61-18-IN/23, a mas de declarar la inconstitucionalidad por el fondo de la frase “pena
privativa de libertad de cinco a quince dias”, dejo a salvo las otras penas no privativas de libertad previstas
en el mismo articulo. Indic6 que su incumplimiento debe continuarse vigilando y, de ser el caso,
sancionando a través del procedimiento correspondiente.

37 1bid., parr. 61.

3 1bid., parr. 54.

% Ibid., parr. 56.
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dispositivos disefiados para proteger a los ocupantes, como por ejemplo, airbags
y cinturones de seguridad.

164.3. Fallos mecanicos ocasionados por el desgasta que provoca conducir a alta
velocidad, lo que afecta neumaticos, frenos, motor y otros componentes del
vehiculo.

164.4. A mayores velocidades, hay mayor dificultad en evitar accidentes con
peatones y ciclistas, quienes sufren mayores afectaciones en casos de colisiones.

165.Al igual que en la sentencia 61-18-IN/23, la medida examinada sanciona una
conducta de riesgo y tiene un proposito disuasivo, en el que el fin constitucionalmente
véalido es la garantia de la seguridad vial en su dimension de prevencion. Frente a los
riesgos expuestos supra, la sancién de privacion de la libertar contribuye a alcanzar
el fin, por lo que es idonea.

166.Ahora, a mas de la privacién de la libertad, la norma prevé otras penas no privativas
de libertad para aquel que incurra en la conducta prohibida, con los cuales es posible
alcanzar el fin constitucionalmente véalido. Es decir, hay otras medidas menos lesivas
para alcanzar el mismo fin, el cual protege la seguridad vial en una dimensién
preventiva, por lo que la privacion de la libertad resulta innecesaria. En el mismo
sentido, se pronunci6 esta Corte en la referida sentencia 61-18-1N/23:

56. En ese sentido, si bien es necesario sancionar al infractor por lesionar al bien juridico
de seguridad vial —y en consecuencia colocar en un potencial riesgo a los demas derechos
relacionados con este bien juridico—, esta Corte considera que con la imposicién de las
otras penas diferentes a la privativa de libertad, contempladas en el mismo COIP, se
podria conseguir el mismo resultado disuasivo, sin tener que recurrir a la medida mas
gravosa para el ejercicio de derechos, tales como la libre movilidad, y aquellos que se
restringen cuando la persona esta privada de la libertad.

167.Finalmente, la privacion de la libertad afecta el derecho a libre movilidad y debe ser
de ultima ratio, puesto que limita la autonomia de las personas, quienes pasan a la
custodia del Estado mientras permanecen en centros de la privacion de la libertad.
Esta sancion es la méas gravosa, por lo que resulta desproporcional su aplicacion para
garantizar el derecho a la seguridad vial, en una dimension preventiva, en la que
sanciona un potencial riesgo, mas no el resultado dafoso.

168.En razon de lo expuesto, la pena de privacion de la libertad que sanciona conducir

con exceso de velocidad, es innecesaria y desproporcional. En consecuencia, el
articulo 386.3 del COIP es incompatible con el articulo 76.6 de la Constitucion.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la pretension contenida en la accion publica de
inconstitucionalidad 18-11-IN y acumulados.

2. Declarar la inconstitucionalidad por el fondo de la pena privativa de libertad de
tres dias, Unicamente, en relacion con la contravencion tipificada en el numeral
3 del primer inciso del articulo 386 del COIP. Para este fin se realiza la siguiente
adicion a esta disposicion:

3. La o el conductor que con un vehiculo automotor, exceda los limites de velocidad
fuera del rango moderado, establecidos en el reglamento correspondiente. Esta
contravencion no sera sancionada con pena privativa de la libertad.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrigue Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
09 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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7. Anexo

Tabla 1: Comparacion entre las reformas a las disposiciones juridicas impugnadas

Disposicion Impugnada
LOTTTSV

LOTTTSV vigente actualmente

COolIP

Art. 15.- El Ministro del Sector
serd el responsable de la rectoria
general del sistema nacional de
transporte terrestre, transito y
seguridad vial en coordinacion
con los GAD, expedira el Plan

Nacional de Movilidad vy
Logistica del transporte vy
supervisara 'y evaluara su

implementacién y ejecucion.

Art. 15.- Publicacion de politicas en
materia de transporte.- El Ministerio
del sector serd el responsable de la
rectoria y control general del
Sistema Nacional de Transporte
Terrestre, Tréansito y Seguridad Vial
a través de la Agencia Nacional de
Regulacion y Control del Transporte
Terrestre, Tréansito y Seguridad Vial
en coordinacion con los Gobiernos

Auténomos Descentralizados;
expedira el Plan Nacional de
Movilidad y  Logistica  del

Transporte y Seguridad Vial y
supervisard y evaluara su
implementacién y ejecucion.

Art. 18.- El Directorio de la
Agencia Nacional de Regulacion
y Control del Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad
Vial estard integrado por:

a) El Ministro del Sector o su
delegado que seré el Subsecretario
responsable  del  Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, quien lo presidird;

b) ElI Ministro de Salud o su
delegado;

¢) Un representante designado por
el Presidente de la Republica;

d) Un representante por los
Gobiernos Auténomos
Descentralizados Regionales,

Metropolitanos y Municipales que
tengan mas de un millon de
habitantes; y,

e) Un representante por los
Gobiernos Auténomos
Descentralizados Regionales, vy
Municipales que tengan menos de
un millon de habitantes.

A las sesiones del Directorio
asistiré el Director Ejecutivo de la

Art. 18.- El Directorio de la Agencia
Nacional de Regulacién y Control
del Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial estard integrado por:

a) El Ministro del Sector o su
delegado que sera el Subsecretario
responsable del Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, quien lo presidird;

b) EI Ministro del Sector de la Salud
0 su delegado;

c) ElI Ministro del Sector de la
Educacion o su delegado;

d) El Ministro de Gobierno o su
delegado que no podra ser el
Director Nacional de Control de
Transito y Seguridad Vial de la
Policia Nacional;

e) Un representante designado por el
Presidente de la Republica;

f) Un representante por los
Gobiernos Auténomos
Descentralizados regionales,

metropolitanos y municipales que
tengan mas de un millon de
habitantes; y,

g) Un representante
Gobiernos

por los
Auténomos
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Agencia Nacional de Regulacion
y Control del Transporte
Terrestre, Tréansito y Seguridad
Vial, quien actuara en calidad de
Secretario del Directorio, con voz
pero sin voto.

Cada miembro del Directorio,
tendrd una alterna o alterno,
conservando la equidad de
género.

Descentralizados  regionales, vy
municipales que tengan menos de
un millén de habitantes.

A las sesiones del Directorio asistira
el Director Ejecutivo de la Agencia
Nacional de Regulacién y Control
del Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, quien actuara en
calidad de Secretario del Directorio,
con voz, pero sin voto.

Asistiran también con voz, pero sin
voto, el Director Ejecutivo de la
Comision de Tréansito del Ecuador o
su delegado, el Director Nacional
de Control de Transito y Seguridad
Vial de la Policia Nacional o su
delegado; y, el Presidente del
Consejo Consultivo Nacional de
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial o su delegado.

Cada miembro del Directorio,
tendrd una alterna o alterno,
aplicando los criterios de inclusion,
equidad y paridad de género.

Los delegados de los Ministros, los
representantes y los alternos de los
miembros del Directorio, seran
permanentes.

Art. 23.- El Consejo Consultivo
de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial es un organismo
de consulta e informacién del
Directorio de la Agencia Nacional
de Regulacién y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial cuyas
recomendaciones no tendran
caracter vinculante. Se reunira en
forma ordinaria cada dos meses;
y,  extraordinariamente  por
convocatoria de su Presidente. Su
funcionamiento sera definido en
el reglamento de esta Ley.

Art. 23.- Organismo de consulta.- El
Consejo Consultivo Nacional de
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial es un organismo de
consulta e informacién  del
Directorio de la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, el mismo que
formular4 recomendaciones sobre
seguridad vial y propuestas de
politica publica dirigidas a reducir la
siniestralidad y accidentalidad en las
vias de la red vial estatal,
interurbanas, rurales y
concesionadas.

Se reunird en forma ordinaria
mensualmente; vy, extraordinaria,
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por convocatoria de su Presidente.
Sus recomendaciones seran
técnicas y no tendran caréacter
vinculante.

Art.  29.- Son funciones vy
atribuciones del Director
Ejecutivo de la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial las siguientes:

26. Autorizar, regular y controlar
el funcionamiento y apertura de
cursos de las Escuelas de
Formaciéon  de  conductores
profesionales y no profesionales,
asi como autorizar la realizacion
de los cursos de capacitacion de
los Institutos de Educacién
Superior, Escuelas Politécnicas
Nacionales legalmente
autorizados y de conformidad con
el respectivo reglamento;

Art.  29.- Son funciones vy
atribuciones del Director Ejecutivo
de la Agencia Nacional de
Regulacion y Control del Transporte
Terrestre, Tréansito y Seguridad Vial
las siguientes:

26. Supervisar y controlar el
funcionamiento de las Escuelas de
Formacion de conductores
profesionales y no profesionales, e
instituciones de educacion superior
con especializacion en transporte
terrestre, trénsito y seguridad vial
debidamente acreditadas por el ente
encargado de la calidad del Sistema
de Educacion Superior, autorizadas
por el Directorio, asi como disponer
el inicio de los cursos de
capacitacion;

Art. 92.- La licencia constituye el
titulo habilitante para conducir
vehiculos a motor, maquinaria
agricola, equipo caminero o
pesado. ElI documento lo
entregara la Agencia Nacional de
Regulacion 'y Control. La
capacitacion y formacion estara a
cargo de las Escuelas de
Conduccion, Institutos Técnicos
de Educacién Superior, Escuelas
Politécnicas Nacionales y
Universidades autorizadas en el
pais por el Organismo Nacional
Coordinador del Sistema de
Educacion Superior a través de
convenios celebrados con la
Agencia Nacional de Regulacion
y Control de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad
Vial.

Para el caso de los choferes
profesionales los listados de los
alumnos de los centros de
capacitacion deberan remitirse a

Art. 92.- Licencia para Conducir. -
La licencia constituye el titulo
habilitante para conducir vehiculos
a motor, maquinaria agricola,
equipo caminero o pesado.

El documento lo entregard la
Agencia Nacional de Regulacion y
Control del Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial o los
Gobiernos Auténomos
Descentralizados que obtengan la
autorizacién por parte del ente
encargado de las competencias a
nivel nacional, con base al
procedimiento que determine dicho
organismo y a las disposiciones de
caracter nacional que emita la
Agencia Nacional de Transito.

La capacitacion, formacién y
entrenamiento se impartird
exclusivamente respecto de la
categoria o tipo de licencia.

La Agencia Nacional de Regulacién
y Control del Transporte Terrestre,
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la  Agencia  Nacional de
Regulacion 'y  Control  de
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial maximo treinta
dias después de iniciado el ciclo
académico, la Agencia Nacional
verificara la continuidad vy
asistencia permanente de los
aspirantes, solamente los que
concluyan y aprueben el curso
podran obtener la licencia de
conducir.

Trénsito y Seguridad Vial, asi como
los respectivos Gobiernos
Auténomos Descentralizados,
planificaran, controlardn y exigiran
a los conductores profesionales y no
profesionales un proceso periédico
de evaluacion, a fin de garantizar la
seguridad vial.

Los conductores que no cumplan o
no aprueben dicho proceso de
evaluacion  conforme con la
normativa especifica emitida por la
Agencia Nacional de Regulacion y
Control del Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, serén
sujetos de suspension de la
respectiva licencia.

Para el caso de los conductores
profesionales y no profesionales, los
listados de las y los alumnos de los
centros de capacitacion deberan
remitirse previo al inicio del ciclo
académico, tanto en medio fisico
como en digital, a la Agencia
Nacional de Regulacién y Control
del Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial o a los respectivos
Gobiernos Auténomos
Descentralizados, a efecto de
verificar la continuidad y asistencia
permanente de las y los aspirantes.
Solamente quienes concluyan y
aprueben el curso podran obtener la
licencia de conducir.

Art. 93.- El certificado o los
titulos de aprobacion de estudios
gue otorgan las  Escuelas
autorizadas

para conductores no profesionales
constituye requisito indispensable
para el otorgamiento de la
licencia de conducir.

El certificado o titulo de
aprobacion de estudio que
otorguen las Escuelas de
Conduccion de Choferes
Profesionales, el SECAP,
FEDESOMEC, los Institutos
Técnicos de Educacion Superior,

Art. 93.- Para la obtencion de la
licencia de conducci6n profesional y
no profesional, por primera vez, la
Agencia Nacional de Regulacién y
Control del Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial exigira
gue se haya aprobado el curso de
capacitacion de conduccidn a cargo
de las Escuelas de Conduccion
Profesionales y no Profesionales o
por las instituciones de educacién
superior con especializacion en
transporte terrestre, trénsito 'y
seguridad vial acreditadas por el
ente encargado de la calidad del
Sistema de Educacion Superior y
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las Escuelas Politécnicas y las | autorizadas por el Directorio de la
Universidades debidamente | Agencia Nacional de Regulacion y
autorizadas por la Agencia | Control del Transporte Terrestre,
Nacional constituye requisito | Transitoy Seguridad Vial, asi como,
indispensable para el | la rendicion y aprobacion de las
otorgamiento de la licencia de | pruebas, psicologicas,
conducir profesional, operador de | sensométricas de  motricidad,
maquinaria agricola y equipo | tebricas y practicas rendidas ante la
caminero pesado. Agencia Nacional de Regulacion y
Control del Transporte Terrestre,
Los representantes de las escuelas | Transito y Seguridad Vial o ante
para conductores profesionales y | aquellas que cuenten con la
no profesionales que acreditaren | respectiva autorizacion.

falsamente la certificacion o
titulos de aprobacion de estudios, | El titulo en Transporte Terrestre,
sin el cumplimiento efectivo de los | Transito y Seguridad Vial, sera
requisitos académicos y legales | considerado para la obtencion de la
establecidos en la Ley y el | Licencia profesional tipo “C”.
Reglamento, sin perjuicio de las
acciones adicionales a que | Como parte del curso de
hubiere lugar por el delito de | capacitacion para la obtencion de la
falsedad de documentos publicos, | licencia de conducir o para su
seran sancionados | renovacion, serd obligatorio que se
administrativamente, en lo que | incluya el estudio del Manual del
fuere aplicable a cada una de sus | Respeto al Biciusuario expedido por
calidades con: la Agencia Nacional de Regulacién
y Control del Transporte Terrestre,
a) La clausura definitiva de la | Transito y Seguridad Vial.

escuela autorizada;

b) La inhabilidad, por 2 afios, de
gjercer  funciones  publicas,
privadas 0 gremiales
relacionadas con el transporte
terrestre y transito; y,

¢) La destitucion de su cargo.

La imposicion de la sancién en la
instancia administrativa conlleva
la aplicacion obligatoria al
responsable de una multa de
hasta 25 remuneraciones bésicas
unificadas.

Art. 96.- El titular de una licencia | Art. 96.- Cambio de categoria de
de conducir, podra obtener | licencia. - El titular de una licencia
cualquier tipo o categoria, luego | de  conducir, podr4 obtener
de cumplir con los requisitos que | cualquier tipo o categoria, luego de
sefiale la Ley, el Reglamento y | cumplir con los requisitos que
deméds disposiciones vigentes, | sefialen la Ley, el Reglamento y
siempre y cuando cumplan con los | demés  disposiciones  vigentes,
siguientes requisitos: siempre y cuando cumpla con lo
siguiente:
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a) Tener vigencia, al menos 2 afios
la licencia de conducir en la
categoria no profesional tipo B o
cualquier tipo dentro de la
categoria del tipo que desea
acceder; b) Asistir, aprobar y
obtener el titulo correspondiente
gue acredite su capacitacion a la
clase de vehiculo que aspira
conducir.

Las licencias de conducir tendrén
una vigencia de 5 afios, contados
a partir de la fecha de su
expedicién, al cabo de lo cual
seran obligatoriamente renovadas.

Para el caso de la licencia C, no
sera necesaria la condicién
establecida en el literal a).

a) Tener vigencia, al menos 2 afios
la licencia de conducir en la
categoria no profesional tipo B o
cualquier tipo dentro de la categoria
del tipo que desea acceder;

b) Asistir, aprobar y obtener el titulo
correspondiente que acredite su
capacitacion a la clase de vehiculo
que aspira conducir;

c) Para el caso de conductores
profesionales, que deseen acceder a
una licencia de categoria superior,
deben acreditar haber mantenido
minimo por el lapso de dos afos,
una licencia profesional de categoria
inferior a la que se pretende obtener.
Las escuelas de formacion deberén
comprobar la experiencia adquirida
dentro del antes referido lapso; y,

d) Para el caso de conductores que
deseen obtener licencia profesional
tipo G, deben acreditar haber
mantenido minimo por el lapso de
dos afios, una licencia profesional
tipo C.

Las licencias de conducir tendran
una vigencia de 5 afos, contados a
partir de la fecha de su expedicion,
al cabo de lo cual seran
obligatoriamente renovadas.

Quienes hayan perdido la totalidad
de puntos no podran renovar su
licencia, ni cambiar a otro tipo o
categoria de licencias de conducir.

Art. 98.- Perdidos los primeros 30
puntos, la licencia sera suspendida
por 60 dias y sera obligatorio
tomar un curso en las Escuelas de
Conduccion de Choferes No
Profesionales, Escuelas  de
Conduccion de Choferes
Profesionales, los Institutos
Técnicos de Educacion Superior,
las Escuelas Politécnicas y las

Art. 98.- Recuperacion voluntaria de
puntos en la licencia de conducir. -
Cuando el conductor cuente en su
licencia de conducir con quince (15)
puntos 0 menos, podra tomar un
curso de recuperacién de puntos en
los  organismos  debidamente
autorizados por la Agencia Nacional
de Regulacién y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
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Universidades
autorizados

legalmente
por la Agencia
Nacional para brindar dichos
cursos, que de aprobarse se
recuperaran solo 20 puntos.

Si se perdiesen nuevamente los 20
puntos, se sancionara con 120 dias
de suspensién de la licencia y se
tomard otro curso en las
mencionadas instituciones, que de
aprobarse solo se recuperaran 15
puntos a la licencia de conducir.

A partir de la tercera oportunidad
que se pierdan los 15 puntos, de
ahi en adelante se suspendera cada
vez la licencia por un afio y se
debera tomar un nuevo curso para
la recuperacion de los 15 puntos.

La aprobacion del curso no
significard el cese de la
suspension de la licencia de

conducir determinada para cada
caso, Yy el cumplimiento del plazo
de la suspension no releva de la
aprobacion del curso como
requisito para la recuperacion de
los puntos.

La realizacién del curso para
recuperacion de puntos incluira
una evaluacion psicoldgica y
deberad aprobarse en una escuela
distinta a la que emitié el Titulo de
Conductor. En los casos de
renovacion de licencia, la misma
se emitird con los puntos que
correspondan segun lo establecido
en este inciso. En ningun caso la
renovacién extinguira los puntos
perdidos previamente.

El conductor al que le hubieren
suspendido la licencia por més de
cuatro ocasiones segun lo
dispuesto en el inciso precedente,
perder el derecho a renovarla.

Seguridad Vial, que de aprobarlo,
recuperara quince (15) puntos.

Si por segunda ocasion el conductor
cuenta con quince (15) puntos o
menos en su licencia de conducir,
podra tomar un curso de
recuperacién de puntos en los
organismos debidamente
autorizados por la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, que, de aprobarlo,
recuperara diez (10) puntos.

Si por tercera ocasion, el conductor
cuenta con quince (15) puntos o
menos en su licencia de conducir,
podra tomar un curso de
recuperaciéon de puntos en los
organismos debidamente
autorizados por la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial que, de aprobarlo,
recuperara cinco (5) puntos.

La recuperacion de puntos se
realizara una vez al afio, mediante
cursos de concienciacion,
reeducacion y  rehabilitacion
actitudinal hacia un cambio de
comportamiento enfocado a la
cultura de tréansito, convivencia y

seguridad vial, que incluira la
evaluacion psicolégica de los
conductores en un organismo

distinto al que emitié el titulo de
conduccion  profesional o no
profesional. Este procedimiento
aplicara en el periodo de vigencia
del titulo habilitante.

Art. 115.- Si como resultado de un
accidente de transito quedare
abandonado un vehiculo y se

(Derogado por la Disposicion
Décimo Octava del Cddigo s/n,
R.0.180-S, 10-11-2014)

No se reproduce.
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desconociere la persona que lo
conducia, mientras no se pruebe lo
contrario, para efectos de la
responsabilidad civil se presumira
que el duefio del vehiculo era el
conductor. En cualquier caso el
duefio  del  wvehiculo  sera
solidariamente responsable por el
dafio civil.

Si el vehiculo es de propiedad del
Estado, de instituciones del sector
publico o de personas juridicas,
se presumira que lo conducia la
persona bajo cuya
responsabilidad se encuentra
encargada de la conduccion de tal
vehiculo.

En caso de que el propietario del
vehiculo no indique con claridad
y precision la identidad de la
persona que conducia el vehiculo,
diere nombres falsos o0 se negare
a proporcionar informacion veraz
se considerard como indicio de
responsabilidad penal.

Art.  120.- Se consideran
circunstancias atenuantes:

a) El auxilio y la ayuda inmediata
proporcionada a las victimas del
accidente;

b) La oportuna y espontanea

reparacion de los dafios vy
perjuicios causados, efectuada
hasta antes de declararse

instalada la audiencia de juicio;
¢) Dar aviso a la autoridad; v,

d) El haber observado respeto
para las autoridades y agentes de
transito, y el acatamiento a sus
disposiciones.

Seran consideradas también como
circunstancias  atenuantes  las
previstas en los numerales 2, 3, 4,
5, 6, 7, 9y 10 del articulo 29 del

(Derogado por la Disposicién
Décimo Octava del Cddigo s/n,
R.0.180-S, 10-11-2014)

Art.  45.- Circunstancias
atenuantes de la infraccion.-
Son circunstancias atenuantes
de la infraccion penal:

1. Cometer infracciones
penales contra la propiedad
sin  violencia, bajo la

influencia de circunstancias
econdmicas apremiantes.

2. Actuar la persona
infractora por temor intenso o
bajo violencia.

3. Intentar, en forma
voluntaria anular o disminuir
las consecuencias de la
infraccion o brindar auxilio y
ayuda inmediatos a la victima

Cadigo Penal. por parte de la persona
infractora.
La circunstancia anotada en el
literal b) del presente articulo 4. Reparar de forma
56
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posee el caracter de atenuante voluntaria el dafio o
trascendental, por tal motivo, su indemnizar integralmente a la
sola presencia permitira dar lugar victima.
a la rebaja de hasta el 40% de la
pena establecida, asi no concurran 5. Presentarse en forma
otras atenuantes o incluso exista voluntaria a las autoridades
una agravante. de justicia, pudiendo haber

eludido su accion por fuga u
ocultamiento.

6. Colaborar eficazmente con
las autoridades en la
investigacion de la infraccion.

7. (Agregado por el Art. 1 de
la Ley s/n, R.O. 392-2S, 17-
11-2021). - Se consideraran
circunstancias atenuantes de
la responsabilidad penal de
las personas juridicas, las
siguientes:

a) De forma esponténea haber
denunciado o confesado la
comision del delito antes de la
formulacion de cargos con la
gue inicie la instruccién
fiscal, o durante su desarrollo,
siempre que no haya
conocido formalmente sobre
su inicio.

b) Colaborar con la
investigacion aportando
elementos y pruebas, nuevas
y decisivas, antes de su inicio,
durante su desarrollo o
inclusive durante la etapa de
juicio.

¢) Reparar integralmente los
dafios producidos por la
comision del delito, antes de
la etapa de juicio.

d) Haber implementado, antes
de la comision del delito,
sistemas  de integridad,
normas, programas y/o
politicas de cumplimiento,
prevencion, direccion y/o
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supervision, a cargo de un

departamento  u  6rgano
autbnomo  en  personas
juridicas de mayor
dimensiéon, o una persona

responsable en el caso de

pequerias y medianas
empresas, cuyo
funcionamiento se incorpore
en todos los niveles
directivos, gerenciales,
asesores, administrativos,

representativos y operativos
de la organizacion.

Art. 122.- En materia de transito
el haber reparado los dafios
causados a las victimas del delito
luego de la sentencia, constituye
una causa especial de rebaja
penitenciaria, que podra variar
entre la mitad y cuarta parte de la
pena. Esta rebaja no afectara el
derecho de recibir otras rebajas
establecidas en el ordenamiento
juridico.

La rebaja penitenciaria sefialada
en el inciso anterior no sera
concedida al infractor que se dio a
la fuga, no auxilié a la victima del
accidente o, cometid la infraccion
en estado de embriaguez o de
intoxicacion por efectos de
sustancias  estupefacientes o
psicotrdpicas.

(Derogado por la Disposicion
Décimo Octava del Cddigo s/n,
R.0.180-S, 10-11-2014)

No se reproduce.

Articulo 124.- En los delitos de
transito, cuando se justifique a
favor del infractor la existencia de
circunstancias  atenuantes y
ninguna agravante, la pena de
reclusion mayor se reducirda a
reclusion menor. Las penas de
prision y de multa, se reduciran
hasta en un tercio de las mismas,
cuando se justifique a favor del
infractor la  existencia de
circunstancias  atenuantes y
ninguna agravante.

(Derogado por la Disposicion
Décimo Octava del Cédigo s/n,
R.0.180-S, 10-11-2014).

Articulo. 44.- Mecanismos de
aplicacién de atenuantes y
agravantes. - Para la
imposicion de la pena se
consideraran las atenuantes y
las agravantes previstas en
este Cddigo. No constituyen
circunstancias atenuantes ni
agravantes los elementos que
integran la respectiva figura
delictiva.

Si existen al menos dos
circunstancias atenuantes de
la pena se impondrd el
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No se concedera el reemplazo que
indica este inciso en el caso de que
el infractor haya abandonado a las
victimas, se haya dado a la fuga o
haya cometido la infraccion en
estado de embriaguez o bajo los
efectos de drogas o sustancias
estupefacientes o psicotropicas.

En los casos de sustitucién de la
prision, el juez esta obligado a

supervisar, periodicamente el
cumplimiento de la sancion
impuesta.

minimo previsto en el tipo
penal, reducido en un tercio,
siempre que Nno existan
agravantes no constitutivas o

modificatorias de la
infraccion.
Si existe al menos una

circunstancia agravante no
constitutivas o modificatorias
de la infraccidn, se impondra
la pena maxima prevista en el
tipo penal, aumentada en un
tercio.

Art. 541.- Caducidad. - La
caducidad de la prisidn
preventiva se regird por las
siguientes reglas: [...] 4. Para
efectos de este Cddigo, de
conformidad con la
Constitucion, se entenderan
como delitos de reclusion
todos aquellos sancionados
con pena privativa de libertad
por mas de cinco afios y como

delitos de prisién, los
restantes.
Art. 126.- Quien conduciendo un | (Derogado por la Disposicion | Articulo.  376.-  Muerte

vehiculo en estado de embriaguez,
0 bajo los efectos de sustancias
estupefacientes o psicotrépicas,
ocasionare un accidente de
transito del que resultaren muertas
una 0 mas personas sera
sancionado con reclusion mayor
ordinaria de ocho a doce afos,
revocatoria definitiva de la
licencia para conducir vehiculos y
multa equivalente a treinta (30)

remuneraciones basicas
unificadas del trabajador en
general.

En el caso del transporte publico,
amas de la sancion establecida en
el parrafo anterior, serd
responsable solidariamente por

Décimo Octava del Cddigo s/n,
R.0.180-S, 10-11-2014).

causada por conductor en
estado de embriaguez o bajo
los efectos de sustancias
estupefacientes, psicotrépicas
0 preparados que las
contengan.- La persona que
conduzca un vehiculo a motor
en estado de embriaguez o
bajo los efectos de sustancias
estupefacientes, psicotropicas
0 preparados que las
contengan y ocasione un
accidente de transito del que
resulten muertas una 0 mas
personas, sera sancionada con
pena privativa de libertad de
diez a doce afios, revocatoria
definitiva de la licencia para
conducir vehiculos.
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los dafios civiles la operadora de
transporte y el propietario del
vehiculo. En este caso se retirara
el cupo del vehiculo accidentado
y la operadora serd sancionada
con hasta 60 dias de suspension
de su permiso de operacion, y de
conformidad con la Ley.

En el caso del transporte
publico, ademas de la sancion
prevista en el inciso anterior,
el propietario del vehiculo y
la operadora de transporte
seran solidariamente
responsables por los dafios
civiles, sin perjuicio de las
acciones administrativas que
sean ejecutadas por parte del
organismo de transporte
competente sobre la
operadora.

Art. 127.- Serd sancionado con,
prision de tres a cinco afios,
suspension de la licencia de
conducir por igual tiempo y multa
de veinte (20) remuneraciones
béasicas unificadas del trabajador
en general, quien ocasione un
accidente de transito del que
resulte la muerte de una o mas
personas, y en el que se verifique
cualquiera de las siguientes
circunstancias:

a) Negligencia;

b) Impericia;

¢) Imprudencia;

d) Exceso de velocidad;

e) Conocimiento de las malas
condiciones  mecénicas  del
vehiculo;

f) Inobservancia de la presente
Ley vy su Reglamento,
regulaciones técnicas u Ordenes
legitimas de las autoridades o
agentes de transito.

En el caso de que el vehiculo que
ocasiond el accidente preste un
servicio publico de transporte,
serd solidariamente responsable
de los dafios civiles, la operadora
de transporte y el propietario del
vehiculo.

En el caso de negligencia
declarada por la autoridad
competente, se retirara el cupo
del vehiculo accidentado y se los

Art. 377.- Muerte culposa. -
La persona que ocasione un
accidente de transito del que
resulte la muerte de una 0 mas
personas por infringir un
deber objetivo de cuidado,
serd sancionada con pena
privativa de libertad de uno a
tres afios, suspension de la
licencia de conducir por seis
meses una vez cumplida la
pena privativa de libertad.
Seran sancionados de tres a
cinco afios, cuando el
resultado dafioso es producto
de acciones innecesarias,
peligrosas e ilegitimas, tales
como:

1. Exceso de velocidad.

2. Conocimiento de las malas
condiciones mecéanicas del
vehiculo.

3. Llantas lisas y desgastadas.
4. Haber conducido el
vehiculo mas alla de las horas
permitidas por la ley o malas
condiciones fisicas de la o el
conductor.

5. Inobservancia de leyes,
reglamentos,  regulaciones
técnicas u Ordenes legitimas
de las autoridades o agentes
de transito.

En caso de que el vehiculo
con el cual se ocasiond el
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sancionara de conformidad con la
Ley.

accidente preste un servicio
publico de transporte, serad
solidariamente  responsable
de los dafios civiles la
operadora de transporte y la o
el propietario del vehiculo,
sin perjuicio de las acciones

administrativas que sean
ejecutadas por parte del
organismo de transporte

competente, respecto de la
operadora.

La misma multa se impondré
a la o al empleador publico o
privado que haya exigido o
permitido a la o al conductor
trabajar en dichas
condiciones.

Articulo 129.- Serd sancionado
con prision de uno a tres afios,
suspensién de la licencia de
conducir por igual tiempo, multa
de quince (15) remuneraciones
basicas unificadas del trabajador
en general, quien ocasione un
accidente de transito del que
resulte la muerte de una 0 mas
personas, y en el que se verifique
que la circunstancia del accidente
se debié a cansancio, suefio o
malas condiciones fisicas del
conductor, con sujecién a los
parametros especificos
establecidos en el Reglamento a
esta Ley.

La misma multa se impondra al
empleador que hubiere exigido o
permitido al conductor trabajar
en dichas condiciones, en el caso
del transporte pablico ademas se
suspendera la operacién de la
compaifiia por el plazo de hasta 60
dias.

(Derogado por la Disposicion
Décimo Octava del Cédigo s/n,
R.0.180-S, 10-11-2014).

Art. 377.- Muerte culposa. -
La persona que ocasione un
accidente de transito del que
resulte la muerte de una 0 mas
personas por infringir un
deber objetivo de cuidado,
serd sancionada con pena
privativa de libertad de uno a
tres afios, suspension de la
licencia de conducir por seis
meses una vez cumplida la
pena privativa de libertad.

Seran sancionados de tres a
cinco afios, cuando el
resultado dafioso es producto
de acciones innecesarias,
peligrosas e ilegitimas, tales
como:

1. Exceso de velocidad.

2. Conocimiento de las malas
condiciones mecanicas del
vehiculo.

3. Llantas lisas y desgastadas.
4, Haber conducido el
vehiculo més alla de las horas
permitidas por la ley o malas
condiciones fisicas de la o el
conductor.

5. Inobservancia de leyes,
reglamentos,  regulaciones
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técnicas u 6rdenes legitimas
de las autoridades o agentes
de transito.

En caso de que el vehiculo
con el cual se ocasion6 el
accidente preste un servicio
publico de transporte, sera
solidariamente  responsable
de los dafios civiles la
operadora de transporte y la o
el propietario del vehiculo,
sin perjuicio de las acciones

administrativas que sean
gjecutadas por parte del
organismo de transporte

competente, respecto de la
operadora.

La misma multa se impondra
a la o al empleador publico o
privado que haya exigido o
permitido a la o al conductor
trabajar en dichas
condiciones.

Articulo 130.- Quien condujere
un vehiculo a motor con licencia
de conducir suspendida temporal
0 definitivamente, y causare una
infraccion de transito sera
sancionado con el maximo de la

pena correspondiente a la
infraccion cometida.
Art.  121.- Se consideran

circunstancias agravantes: [...] f)
Conducir sin licencia, o con una
licencia de categoria inferior a la
requerida, 0 mientras esta vigente
la  suspensién  temporal o
definitiva de la misma;

(Derogado por la Disposicion
Décimo Octava del Cddigo s/n,
R.0.180-S, 10-11-2014).

Articulo. 374.- Agravantes
en infracciones de transito.-
Para la imposicion de la
pena, en las infracciones de
transito, se consideraran las
siguientes  circunstancias:

1. La persona que conduzca
un vehiculo a motor con
licencia de conducir
caducada, suspendida
temporal o definitivamente y
cause una infraccién de
transito, sera sancionada con
el méaximo de la pena
correspondiente a la
infraccion cometida [ ...].

Art. 387.- Contravenciones de
transito de segunda clase.-
Seran sancionados con multa
del cincuenta por ciento de un
salario basico unificado del
trabajador en general y
reduccion de nueve puntos en
el registro de su licencia de
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conducir:

2. La persona que conduzca
con licencia  caducada,
anulada, revocada 0
suspendida, la misma que
debera ser retirada
inmediatamente por el agente
de transito.

Avrticulo 131.- Quien causare un
accidente de transito del que
resulte herida o lesionada alguna
persona, produciéndole
enfermedad o incapacidad fisica
para efectuar sus tareas
habituales, que sea menor de
treinta dias, y ocasione ademas
dafios materiales cuyo costo de
reparacion sea superior a seis
remuneraciones bésicas
unificadas del trabajador en
general e inferior a seis; sera
sancionado con multa de tres
remuneraciones basicas
unificadas del trabajador en
general, y la pérdida de 9 puntos
en su licencia. En caso de
reincidencia se lo sancionara con
quince dias de prision, y la
pérdida de los puntos sefialados en
el inciso anterior.

Cuando se tratare del servicio
publico, el propietario del
vehiculo  serd responsable
solidario por los dafios civiles.

(Derogado por la Disposicion
Décimo Octava del Cédigo s/n,
R.0.180-S, 10-11-2014).

Articulo.  379.-  Lesiones
causadas por accidente de
transito.- En los delitos de
transito que tengan como
resultado lesiones a las
personas, se aplicaran las
sanciones previstas en el
articulo 152 reducidas en un
cuarto de la pena minima
prevista en cada caso [...].

Articulo. 152.- Lesiones. - La
persona que lesione a otra
serd sancionada de acuerdo
con las siguientes reglas:

1. Si como resultado de las
lesiones se produce en la
victima un dafio, enfermedad
0 incapacidad de cuatro a
ocho dias, serd sancionada
con pena privativa de libertad
de treinta a sesenta dias.
2. Si produce a la victima un
dafo, incapacidad 0
enfermedad de nueve a treinta
dias, serd sancionada con
pena privativa de libertad de
dos meses a un afo.
3. Si produce a la victima un
dafo, incapacidad 0
enfermedad de treinta y uno a
noventa dias, sera sancionada
con pena privativa de libertad
de uno a tres afos.
4. Si produce a la victima una
grave enfermedad o una
disminucién de sus facultades
fisicas o mentales o una
incapacidad o enfermedad,
gue no siendo permanente,
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supere los noventa dias, sera
sancionada con pena privativa
de libertad de tres a cinco
anos.

5. Si produce a la victima
enajenacion mental, pérdida
de un sentido o de la facultad
del habla, inutilidad para el
trabajo, incapacidad
permanente,  pérdida o
inutilizacién de algin 6rgano
o alguna grave enfermedad
transmisible e incurable, sera
sancionada con pena privativa
de libertad de cinco a siete
afios.

Si la lesibn se produce
durante concentraciones
masivas, tumulto, conmocion
popular, evento deportivo o
calamidad  publica, serd
sancionada con el méaximo de
la pena privativa de libertad
prevista para cada caso,
aumentada en un tercio.

La lesion causada por
infringir un deber objetivo de
cuidado, en cualquiera de los
casos anteriores, sera
sancionada con pena privativa
de libertad de un cuarto de la
pena minima prevista en cada
caso.

Para la determinacion de la
infraccién del deber objetivo
de cuidado se considerara lo
previsto en el articulo 146.

No seran punibles las lesiones
derivadas  de  acciones
terapéuticas ejecutadas por
profesionales de la salud en
cumplimiento del principio de
necesidad que precautele la
salud del paciente.

Articulo. 132.- Cuando por efecto | Art. 97.- Otorgamiento de licencias | Art. 380.- Dafios materiales. -
de un accidente de transito | de conducir.- Se instituye el sistema | La  persona que como
resulten solamente dafios | de puntaje aplicado a las licencias de | consecuencia de un accidente
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materiales a terceros cuyo costo
de reparacién sea mayor a dos (2)
remuneraciones y no exceda de
seis (6) remuneraciones basicas
unificadas del trabajador en
general, el responsable serd
sancionado con multa de dos (2)
remuneraciones béasicas
unificadas del trabajador en
general, y reduccién de seis (6)
puntos en su licencia de conducir;
sin perjuicio de la responsabilidad
civil para con terceros a que queda
sujeto por causa del delito.

En caso de reincidencia se lo
sancionard con el doble de la
multa pecuniaria y la perdida de
doce (12) puntos.

Si como consecuencia del
accidente de transito se causan
solamente dafios materiales a
terceros cuyo costo de reparacion
excedan las seis remuneraciones
béasicas unificadas, el responsable
ser4 sancionado con el doble de la
multa establecida en el primer
inciso; y, reduccion de nueve (9)
puntos en su licencia de conducir.

En cualquier caso el propietario
del vehiculo sera solidariamente
responsable de los dafios civiles.

Art. 97.- Se instituye el sistema de
puntaje aplicado a las licencias de
conducir, para los casos de
comisién de infracciones de
transito, de conformidad con esta
Ley y el Reglamento respectivo.
Las licencias de conducir se
otorgaran bajo el sistema de
puntaje; al momento de su
emision, el documento tendra
puntos de calificacion para todas
las categorias de licencias de
conducir aplicables para quienes
la obtengan por primera vez,
procedan a renovarla o cambiar de
categoria. Las licencias de

conducir, para los casos de comisién
de infracciones de transito, de
conformidad con esta Ley y el
Reglamento respectivo.

Las licencias de conducir se
otorgaran bajo el sistema de puntaje;
al momento de su emision, el
documento tendrd puntos de
calificacion para todas las categorias
de licencias de conducir aplicables
para que quienes la obtengan por
primera vez, procedan a renovarla o
cambiar de categoria.

Las licencias de conducir seran
otorgadas con treinta puntos para su
plazo regular de vigencia de cinco
afios, y se utilizara el sistema de
reduccion de puntos por cada
infraccion cometida, asi como el
sistema de incentivos por el no
cometimiento de infracciones de
transito.

de transito cause dafios
materiales cuyo costo de
reparacion sea mayor a dos
salarios y no exceda de seis
salarios bésicos unificados
del trabajador en general, serd
sancionada con multa de dos
salarios bésicos unificados
del trabajador en general y
reduccion de seis puntos en su
licencia de conducir, sin
perjuicio de la
responsabilidad civil para con
terceros a que queda sujeta
por causa de la infraccion.

En el caso del inciso anterior,
la persona que conduzca un
vehiculo en el lapso en que la
licencia de conducir se
encuentre suspendida
temporal o definitivamente,
sera sancionada con multa de
cinco salarios béasicos
unificados del trabajador en
general.

La persona que como
consecuencia del accidente de
transito  cause  solamente
dafios materiales cuyo costo
de reparacion exceda los seis
salarios basicos unificados
del trabajador en general, sera
sancionada con multa de
cuatro  salarios  basicos
unificados del trabajador en
general y reduccion de nueve
puntos en su licencia de
conducir.

En el caso del inciso anterior,
la persona que conduzca un
vehiculo en el lapso en que la
licencia de conducir se
encuentre suspendida
temporal o definitivamente,
sera sancionada con multa de
siete salarios basicos
unificados del trabajador en
general.
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conducir serdn otorgadas con 30
puntos para su plazo regular de
vigencia de 5 afios, y se utilizara
un sistema de reduccion de puntos
por cada infraccion cometida,
segun la siguiente tabla:

Infracciones puntos

Contravenciones leves de primera
clase 1,5 Contravenciones leves
de segunda clase 3
Contravenciones leves de tercera
clase 4,5 Contravenciones graves

de primera clase 6
Contravenciones  graves de
segunda clase 7.5

Contravenciones graves de tercera
clase 9 Contravencion muy grave
10. 10 Delitos 11 — 30

Si la persona se encontrare en
estado de embriaguez o bajo
los efectos de sustancias
estupefacientes, psicotropicas
0 preparados que las
contengan, se impondra la
pena establecida para cada
caso, aumentada en un tercio
y pena privativa de libertad de
treinta a cuarenta y cinco dias.

En cualquier caso, la o el
propietario del vehiculo sera
solidariamente  responsable
de los dafios civiles.

Articulo 133.- Quien sin estar
legalmente  autorizado  para
conducir vehiculos a motor, o
haciendo uso de una licencia de
conducir de categoria y clase
inferior a la necesaria segun las
caracteristicas  del  wvehiculo,
conduzca un vehiculo e incurra en
cualquiera de las circunstancias
sefialadas en los articulos
anteriores, sera reprimido con el

maximo de la pena
correspondiente.
Art.  121.- Se consideran

circunstancias agravantes: [...] f)
Conducir sin licencia, o con una
licencia de categoria inferior a la
requerida, o mientras esta vigente
la  suspension  temporal o
definitiva de la misma;

(Derogado por la Disposicién
Décimo Octava del Cédigo s/n,
R.0.180-S, 10-11-2014).

Art. 386.- Contravenciones de
transito de primera clase. -
Serd sancionado con pena
privativa de libertad de tres
dias, multa de un salario
béasico unificado del
trabajador en general y
reduccién de diez puntos en
su licencia de conducir:

1. La persona que conduzca
sin haber obtenido licencia.

2. La o el conductor que falte
de obra a la autoridad o agente
de transito.

3. La o el conductor que con
un  vehiculo  automotor,
exceda los limites de
velocidad fuera del rango
moderado, establecidos en el
reglamento correspondiente.

En el caso del niimero 1, no se
aplicard la reduccion de
puntos. El vehiculo solo sera
devuelto cuando se cancele el
valor de la multa
correspondiente y la persona
propietaria del vehiculo serd
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solidariamente  responsable
del pago de esta multa.

Serd sancionado con dos
salarios bésicos unificados
del trabajador en general,
reduccién de diez puntos en
su licencia de conducir y
retencion del vehiculo por el
plazo minimo de siete dias:

1. La o el conductor que
transporte pasajeros o bienes,
sin contar con el titulo
habilitante correspondiente,
la autorizacion de frecuencia
0 que realice un servicio
diferente para el que fue
autorizado. Si ademéas el
vehiculo ha sido pintado
ilegalmente con el mismo
color y caracteristicas de los
vehiculos autorizados, la o el
juzgador dispondra que el
vehiculo sea pintado con un
color distinto al de las
unidades de  transporte
publico o comercial vy
prohibird su circulacion, hasta
tanto se cumpla con dicho
mandamiento. El
cumplimiento de esta orden
solo sera probado con la
certificacion que para el
efecto extendera el
responsable del sitio de
retencion vehicular al que
serd trasladado el vehiculo no
autorizado. Los costos del
cambio de pintura del
vehiculo estaran a cargo de la
persona contraventora.

2. La persona que conduzca
un vehiculo con una licencia
de categoria diferente a la
exigible para el tipo de
vehiculo que conduce.

3. Las personas que participen
con vehiculos a motor en
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competencias en la via
publica.
Art. 374.- Agravantes en

infracciones de transito. -
Para la imposicion de la pena,
en las infracciones de transito,
se consideraran las siguientes
circunstancias: [...] 2. La
persona que sin  estar
legalmente autorizada para
conducir vehiculos a motor o
haciendo uso de una licencia
de conducir de categoria y
tipo inferior a la necesaria,
segun las caracteristicas del
vehiculo, incurra en una
infraccion de transito, sera
sancionada con el maximo de
la pena correspondiente a la
infraccién cometida.

Art. 135.1.- Sera sancionado con
prision de 6 meses a un afo,
suspension de la licencia de
conducir por el mismo plazo,
multa de tres a cinco salarios
béasicos unificados del trabajador
en general, quien conduzca un
vehiculo de transporte publico
Internacional, Intraregional,
Interprovincial,  Intraprovincial
con exceso de pasajeros. Sera
responsable solidariamente el
propietario del vehiculo y la
operadora a la cual pertenece, la
misma que seré sancionada con la
suspensién de hasta 60 dias de su
permiso de operacién  sin
perjuicio de las demas sanciones
previstas en la ley.

(Derogado por la Disposicién
Décimo Octava del Cédigo s/n,
R.0.180-S, 10-11-2014).

Art. 38l.- Exceso de
pasajeros en  transporte
publico. - La persona que
conduzca un vehiculo de
transporte publico,
internacional, intrarregional,
interprovincial,

intraprovincial con exceso de
pasajeros, sera sancionada
con pena privativa de libertad
de seis meses a un afio,
suspension de la licencia de
conducir por el mismo plazo.

Articulo 135.2.- Sera sancionado
con prision de 6 meses a un afio,
suspension de la licencia de
conducir por el mismo plazo,
multa de tres a cinco salarios
bésicos unificados del trabajador
en general, quien conduzca un
vehiculo de transporte publico y/o
comercial, con llantas lisas o

(Derogado por la Disposicion
Décimo Octava del Cddigo s/n,
R.0.180-S, 10-11-2014).

Art. 383.- Conduccion de
vehiculo con llantas en mal
estado. - La persona que
conduzca un vehiculo cuyas
Ilantas se encuentren lisas o
en mal estado, sera
sancionada con pena privativa
de libertad de cinco a quince
dias y disminucion de cinco
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dafios mecanicos previsibles. puntos en la licencia de
Sera responsable solidariamente conducir.

el propietario del vehiculo y la
operadora a la cual pertenece, la
misma que seré sancionada con la
suspension de hasta 60 dias de su
permiso de operacion  sin
perjuicio de las demés sanciones
previstas en la ley.

En caso de transporte publico,
la pena serd el doble de la
prevista en el inciso anterior.

Ademas, se retendra el
vehiculo hasta superar la
causa de la infraccion.

Art. 142 .- Incurren en
Contravencién grave de primera
clase y serdn sancionados con
multa equivalente al treinta por
ciento de la remuneracion bésica
unificada del trabajador en
general y reduccion de 6 puntos en
su licencia de conducir: [...] i) El
conductor profesional que sin
autorizacion, preste servicio de
transporte puablico, comercial o
por cuenta propia fuera del
ambito geogréafico de prestacion
autorizada en el titulo habilitante
correspondiente; se exceptia el
conductor de taxi que fletado
excepcionalmente transporte
pasajeros fuera del ambito de
operacion, quedando prohibido
establecer rutas y frecuencias;

Art. 142  derogado
Disposicion Décimo Octava del
Cddigo s/n, R.0.180-S, 10-11-2014).

por la

Art. 389.- Contravenciones de
transito de cuarta clase. -
Seran sancionados con multa
equivalente al treinta por
ciento de un salario basico
unificado del trabajador en
general:

8. La o el conductor
profesional que sin
autorizacién, preste servicio
de  transporte  publico,
comercial, o por cuenta
propia fuera del ambito
geogréfico de prestacion
autorizada en el titulo
habilitante correspondiente;
se exceptla el conductor de
taxi fletado o de transporte
mixto fletado que
excepcionalmente transporte
pasajeros fuera del ambito de
operacion, guedando
prohibido establecer rutas y
frecuencias.

Art. 142.- Incurren en
Contravencién grave de primera
clase y serdan sancionados con
multa

equivalente al treinta por ciento de
la remuneracion basica unificada
del trabajador en general y
reduccion de 6 puntos en su
licencia de conducir: [...] j) El
conductor que conduzca un
vehiculo automotor particular
con uno 0 mas neumaticos que
superen los limites de desgaste
que determinen los reglamentos,
debiendo ademé&s retenerse el

(Derogado por la Disposicion
Décimo Octava del Cédigo s/n,
R.0.180-S, 10-11-2014.

Art. 383.- Conduccion de
vehiculo con llantas en mal
estado. - La persona que
conduzca un vehiculo cuyas
llantas se encuentren lisas o
en mal estado, sera
sancionada con pena privativa
de libertad de cinco a quince
dias y disminucion de cinco
puntos en la licencia de
conducir. En caso de
transporte publico, la pena
sera el doble de la prevista en
el inciso anterior. Ademas, se
retendra el vehiculo hasta
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vehiculo hasta superar la causa
de la infraccion;

Articulo 135.2.- Sera sancionado
con prision de 6 meses a un afio,
suspensién de la licencia de
conducir por el mismo plazo,
multa de tres a cinco salarios
béasicos unificados del trabajador
en general, quien conduzca un
vehiculo de transporte publico y/o
comercial, con llantas lisas o
dafios mecanicos previsibles.
Sera responsable solidariamente
el propietario del vehiculo y la
operadora a la cual pertenece, la
misma que seré sancionada con la
suspension de hasta 60 dias de su
permiso de operacién  sin
perjuicio de las demés sanciones
previstas en la ley.

superar la causa de la
infraccion.

Art. 374.- Agravantes en
infracciones de transito. -
Para la imposicion de la pena,
en las infracciones de transito,
se consideraran las siguientes
circunstancias:

1. La persona que conduzca
un vehiculo a motor con
licencia de conducir
caducada, suspendida
temporal o definitivamente y
cause una infraccion de
transito, sera sancionada con
el maximo de la pena
correspondiente a la
infraccion cometida.

2. La persona que sin estar
legalmente autorizada para
conducir vehiculos a motor o
haciendo uso de una licencia
de conducir de categoria y
tipo inferior a la necesaria,
segun las caracteristicas del
vehiculo, incurra en una
infraccion de transito, sera
sancionada con el maximo de
la pena correspondiente a la
infraccion cometida.

3. La persona que ocasione un
accidente de transito y huya
del lugar de los hechos, sera
sancionada con el maximo de
la pena correspondiente a la
infraccion cometida.

4. La persona gque ocasione un
accidente de transito con un
vehiculo  sustraido, sera
sancionada con el maximo de
las penas previstas para la
infraccion cometida,
aumentadas en la mitad, sin
perjuicio de la accién penal a
que haya lugar por la
sustraccion del automotor.
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Art. 145.- Incurre en | Art. 145 derogado por la | Art. 386.- Contravenciones de

contravencion muy grave y sera
sancionado con prision de tres
dias, multa de una remuneracion
béasica unificada del trabajador en
general, y reduccion de diez
puntos en su licencia de conducir:
[...] e) El conductor, que con un
vehiculo automotor excediere los
limites de velocidad fuera del
rango moderado, de conformidad
con el reglamento
correspondiente;

Art. 97.- Se instituye el sistema de
puntaje aplicado a las licencias de
conducir, para los casos de
comisién de infracciones de
transito, de conformidad con esta
Ley y el Reglamento respectivo.
Las licencias de conducir se
otorgaran bajo el sistema de
puntaje; al momento de su
emision, el documento tendra
puntos de calificacion para todas
las categorias de licencias de
conducir aplicables para quienes
la obtengan por primera vez,
procedan a renovarla o cambiar de
categoria. Las licencias de
conducir seran otorgadas con 30
puntos para su plazo regular de
vigencia de 5 afios, y se utilizara
un sistema de reduccion de puntos
por cada infraccion cometida,
segun la siguiente tabla:

Infracciones -puntos

Contravenciones leves de primera
clase 1,5 Contravenciones leves
de segunda clase 3
Contravenciones leves de tercera
clase 4,5 Contravenciones graves

de primera clase 6
Contravenciones  graves de
segunda clase 7.5

Contravenciones graves de tercera
clase 9 Contravencién muy grave.

Disposicion Décimo Octava del
Cddigo s/n, R.0.180-S, 10-11-2014.

Art. 97.- Otorgamiento de licencias
de conducir.- Se instituye el sistema
de puntaje aplicado a las licencias de
conducir, para los casos de comisién
de infracciones de tréansito, de
conformidad con esta Ley y el
Reglamento respectivo.

Las licencias de conducir se
otorgaran bajo el sistema de puntaje;
al momento de su emision, el
documento tendrd puntos de
calificacién paratodas las categorias
de licencias de conducir aplicables
para que quienes la obtengan por
primera vez, procedan a renovarla o
cambiar de categoria.

Las licencias de conducir seran
otorgadas con treinta puntos para su
plazo regular de vigencia de cinco
afios, y se utilizara el sistema de
reduccion de puntos por cada
infraccion cometida, asi como el
sistema de incentivos por el no
cometimiento de infracciones de
transito.

transito de primera clase. -
Serd sancionado con pena
privativa de libertad de tres
dias, multa de un salario
bésico unificado del
trabajador en general y
reduccién de diez puntos en
su licencia de conducir: [...]
3. La o el conductor que con
un vehiculo  automotor,
exceda los limites de
velocidad fuera del rango
moderado, establecidos en el
reglamento correspondiente.
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10 Delitos 11 — 30
Art 145.1.- Incurre en | Art. 1451 derogado por la
contravencion muy grave quien | Disposicion Décimo Octava del
condujere un vehiculo bajo los | Cddigo s/n, R.0.180-S, 10-11-2014.
efectos de sustancias
estupefacientes o drogas en cuyo
caso sera sancionado con una
multa de una remuneracion basica
unificada del trabajador en
general, reduccion de quince (15)
puntos de su licencia de conducir
y treinta (30) dias de prision.

Art. 97.- Se instituye el sistema de | Art. 97.- Otorgamiento de licencias
puntaje aplicado a las licencias de | de conducir.- Se instituye el sistema
conducir, para los casos de | depuntajeaplicado a las licencias de
comision de infracciones de | conducir, para los casos de comision
transito, de conformidad con esta | de infracciones de transito, de
Ley y el Reglamento respectivo. | conformidad con esta Ley y el
Las licencias de conducir se | Reglamento respectivo.

otorgardn bajo el sistema de
puntaje; al momento de su | Las licencias de conducir se
emision, el documento tendra | otorgaran bajo el sistema de puntaje;
puntos de calificacion para todas | al momento de su emisién, el
las categorias de licencias de | documento tendrd puntos de
conducir aplicables para quienes | calificacion paratodas las categorias
la obtengan por primera vez, | de licencias de conducir aplicables
procedan a renovarla o cambiar de | para que quienes la obtengan por
categoria. Las licencias de | primera vez, procedan a renovarla o
conducir seran otorgadas con 30 | cambiar de categoria.

puntos para su plazo regular de
vigencia de 5 afios, y se utilizard | Las licencias de conducir seran
un sistema de reduccion de puntos | otorgadas con treinta puntos para su
por cada infracciébn cometida, | plazo regular de vigencia de cinco

segun la siguiente tabla: afios, y se utilizard el sistema de
reduccion de puntos por cada
Infracciones- puntos infraccion cometida, asi como el

sistema de incentivos por el no
Contravenciones leves de primera | cometimiento de infracciones de
clase 1,5 Contravenciones leves | transito.

de segunda clase 3
Contravenciones leves de tercera
clase 4,5 Contravenciones graves

de primera clase 6
Contravenciones  graves de
segunda clase 7,5

Contravenciones graves de tercera
clase 9 Contravencion muy grave.
10 Delitos 11 - 30
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Art. 1453.- En el caso del | Art. 1453 derogado por la| Art. 385.- Conduccion de
conductor que condujere un | Disposicion Décimo Octava del | vehiculo en estado de

vehiculo de transporte publico,
comercial o de carga, la tolerancia
al consumo de cualquier sustancia
estupefaciente o drogas es cero, y
un nivel maximo de alcohol de 0,1
gramos por cada litro de sangre.
En caso de exceder dicho limite
sera sancionado con una multa de
dos  remuneraciones  basicas
unificadas del trabajador en
general, pérdida de treinta (30)
puntos en su licencia de conducir
y sesenta (60) dias de prision.

Art. 97.- Se instituye el sistema de
puntaje aplicado a las licencias de
conducir, para los casos de
comisién de infracciones de
transito, de conformidad con esta
Ley y el Reglamento respectivo.
Las licencias de conducir se
otorgardn bajo el sistema de
puntaje; al momento de su
emision, el documento tendré
puntos de calificacion para todas
las categorias de licencias de
conducir aplicables para quienes
la obtengan por primera vez,
procedan a renovarla o cambiar de
categoria. Las licencias de
conducir seran otorgadas con 30
puntos para su plazo regular de
vigencia de 5 afios, y se utilizara
un sistema de reduccion de puntos
por cada infraccion cometida,
segun la siguiente tabla:

Infracciones - puntos

Contravenciones leves de primera
clase 1,5 Contravenciones leves
de segunda clase 3
Contravenciones leves de tercera
clase 4,5 Contravenciones graves

de primera clase 6
Contravenciones  graves  de
segunda clase 7,5

Contravenciones graves de tercera

Cadigo s/n, R.0.180-S, 10-11-2014.

Art. 97.- Otorgamiento de licencias
de conducir.- Se instituye el sistema
de puntaje aplicado a las licencias de
conducir, para los casos de comisién
de infracciones de transito, de
conformidad con esta Ley y el
Reglamento respectivo.

Las licencias de conducir se
otorgaran bajo el sistema de puntaje;
al momento de su emision, el
documento tendrd puntos de
calificacion para todas las categorias
de licencias de conducir aplicables
para que quienes la obtengan por
primera vez, procedan a renovarla o
cambiar de categoria.

Las licencias de conducir seran
otorgadas con treinta puntos para su
plazo regular de vigencia de cinco
afios, y se utilizard el sistema de
reduccion de puntos por cada
infraccion cometida, asi como el
sistema de incentivos por el no
cometimiento de infracciones de
transito.

embriaguez. - La persona que
conduzca un vehiculo en
estado de embriaguez, serd
sancionada de acuerdo con la
siguiente escala: 1. Si el nivel
de alcohol por litro de sangre
es de 0,3 a 0,8 gramos, se
aplicard multa de un salario
béasico unificado del
trabajador en general, pérdida
de cinco puntos en su licencia
de conducir y cinco dias de
privacion de libertad. 2. Si el
nivel de alcohol por litro de
sangre es mayor de 0,8 hasta
1,2 gramos, se aplicara multa
de dos salarios bésicos
unificados del trabajador en
general, pérdida de diez
puntos en su licencia de
conducir y quince dias de
privacion de libertad. 3. Si el
nivel de alcohol por litro de
sangre supera 1,2 gramos, se
aplicara multa de tres salarios
bésicos  unificados  del
trabajador en general, la
suspension de la licencia por
sesenta dias y treinta dias de
privacion de libertad.

Para las o los conductores de
vehiculos de  transporte
publico liviano o pesado,
comercial o de carga, la
tolerancia al consumo de
cualquier sustancia
estupefaciente, psicotropica o
preparado que las contengan
es cero, y un nivel maximo de
alcohol de 0,1 gramos por
cada litro de sangre. En caso
de exceder dicho limite, la
sancion para el responsable
serd, pérdida de treinta puntos
en su licencia de conducir y
pena privativa de libertad de
noventa dias.
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clase 9 Contravencion muy grave.
10 Delitos 11 - 30

Art. 188.- La formacion,
capacitacion y entrenamiento de
los aspirantes a conductores
profesionales y no profesionales
estaran a cargo de las escuelas de
conduccion e Institutos Técnicos
de Educacion Superior
Universidades y Escuelas
Politécnicas autorizados por el
Directorio de la Comision
Nacional, las cuales seran
supervisadas por el Director
Ejecutivo, en forma directa 0 a
través de las  Comisiones
Provinciales. Las escuelas de
formacion e Institutos Técnicos de
Educacioén Superior
Universidades y Escuelas
Politécnicas, y capacitacién de
conductores profesionales y no
profesionales para su
funcionamiento, deberan cumplir
como minimo, estos requisitos:

[...]

Se faculta al Servicio Ecuatoriano
de Capacitacion Profesional
(SECAP) para que sea el ente
encargado de la formacion,
capacitacion, perfeccionamiento
y titulacion de operadores de
maquinaria agricola 'y, a
FEDESOMEC para el caso del
equipo caminero.

Art. 188.- Escuelas de formacion,
capacitacion y entrenamiento. - La
formacion, capacitacion y
entrenamiento de los aspirantes a
conductores profesionales y no
profesionales estard a cargo de las
escuelas de conduccion; vy, las
instituciones de educacidn superior
con especializacion en transporte
terrestre, transito y seguridad vial,
acreditadas en el pais por el ente
encargado del Sistema de Calidad
de la Educacidn Superior.

Las precitadas entidades de
formacion, capacitacion y
entrenamiento seran autorizadas por
el Directorio de la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial.

Se faculta a las escuelas de
conductores profesionales e
instituciones de educacion superior
con especializacién en transporte
terrestre, transito y seguridad vial,
debidamente autorizadas por el
Directorio de la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, para que sean los
entes encargados de la formacion,
capacitacion,

perfeccionamiento y titulacion de
operadores de maquinaria agricola'y
equipo caminero, en la lengua
propia de los conductores Yy/o
aspirantes de conduccién.

Las instituciones antes indicadas
tendran  prohibido incurrir en
cualquier préctica de precarizacion
laboral como la intermediacion y
tercerizacion, con el fin de avalar
competencias en el ambito de
formacion, capacitacion y
entrenamiento en la conduccion
profesional.
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La capacitacion teorica podra ser
impartida en forma virtual, siempre
que existan las condiciones para
implementarla y se cumpla con los
requisitos  establecidos por el
Directorio de la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial. La capacitacion
practica sera de forma presencial.

Es obligacion de todas las entidades
de formacion, capacitacion y
entrenamiento  sefialadas en el
presente articulo, debidamente
autorizadas por el Directorio de la
Agencia Nacional de Regulacién y
Control del Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, educar,
capacitar y entrenar en su propia
lengua, en materia de transito,
transporte terrestre y seguridad vial
a los aspirantes a conductores
profesionales y no profesionales.

El disefio curricular para la
formacion, capacitacion y
entrenamiento  de  conductores
profesionales y no profesionales
serd elaborado por la Agencia
Nacional de Regulacién y Control
del Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, de manera conjunta
con el ente encargado del Sistema de
Calidad de la Educacion Superior y
acreditado  por el maximo
organismo de educacion superior.

En el contenido de las mallas
curriculares para la formacion,
capacitacion y entrenamiento de
conductores profesionales y no
profesionales se priorizard la
inclusion de temas relacionados con
cultura general, ética, valores y
normas comunes al transporte
terrestre, transito y la seguridad vial.

Como parte de la vinculacién con la
comunidad, las entidades a las que
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se refiere el presente articulo,
realizard&n  obligatoriamente, al
menos dos veces al afio, actividades
y programas gratuitos de educacién
y seguridad vial, que consideren la
realidad  linglistica de las
comunidades, pueblos y
nacionalidades, comprendidas
dentro de la jurisdiccion territorial
autorizada, acciones que seran
reportadas a la Agencia Nacional de
Regulacion y Control del Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad
Vial.

Art. 194.- Las infracciones sujetas
a una sancién administrativa, se
clasifican en leves, graves y muy
grave.

Art. 194.- Sanciones
administrativas. - Las faltas sujetas
a una sancion administrativa, se
clasifican en leves, graves y muy
graves.

a) Faltas leves. - Constituyen faltas
leves, las siguientes acciones
administrativas y de control:

1. No atender los requerimientos
realizados por la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial, dentro de los quince
dias posteriores a su recepcion;

2. No notificar los cambios que se
generen en cualquiera de las
condiciones bajo las cuales se
autorizo el funcionamiento; v,

3. No haber realizado actividades y
programas de educacion y seguridad
vial de acuerdo con lo establecido en
la ley.

Estas infracciones seran
sancionadas con multa de cinco (5)
remuneraciones basicas y hasta
quince (15) dias de suspensién
temporal a la autorizacion de
funcionamiento, en caso de
reincidencia se aplicard la sancion
correspondiente a las faltas graves.

b) Faltas graves. - Constituyen faltas
graves las siguientes:
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1) Estacionar los vehiculos en las
aceras u ocupar los espacios
publicos prohibidos para el efecto,
dentro de los limites circundantes de
las escuelas de conduccion;

2) No mantener y/o utilizar los

instrumentos pedagogicos
establecidos en el reglamento
respectivo;

3) No operar con equipos técnicos
homologados segun los

requerimientos que establezca la
Agencia Nacional de Regulacion y
Control del Transporte Terrestre,
Trénsito y Seguridad Vial,

4) No mantener infraestructura
eficiente de acuerdo con los
estandares establecidos por la
Agencia Nacional de Regulacion y
Control del Transporte Terrestre,
Trénsito y Seguridad Vial,

5) Incumplir los planes y programas
de estudios aprobados por la
Agencia Nacional de Regulacién y
Control del Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial;

6) No cumplir con los horarios
aprobados y autorizados por la
Agencia Nacional de Regulacion y
Control del Transporte Terrestre,
Tréansito y Seguridad Vial para las
clases tedricas y préacticas;

7) Dar clases précticas en vehiculos
gue no dispongan de doble
comando, que no hayan sido
autorizados o que no dispongan de
los distintivos de la escuela;

8) Realizar cambio de domicilio sin
autorizacion de la Agencia Nacional
de Regulacién y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial,

9) No respetar las rutas establecidas
para las clases practicas;

10) No disponer del numero de
vehiculos de acuerdo con el nimero
de estudiantes y acordes al tipo de
licencia a obtener, de conformidad a
lo establecido en el respectivo
Reglamento;
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11) Haber sido sancionada la
escuela por dos ocasiones con faltas
leves dentro del mismo afio; vy,

12) No remitir los listados, ni
documentacion de los alumnos a la
fecha de inicio del curso; y, de los
graduados en la forma y en el
término  establecidos en el
respectivo Reglamento.

Estas faltas serdn sancionadas con
una multa de diez (10)
remuneraciones bésicas unificadas
del trabajador en general y la
suspension de actividades de la
escuela o instituto hasta por treinta
(30) dias y en caso de reincidencia
dentro del mismo afio, se aplicara la
sancion establecida para faltas muy
graves.

¢) Faltas muy graves. - Constituyen
faltas muy graves las siguientes:

1) No mantener un archivo
actualizado con la informacion
académica y administrativa de los
alumnos y de los cursos; considerar
el registro de asistencia emitido por
un reloj biométrico; calificaciones,
aprobaciones 'y  reprobaciones;
permisos de conduccion,
certificados y titulos;

2) Otorgar titulos de conductor
profesional o certificado de
conductor no profesional, a
estudiantes que no hayan cumplido
los requisitos académicos y legales
establecidos en la normativa
vigente;

3) Contratar y mantener personal
administrativo y académico que no
cumpla  con los  requisitos
establecidos en la normativa legal
vigente;

4) Cobrar valores no autorizados por
la Agencia Nacional de Regulacion
y Control del Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial;

5) Solicitar a nombre de la escuela o
de sus representantes, la garantia a
la que se refiere el articulo 90 de la
presente Ley;
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6) No cumplir con las revisiones
técnicas  vehiculares 'y  los
mantenimientos  preventivos y
correctivos de sus vehiculos de
acuerdo con las recomendaciones de
la casa comercial o fabricante; o que
no cumplan con el cuadro de vida
atil establecido en los reglamentos
expedidos por la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito Yy
Seguridad Vial,

7) No contar con matricula, seguro
del sistema pulblico para pago de
siniestros de transito; y, péliza de
responsabilidad civil de dafios a
terceros, vigentes;

8) Matricular alumnos en un nimero
superior al autorizado;

9) Matricular alumnos menores de
18 afios de edad, sin cumplir con las
condiciones y requisitos
establecidos en la presente Ley y sus
reglamentos;

10) Realizar cursos fuera de la
programacion establecida sin la
autorizacién de la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial,

11) Dar cursos fuera de la
circunscripcion o en infraestructuras
no autorizadas previamente; o crear
sucursales o extensiones sin la
autorizacién previa de la Agencia
Nacional de Regulacion y Control
del Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial,

12) Alterar o modificar las
calificaciones o resultados de los
examenes  tedricos,  précticos,
psicolégicos y sensométricos;

13) Obstaculizar la supervision de la
infraestructura,  documentos vy
equipos a los funcionarios de la
Agencia Nacional de Regulacion y
Control del Transporte Terrestre,
Trénsito y Seguridad Vial;

14) Exonerar a los alumnos de la
asistencia o examenes de una 0 mas
materias contempladas en el plan de
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estudios o justificar indebidamente
sus inasistencias;

15) Realizar aumento o disminucion
de aulas o de wvehiculos, sin
autorizacion de la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial;

16) Utilizar los vehiculos de la
escuela para fines ajenos a la
autorizacion de funcionamiento
otorgada por la Agencia Nacional de
Regulacion y Control del Transporte
Terrestre, Transito y

Seguridad Vial; y,

17) Iniciar préacticas de conduccion
sin los permisos de aprendizaje
emitidos por la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial.

Estas faltas serdn sancionadas con
multa de veinte (20) remuneraciones
bésicas unificadas del trabajador en
general y la suspension temporal de
sesenta (60) dias de la autorizacién
de funcionamiento.

En caso de reincidencia por la cual
haya sido sancionado con falta muy
grave por dos ocasiones dentro del
mismo afio se procedera aplicar la
revocatoria de la autorizacion. El
cobro de la sanci6n pecuniaria no
excluye a la sancion de revocatoria.

www.corteconstitucional.gob.ec

Tabla elaborada por la Corte Constitucional

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 18-11-1N/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El 9 de enero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional resolvié el caso 18-11-IN
relativo a una accion de inconstitucionalidad propuesta en contra de varios articulos
de la Ley Organica Reformatoria de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial. Formulo el siguiente voto concurrente pues, si bien estoy de acuerdo
con la decision de la sentencia, es menester realizar una precision respecto del
contenido del fallo.

2. La Corte Constitucional, en la sentencia 18-11-IN/25, se refiere al principio de
favorabilidad para descartar ciertos cargos de inconstitucionalidad, sefialando que a la
luz de este principio siempre se aplicaria la norma mas favorable y por lo tanto no
podria haber efectos ultractivos de ciertas normas de la Ley Orgéanica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial.

3. Al respecto, debo sefialar que este principio no podria ser aplicado dentro del control
abstracto de constitucionalidad, pues es evidente que procede su aplicacion en casos
concretos dentro de juicios penales. Esto se desprende de la literalidad del articulo 76
de la CRE en donde se establece el mentado principio de la siguiente forma:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 5. En
caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, ain cuando su
promulgacion sea posterior a la infraccién. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora

4. De esta forma, a mi criterio, resulta claro que al referirse a “la persona infractora” el
principio debe ser aplicado cuando se esté analizando un caso en concreto dentro de
un juicio penal, en donde se debe verificar si cabe aplicar la norma mas favorable para
el procesado.

5. Por lo tanto, se debi6 omitir la aplicacion de este principio al analizar la
constitucionalidad de normas infra legales.
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 18-11-IN fue presentado en Secretaria
General el 22 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 11:48; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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