CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1095-22-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 13 de junio de 2024
CASO 1095-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1095-22-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de una sentencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha que rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
NN, emitida en el marco de una accién de proteccién. Se concluye gue se vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién al evidenciar que la sentencia incurrié en una deficiencia
motivacional de insuficiencia y en un vicio de incongruencia frente a las partes.

1. Antecedentes procesales
1.1 Accion de proteccion 1 (antecedente de la accion de proteccion 2)?

1. EI 27 de septiembre de 2019, la sefiora NN presentd una accion de proteccion en contra
del Ministerio de Salud Publica (“MSP”), el Hospital Ginecologico Obstétrico Isidro
Ayora (“Hospital Isidro Ayora”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”).?

2. El 30 de octubre de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, neg6 la accion
propuesta. Inconforme con esta decision, la sefiora NN interpuso un recurso de apelacion.

L En atencidn al articulo 66, numerales 19 y 20 de la CRE, que consagran los derechos a la proteccion de datos
de caracter personal y la intimidad personal y familiar, y en concordancia con el articulo 4 de la CRSPCCC, se
omiten los nimeros de los procesos de origen y los nombres de la accionante, a fin de proteger su identidad y
garantizar sus derechos. En este sentido, se utilizaran términos como “NN” o “accionante”.

2NN sostuvo que trabaja en el Hospital Isidro Ayoray que el gerente del mencionado hospital cometié un delito
sexual en su contra y la acosé laboralmente. Afiadié que tiene de una discapacidad fisica y sufre de estrés
postraumatico. Es por esto que alegé que trabajar en el mismo lugar que su agresor vulnera sus derechos a la
integridad personal, a una vida libre de violencia, al trabajo y a la atencion preferente.
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3. El 13 de marzo de 2020, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha aceptd parcialmente el recurso y revoco la sentencia
subida en grado.®

1.2 Accion de proteccion 24

4. EIl 14 de enero de 2021, la sefiora NN presentd una nueva accion de proteccion en contra
del MSP, el Hospital Isidro Ayora, el Ministerio de Trabajo y la PGE, en la que impugno
la accion de personal UATH-1242-2020, mediante la cual se suprimi6 su puesto.®

5. El 23 de marzo de 2021, el juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”) negé la acciéon propuesta.’
Inconforme con la decision, la actora interpuso un recurso de apelacion.

6. EI 16 de diciembre de 2021, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala) negaron
el recurso interpuesto.

1.3 Procedimiento ante la Corte Constitucional
7. El 18 de enero de 2022, la sefiora NN (“accionante”) presentd una accion extraordinaria

de proteccion en contra de la sentencia de 16 de diciembre de 2021 (“sentencia
impugnada”).’

3 Declar6 la vulneracion del derecho constitucional de proteccion ante cualquier amenaza u otras formas de
intimidacién y del derecho a una vida libre de violencia. Como medida de reparacion dispuso que el MSP
traslade a la sefiora NN, en las mismas condiciones, a otra institucion médica.

4 La accion de proteccion 2 es la que origind la presente accién extraordinaria de proteccion.

5 En su demanda, la accionante indicé que fue victima de abuso sexual por parte del gerente del Hospital Isidro
Ayora y que tiene una discapacidad del 72%. Expresa que, con fecha 3 de diciembre de 2020, fue notificada
con la terminacién de su nombramiento permanente (accién de personal UATH-1242-2020) en virtud de la
supresion de puestos AM 124, la cual fue suscrita por el mismo gerente del Hospital. Alegé que convergian
varias condiciones para que no se suprima su partida: sus condiciones de discapacidad y victima de abuso
sexual, asi como la falta de un informe técnico para la supresion de puestos. En este sentido, sefiala como
vulnerados a los derechos a la seguridad juridica, a la estabilidad laboral reforzada, al trabajo, a la igualdad
formal y material y no discriminacion, al debido proceso y a la vida digna.

® El juez de la Unidad Judicial determind que la accionante “no demuestra una accién u omision, o acto
administrativo ilegitimo (sic) (...) asi como tampoco la accionante no (sic) demuestra que se haya violado los
derechos y principios constitucionales alegados”.

7 Si bien la accionante identifica a la sentencia de 23 de marzo de 2021 como una de las decisiones que vulnerd
sus derechos constitucionales, este Tribunal no observa que se haya realizado argumento alguno respecto de
esta sentencia por lo que el analisis no versara sobre esta decision.
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8. Mediante sorteo realizado el 3 de mayo de 2022, le correspondio el conocimiento de la
causa al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

9. EI 3 de junio de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a tramite la presente accidn extraordinaria de proteccion y recomendd el adelanto
del orden cronolégico de la causa.® En el mismo auto de admisién se solicit6 que el juez
de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Mariscal Sucre, Distrito Metropolitano de Quito y la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha presenten
sus respectivos informes de descargo.

10. El 4 de julio de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd el adelanto cronolégico
de la causa.

11. El 14 de julio de 2022, el juez Leonardo Xavier Barriga Bedoya, ponente del tribunal de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha present6 su informe de descargo. El 4 de junio de
2024, el juez constitucional avoco conocimiento de la causa.

2. Competencia
12. En los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.
3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1 Argumentos de la accionante

13. La accionante considera que la sentencia impugnada vulnero su derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacion.

14. Previo a exponer los argumentos presentados por la accionante, esta Corte observa que
la accionante, en su demanda, se refiri6 a la accion de proteccién 1y calificd a la sentencia

8 EI Tribunal fue integrado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales
Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado.
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emitida como “un saludo a la bandera, puesto que nunca se dio cumplimiento y menos
aun se tuteld mis derechos”. Al respecto, este Organismo se ve impedido de analizar
sentencias que no son materia de la presente accion extraordinaria de proteccion, la cual
se origind en la accién de proteccion 2. No obstante, se deja a salvo el derecho de la
accionante de canalizar sus peticiones a traves de la garantia jurisdiccional
correspondiente.

15. En primer lugar, alega que la motivacion de la sentencia es deficiente, en vista de que la
Sala no analizd los siguientes argumentos alegados por la accionante: (i) a la fecha de
supresion de su partida, no se contaba con una certificacion presupuestaria y no se
cumplié con los requisitos del procedimiento de supresion; (ii) “el gerente del Hospital
Isidro Ayora (...) tenia: Una boleta de auxilio, una sentencia constitucional ejecutoriada
que lo declara vulnerador de derechos [en referencia a la accién de proteccion 1] y una
denuncia e investigacion previa en la Fiscalia por el aparente cometimiento de un [delito
sexual]”; (iii) las resoluciones del CONADIS que regulan los porcentajes que determinan
si una discapacidad es muy grave o severa no se han publicado en el Registro Oficial y
que el acuerdo Ministerial 180, publicado en el Registro Oficial N°. 336 de 27 de
septiembre del 2018 emanado por el Ministerio del Trabajo, no determina los grados de
discapacidad; y, (iv) la situacion de doble vulnerabilidad en la que se encuentra la
accionante.

16. En segundo lugar, sefiala que la Sala no se pronuncio respecto de los siguientes derechos
alegados como vulnerados por la accionante, tanto en su demanda de accion de
proteccion, como durante la audiencia realizada: (i) derecho a la estabilidad laboral
reforzada; (ii) derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion; (iii)
derecho a una vida digna; (iv) derecho al debido proceso. En consecuencia, la accionante
considera que la sentencia impugnada adolece de un vicio de incongruencia frente a las
partes.

17. Con relacion al analisis de la Sala sobre el derecho al trabajo, alega que solo se hizo una
mencion a la normativa aplicable al caso —la LOSEP y el acuerdo ministerial 0124-, mas
no un verdadero analisis de la misma.

18. Por dltimo, argumenta que:

[1]a actual Corte Constitucional ha sido clara en detallar que existe vulneracion constitucional
al debido proceso en la motivacién, cuando por las acciones u omisiones de los jueces no se
hace un analisis exhaustivo de una verdadera vulneracién de derechos. Como se habia

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1095-22-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

detallado en los puntos anteriores, se limitaron a determinar que son situaciones de mera
legalidad y que la via ordinaria es la correcta.

19. La accionante solicita que la Corte Constitucional: i) declare la vulneracion del derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion; ii) revoque las sentencias de primera 'y
segunda instancia; y, iii) realice un control de mérito.

20. Por ultimo, y en caso de que se realice un control de mérito, solicita que la Corte
Constitucional: i) deje sin efecto la supresion de su partida; ii) disponga el pago de los
ingresos dejados de percibir junto con los beneficios de ley; iii) disponga disculpas
publicas; iv) disponga capacitaciones a los funcionarios del Hospital Isidro Ayora; v)
disponga que se realice una investigacion y un sumario administrativo en contra del
gerente de dicha institucion.

3.2 Argumentos de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

21. El juez Leonardo Xavier Barriga Bedoya presento su informe en el que se pronuncia
respecto del caso de la siguiente manera:

Si se lee y analiza el contenido de la sentencia dictada por el Tribunal de Alzada, ésta cumple
con la exigencia contemplada en las normas y la doctrina que sobre la motivacion existe, se
encuentran determinadas claramente cuales son las circunstancias de hecho y de derecho que
han llevado a su emanacion; consta los antecedentes que han generado esta accion y la
competencia de la Sala para conocer y resolver la causa, la fundamentacion factica y juridica
en la que se sostienen la decision tomada, se explica cuales son los hechos que se considera
probados, cuales las pruebas que se invoca, la valoracion de las mismas, las normas concretas
gue se han aplicado al caso, es decir, no existe arbitrariedad ni expresiones genéricas que
podrian vulnerar [el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion].

4. Planteamiento de problemas juridicos

22. Los problemas juridicos que se plantean y se resuelven en una accion extraordinaria de
proteccién surgen, principalmente, de los cargos formulados por la accionante en la
demanda, es decir, de las acusaciones dirigidas en contra de la decisién impugnada dentro
de la accion, por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.®

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este criterio ha sido reiterado por la Corte
Constitucional en diversas ocasiones.
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23.En este orden de ideas, la sentencia 1967-14-EP/20 ha sefialado que la carga
argumentativa de una demanda de accion extraordinaria de proteccion, debe reunir, al
menos, tres elementos: (1) la afirmacion de que se ha vulnerado un derecho; (2) la
indicacion de la accién u omision de la autoridad jurisdiccional que generd dicha
vulneracién; y, (3) la explicacion del nexo de causalidad entre los elementos (1) y (2), es
decir, la explicacion de cémo la accion u omision de la autoridad jurisdiccional habria
generado la vulneracion de derechos alegada. Ya en la sustanciacion de los casos, un
cargo no puede ser rechazado, sin que previo a ello se haya realizado un esfuerzo
razonable que permita establecer la violacion de un derecho fundamental.

24. Con respecto al cargo resumido en el parrafo 17, esta Corte advierte que no ofrece un
argumento minimamente completo, pues carece de una justificacion juridica y un nexo
causal que ate la omision alegada (la falta de andlisis de la LOSEP y del acuerdo 0124)
con la vulneracion del derecho al trabajo. En este sentido, no cumple con el tercer
requisito explicado ut supra. En consecuencia, esta Corte no puede efectuar un analisis
incluso tras haber realizado un esfuerzo razonable.

25. Del argumento resumido en el parrafo 15, se observa que la accionante sostiene que la
Sala vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion ya que no
respondio a varias de sus alegaciones. En este sentido, se advierte que las alegaciones se
encaminan a una deficiencia motivacional de apariencia por incongruencia frente a las
partes, por no haber considerado los cargos expuestos por la accionante. De tal modo, se
analizar el siguiente problema juridico: ¢La sentencia impugnada vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion por incurrir en incongruencia
frente a las partes al no haber analizado argumentos relevantes planteados por la
accionante?

26. Por ultimo, y con relacion a los cargos resumidos en los parrafos 16 y 18, la accionante
argumenta que la Sala vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién ya que no se realizd un analisis de la vulneracién a varios derechos
constitucionales alegados, sino que se limito a sefialar que el caso debia ser conocido por
via ordinaria. En este sentido, se advierte que las alegaciones se encaminan a una
insuficiencia en la motivacion de la sentencia impugnada. Al respecto, se formulara el
siguiente problema juridico: ¢La sentencia impugnada vulner¢ el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién de la accionante, debido a que no analiz6 la
vulneracion de los derechos constitucionales alegados?
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27. Por ultimo, se observa que la accionante solicitd que se realice un control de mérito en
los parrafos 19 y 20. Al respecto, cabe sefialar que este examen procede,
excepcionalmente y de oficio, es decir, por decision de la Corte y con independencia de
los argumentos formulados en la demanda de accion extraordinaria de protecciéon. En
consecuencia, en esta sentencia no se formularan problemas juridicos al respecto.

5. Resoluciéon de los problemas juridicos

28. Tomando en cuenta que ambos problemas juridicos formulados se refieren al derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, se expondran algunas consideraciones
generales sobre el mencionado derecho previo a analizar cada problema, pues esta Corte
ya ha fijado estdndares claros. Al respecto, la sentencia 1158-17-EP/21 dispuso lo
siguiente:

Todo cargo de vulneracién de la garantia de motivacion es un argumento sobre la
inobservancia del ya mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por las que una
argumentacion juridica no consigue tener una estructura minimamente completa, integrada
por una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente.
Cuando se incumple aquel criterio rector, la argumentacion juridica adolece de deficiencia
motivacional. Hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2) la
insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos basicos.*®

29. De igual manera, el articulo 76, numeral 1, literal I) de la CRE, contempla y garantiza el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

5.1.¢La sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion por incurrir en incongruencia frente a las partes al no haber
analizado argumentos relevantes planteados por la accionante?

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
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30. Existen situaciones en las que prima facie una fundamentacion factica y normativa
pueden aparentar suficiencia; no obstante, una de ellas podria ser insuficiente al estar
afectada por un vicio motivacional. Las alegaciones de la accionante se dirigen a
cuestionar la presunta falta de contestacion por parte de la Sala respecto de los siguientes
argumentos que, bajo su criterio, resultaban relevantes para la decision:

30.1.A la fecha de supresion de su partida, no se contaba con una certificacion
presupuestaria y no se cumplio con los requisitos del procedimiento de supresion;

30.2.“[E]l gerente del Hospital Isidro Ayora (...) tenia: Una boleta de auxilio, una
sentencia constitucional ejecutoriada que lo declara vulnerador de derechos [en
referencia a la accién de proteccion 1] y una denuncia e investigacion previa en la
Fiscalia por el aparente cometimiento de un [delito sexual]”;

30.3.Las resoluciones del CONADIS que regulan los porcentajes para determinar si una
discapacidad es muy grave o severa no se encontraban publicadas en el Registro
Oficial y que el acuerdo Ministerial 180, publicado en el Registro Oficial 336 de 27
de septiembre del 2018 emanado por el Ministerio del Trabajo, no determina los
grados de discapacidad; v,

30.4.La accionante se encuentra en una situacion de doble vulnerabilidad. Al respecto
indica que “por un lado, [tiene] una discapacidad y por otro [fue] victima de un
delito sexual que se encuentra hoy por méas de 3 afios estancado en la fiscalia general
(sic) del Estado por presiones ajenas a la institucion”.

31. La Corte ha sostenido que la garantia de la motivacion puede transgredirse cuando existe
un vicio de incongruencia en la decision, esto es, “cuando en la fundamentacion factica
o en la fundamentacion juridica (...) no se ha contestado algiin argumento relevante de
las partes procesales (incongruencia frente a las partes) (...)”. La incongruencia frente a
las partes puede darse por omision o por accion. La primera se configura cuando no se
contestan cargos relevantes de las partes; mientras que la segunda ocurre cuando el
juzgador contesta los argumentos relevantes mediante tergiversaciones, de tal forma que,
efectivamente, no los contesta.'!

32. Este Organismo ha indicado que “[1]a incongruencia frente a las partes no surge cuando
se deja de contestar cualquier argumento de las partes sino solo los relevantes, es decir,

11 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 89.
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aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del correspondiente
problema juridico”.? Los argumentos de las partes son relevantes cuando apuntan a
resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador, por
lo que, para evaluar si la incidencia es o no significativa, es preciso atender al contexto
del debate judicial y al estandar de suficiencia aplicable al caso concreto.™

33. En cuanto a la relevancia de los argumentos presuntamente no contestados, esta Corte
considera que, de los argumentos expuestos del parrafo 30.1 a 30.4, el argumento
contenido en el parrafo 30.1. fue alegado por la accionante en su accion de proteccion y
es, ademas, relevante, pues el proceso de supresion de partida tiene requisitos que lo
hacen legal y valido, por lo que podria haber incidido significativamente en la decisién
de la Sala.

34. De la misma manera, se advierte que el argumento contenido en el parrafo 30.2., también
fue alegado por la accionante y es relevante. La existencia de una boleta de auxilio y una
sentencia constitucional en contra del gerente del Hospital Isidro Ayora, asi como una
denuncia y una investigacion previa en su contra —todos con base en un supuesto delito
sexual cometido en contra de la accionante—, son elementos que podrian haber
influenciado significativamente el analisis de la vulneracion de derechos
constitucionales. Esto tomando en cuenta que el mismo gerente es quien firmoé la accion
de personal mediante la cual se suprimi6 la partida presupuestaria de la accionante.

35. Ahora bien, respecto a lo resumido en el parrafo 30.3., esta Corte advierte que contiene
dos argumentos: i) las resoluciones del CONADIS que regulan los porcentajes y niveles
de discapacidad no se encontraban publicadas en el Registro Oficial; vy, ii) el acuerdo
ministerial 180, del Ministerio de Trabajo, no determina los grados de discapacidad.
Sobre el argumento ii), se verifica que la accionante no ha esgrimido esto en su demanda
de accion de proteccion y que, de acuerdo con la respectiva acta de audiencia, tampoco
lo ha expresado oralmente. En este sentido, esta Corte advierte que el argumento se dirige
a cuestionar la aplicacion del acuerdo referido por parte de la Sala, por lo que no procede
su analisis.

36. Por ultimo, con relacion al argumento expuesto en el parrafo 30.4., se observa que si fue
alegado en la demanda de accion de proteccion. Asimismo, se verifica que tiene conexion
con el argumento 30.2. y con la parte i) del argumento 30.3. y que si se trata de un
argumento relevante. En caso de haber analizado lo descrito en los parrafos mencionados,

12 |bid, parr. 87.
13 Ibid.
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la sala hubiera tomado en cuenta, también, la “situacion de doble vulnerabilidad” de la
accionante. En este sentido, la parte i) del argumento 30.3. es relevante Gnicamente en su
conexion con el andlisis de la condicion y el nivel de discapacidad de la accionante.

37. En este sentido, se procedera a verificar si los jueces de la Sala, en su sentencia,
analizaron los argumentos relevantes alegados por la accionante.

38. De la revision de la sentencia impugnada, esta Corte estima que, en lo que se refiere al
argumento del parrafo 30.1, la Sala analizo el procedimiento de supresion de partidas de
la siguiente manera:

con respecto a la discapacidad severa las normas para calificacion de sustitutos de personas
con discapacidad, contempladas en el acuerdo ministerial 180, publicado en el RO 336 de 27
de septiembre del 2018, en el Art. 3 literal d) sefiala que la discapacidad muy grave o severa,
asigna un porcentaje de 75% mas o menos, significa que los sintomas, signos o secuelas
imposibilitan la realizacion de las actividades diarias; (...) en consecuencia se tiene que la
supresion de puestos se encuentra realizada conforme manda los principios supra
constitucionales e infra constitucionales ya sefialados anteriormente, por lo tanto, en la
dimension subjetiva fundamental no existe vulneracion a la esfera del nicleo fundamental de
la seguridad juridica, a la no discriminacion, a la igualdad formal y material, al debido
proceso, a la vida digna.

39. En este sentido, se verifica que, si bien la Sala indicd que la supresion de partida se hizo
conforme a lo dispuesto en la normativa aplicable, solamente analizé lo relativo al
porcentaje de discapacidad de la accionante. Por lo tanto, no se encuentra ninguna
referencia o analisis que dé respuesta al argumento planteado en el parrafo 30.1., es decir,
los jueces de la Sala no mencionan si el MSP contaba con una certificacion presupuestaria
previo a suprimir la partida de la accionante, ni analiza si se cumplieron los requisitos del
procedimiento de supresion de partida.

40. Ahora bien, con relacion al argumento resumido en el parrafo 30.2., no se encuentra
ninguna referencia de parte de la Sala que lo responda. La Sala no realizo
pronunciamiento alguno respecto de que la accionante contaba con una boleta de auxilio
en contra del gerente del Hospital Isidro Ayora, quien, de acuerdo con la accionante, fue
quien firmo la accion de personal que se impugna en la accién de proteccion de origen.
La unica mencion que se hace de una boleta de auxilio es en el resumen de los alegatos
de la accionante. De la misma manera, no se encuentra que la Sala se haya referido en su
analisis a la sentencia emitida en el marco de la accién de proteccion 1 que declara al
gerente del Hospital Isidro Ayora como “vulnerador de derechos”. Se encuentra que la
sentencia referida solamente fue mencionada en la seccion de antecedentes. Lo mismo

10
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sucede con la existencia de una denuncia ante la Fiscalia en contra del gerente del
Hospital Isidro Ayora.

41. Asimismo, y en referencia al argumento del parrafo 30.4., que sostiene que no se tomo
en consideracion la situacion de doble vulnerabilidad de la accionante, esta Corte estima
que la sentencia impugnada si se refirié a la condicidn de discapacidad de la accionante
y analizo lo referente al nivel y porcentaje de su discapacidad, como se desprende de lo
expuesto en el parrafo 38. Si bien la Sala no responde de forma explicita a la alegacion
respecto de las resoluciones del CONADIS, se verifica que si hace un analisis del nivel
de discapacidad en el marco de una supresion de partidas presupuestarias (parr. 30.3.1)).
No obstante, y como fue expuesto en el parrafo ut supra, se evidencia que la Sala no
analizo lo relativo al presunto delito sexual en contra de la accionante.

42. Asi pues, dado que la Sala no contestd a los argumentos relevantes expuestos en los
parrafos 30.1., 30.2. y 30.4 (respecto del presunto delito sexual), se verifica la vulneracion
al derecho de la motivacion por haber incurrido en un vicio de incongruencia frente a las
partes.

5.2.¢La sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacién de la accionante, debido a que no analizé la vulneracion de los
derechos constitucionales alegados?

43. Respecto de la suficiencia de una sentencia, la Corte ha indicado que la misma se
configura cuando una sentencia cuenta con los siguientes elementos: “(i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacién factica suficiente”.!*
Ademas, respecto de la motivacion en el marco de una accion de proteccion, la Corte ha

emitido la siguiente regla en la que afiade un tercer elemento:

Las juezas y jueces (...) deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de
la vulneraciéon de derechos constitucionales en sentencia (...). Las juezas 0 jueces
constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales
y lo sefialen motivadamente en su sentencia, (...) podran determinar que la justicia ordinaria
es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido.™®

44. En el caso in examine, y conforme lo mencionado en el parrafo 26 supra, se examinara
si la sentencia impugnada incurre en el tipo de deficiencia motivacional de insuficiencia
respecto del tercer elemento mencionado en el parrafo ut supra.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
15 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, parr. 91.
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45. La sentencia impugnada se divide en ocho secciones: (i) Competencia y jurisdiccion; (ii)
Validez procesal; (iii) Antecedentes; (iv) Derechos constitucionales violentados; (v)
Fundamentos de los legitimados pasivos; (vi) Consideraciones del juez constitucional de
primer nivel; (vii) Andlisis del tribunal constitucional ad quem; vy, (viii) Resolucion.

46. Ahora bien, de la seccidn tercera hasta la sexta, la Sala transcribe lo indicado por la
accionante, por el MSP, el Hospital Isidro Ayora y el Ministerio de Trabajo en la
audiencia de primera instancia. Asimismo, identifica a los derechos alegados como
vulnerados a: “1) Seguridad juridica, a la no discriminacion, a la igualdad formal y
material, al debido proceso, a la vida digna. 2) Derecho al trabajo”. Por ultimo, recopila
los criterios realizados por el juez de primer nivel.

47. En la séptima seccion se encuentra el analisis realizado por los jueces de la Sala. Tras una
recopilacion de legislacion y jurisprudencia que versan sobre la accion de proteccion.
Asi, la sentencia impugnada indica que:

es imprescindible determinar la posible vulneracion de derechos constitucionales, a cuyo
efecto se debe considerar el mérito del expediente, inclusive la relacién de los hechos, los
argumentos expuestos por los sujetos procesales, las pruebas actuadas ante la Juez A quo; vy,
demas aspectos de relevancia; si de ellos no se desprende una vulneracion de derechos, lo
pertinente y juridicamente adecuado es_no_aceptar la accidn planteada. [énfasis en el
original]

48. Dentro de la misma seccion séptima, se divide el analisis de la vulneracion de derechos
en dos subsecciones: 7.1. con titulo “Respecto a la vulneracion de derechos
constitucionales™; y, 7.2., que tiene como titulo “Respecto a que lo demandado es un
asunto de mera legalidad”. Ahora bien, la seccién 7.1. estd, a su vez, dividida en dos:
7.1.1. “Respecto a la seguridad juridica, a la no discriminacion, a la igualdad formal y
material, al debido proceso, a la vida digna”, y, 7.1.2. “En relacion a la vulneracion del
derecho al trabajo”.

49. Entonces, respecto de la subseccion 7.1.1, la Sala recopila normas Yy jurisprudencia
expedidas respecto del derecho a la seguridad juridica de manera extensa. Afiade, ademas,
que “la seguridad juridica se establece como parte del debido proceso”, por lo que todo
organo que ejerza funciones jurisdiccionales debera aplicar las garantias del debido
proceso. A continuacion, los jueces de la Sala hacen un analisis de la estabilidad laboral
reforzada para personas con discapacidad con relacion a la supresion de partidas
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presupuestarias y concluyen que no existe vulneracion a los derechos a la seguridad
juridica, a la no discriminacion, a la igualdad formal y material y a la vida digna.*®

50. En la subseccion 7.1.2, la Sala hace el siguiente analisis de la alegada vulneracion al
derecho al trabajo tras exponer las normas y precedentes jurisprudenciales que lo regulan:

Debemos considerar que la norma infra constitucional instituye los requisitos para el ingreso,
permanencia y salida del sector publico, en el presente caso la LOSEP, y el acuerdo
Ministerial No. MDT-2020-0124 de 11 de junio de 2020, que establecen los requisitos para
suprimir partidas de los funcionarios de carrera; por lo que, su aplicacion no es violatoria del
derecho al trabajo.

51. En la subseccion 7.2, los jueces de la Sala indican que “[d]e la revision de la demanda y
de las alegaciones de la accionante, se establece que su pretension es la impugnacion del
acto administrativo contenido en la Resolucion mediante la cual se resuelve la supresion
de la partida presupuestaria que ocupaba la legitimada activa”. En este sentido,
consideran que la via idénea era la via administrativa, por lo que concluyen que el anélisis
del caso no pertenecia a la justicia constitucional.

52. En la seccion octava, la Sala concluye que “resulta evidente la inexistencia de las
vulneraciones constitucionales que alega el accionante (sic) (...) por lo que (...) era
pertinente declarar la improcedencia de la accion tal y como lo ha hecho el juez de primer
nivel”. En este sentido, niega el recurso de apelacién de la accionante.

53. Ahora bien, se evidencia que los jueces de la Sala no se pronunciaron sobre los siguientes
derechos alegados como vulnerados por la accionante: derechos a la no discriminacion,
a la igualdad formal y material, y, a la vida digna (ver parrafo 49). Si bien se encuentran
alusiones a estos derechos en varias secciones, no se observa que se haya realizado
analisis alguno al respecto. Asimismo, se verifica que la Sala, a pesar de haber incluido
informacidn sobre el derecho al debido proceso en abstracto, no realizé consideraciones
con relacion al caso resuelto.

54. Esta Corte ha establecido que, aun cuando la argumentacion juridica puede estar
interrelacionada, las autoridades jurisdiccionales no se encuentran exentas “de su
obligacion de justificar las razones minimas por las que se analizan varios derechos en
conjunto, se reconducen los argumentos hacia el examen de otros derechos, o se descarta
el analisis de un cargo, en virtud de que las simples afirmaciones en abstracto no

16 \er parrafo 38.
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permiten evaluar la racionalidad de la decision judicial” (énfasis afiadido).!” Con base
en esto, no es posible identificar que se haya hecho un real analisis sobre las alegadas
vulneraciones a los derechos a la no discriminacién, a la igualdad formal y material, al
debido proceso y a la vida digna, o que dentro del andlisis sobre los otros derechos se
englobe un examen de estos.

55. En consecuencia, la Corte Constitucional concluye que la sentencia impugnada vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante por (i)
incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes, al no contestar ni pronunciarse
respecto de argumentos relevantes para la causa; y, (ii) contener una motivacion
insuficiente, al no efectuar un real analisis de las vulneraciones de derechos
constitucionales exigible en garantias jurisdiccionales.

56. En opinidn de la Corte, a fin de reparar el derecho vulnerado se debe dejar sin efecto la
sentencia impugnada y reenviar el proceso. Ahora bien, esta Corte considera importante
hacer la siguiente precision del rol que la nueva judicatura debe cumplir. Esta debera
tener en cuenta, respecto del andlisis de procedencia de la via constitucional, que no
puede, sin mas, rechazar la accion de proteccion bajo la consideracion de que corresponde
a un conflicto laboral con el Estado. La judicatura debera ofrecer una motivacién
suficiente acerca de si en el caso, prima facie, se ventilan asuntos que comprometan
notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor o servidora que requieran una
respuesta urgente. De concluir que el caso si entra en alguno de aquellos amplios
supuestos, se debera examinar de forma profunda las alegadas vulneraciones de derechos.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 1095-22-EP.
2. Declarar que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y

Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulneré el derecho de la
sefiora NN al debido proceso en la garantia de la motivacion.

17 CCE, sentencia 3314-17-EP/23, 5 de julio de 2023, parr. 33.d).
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3. Dejar sin efecto la sentencia de 16 de diciembre de 2021 emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

4. Disponer que, previo sorteo, otra conformacion de la la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha conozca y resuelva la accion de proteccidn presentada el 14 de enero
de 2021.

5. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de junio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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