CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 829-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 23 de octubre de 2025
CASO 829-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 829-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de las sentencias dictadas en el marco de una accidn de proteccién al no haber verificado una
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, (i) por haberse cumplido
con el estandar reforzado de suficiencia establecido para garantias jurisdiccionales y (ii) por no
haberse configurado un vicio de incongruencia frente a las partes ante la falta de consideracion
expresa de lo alegado en el escrito de fundamentacion del recurso de apelacion del accionante dado
gue no aportaba argumentos que no hubieran sido advertidos por el tribunal de segunda instancia.
Asimismo, no se identificé una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por la falta de
respuesta de la autoridad judicial a la solicitud de convocatoria a audiencia del accionante.

1. Antecedentes procesales

1. EI 28 de octubre de 2021, Daniel Andrés Guano Torres present6 una accion de proteccion
en contra del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito! impugnando las resoluciones
de los sumarios administrativos 026-2016, 027-2016 y 028-2016 a través de las cuales fue
sancionado.? La causa fue signada con el nimero 17204-2021-04132.

2. En sentencia de 15 de noviembre de 2021, la jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano

L En la persona del alcalde, procurador metropolitano y director de la Agencia Metropolitana de Transito.

2 Sefiald que el supervisor metropolitano de la Agencia Metropolitana de Transito inicid tres sumarios
administrativos en su contra el mismo dia, “bajo los mismos fundamentos” y que los resolvid en la misma fecha,
sancionandolo con suspension de 5 dias sin goce de remuneracién, en cada uno. Agregd que los sumarios se
resolvieron “sin ninguna base legal para esto y con el tnico fin de configurar una supuesta ‘reincidencia’ para
posteriormente destituirme de mi cargo [de agente civil de transito]”. Explico que fue sancionado por su
inasistencia a audiencias convocadas dentro de procesos de impugnacion de boletas de transito, pese a que se
encontraba de vacaciones o prestando sus servicios en otra ciudad. Alegé la vulneracién de los derechos al
debido proceso en las garantias de defensa, tramite propio de cada procedimiento, proporcionalidad entre
infracciones y sanciones, no ser juzgado en mas de una ocasion por los mismos hechos, y motivacion; a la
seguridad juridica; y al trabajo, asi como al principio de que los derechos y garantias constitucionales son de
directa e inmediata aplicacion.
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de Quito (“Unidad Judicial) negd la accion de proteccion.® Daniel Andrés Guano Torres
interpuso recurso de apelacion.

3. En sentencia de 24 de enero de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial”) rechazo el recurso de apelacion y confirmo la sentencia subida en grado.*

4. El 18 de febrero de 2022, Daniel Andrés Guano Torres® (“accionante”) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia.

5. Por sorteo electrénico de 12 de abril de 2022, le correspondio el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. En auto de 04 de agosto de 2022, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio
a tramite la demanda y requiri6 a las autoridades judiciales accionadas remitir informes
de descargo.®

7. Mediante auto de 10 de septiembre de 2025, la jueza ponente avocO conocimiento de la
causa.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3 La jueza consider6 que las resoluciones impugnadas “fueron emitidas al amparo de la norma legal vigente” y
que “el accionante acudi6 a todas las instancias tanto administrativas como jurisdiccionales a fin de que se
reconozcan sus derechos; mas aln cuando existiendo una via adecuada que ya fue accionada por el accionante
y su peticién fue negada en sede judicial [respecto de la resolucién 027-2016 y la resolucion 012-2017 con la
cual se lo destituyo]”. Respecto de las resoluciones 025-2016 y 026-2016, concluyé que “se pretend|e]
impugnar después de mas de 5 afios” y cito jurisprudencia sobre el principio de inmediatez.

4 La Sala Provincial consideré que la sentencia recurrida estaba debidamente motivada, que la entidad
demandada no incurri6 en una inobservancia o inaplicacion de normas, que el accionante ejercié su derecho a
la defensa en los sumarios administrativos iniciados en su contra y que fue desvinculado por causas legales.

5 La accion fue presentada por Christian Calderon Chavez, abogado del accionante.

6 El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo
y Alejandra Céardenas Reyes y el entonces juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

9. El accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en las garantias de la defensa y de la motivacion y a la seguridad juridica (articulos
75, 76 numeral 7 literales a, c y | y 82 de la Constitucion).

10. Respecto del derecho a la seguridad juridica sefiala que se produjo una vulneracién porque
se inobservaron los articulos 88 de la Constitucion y 39 de la LOGJCC sobre el objeto de
la accién de proteccién y la exigencia de “tutelar derechos constitucionales”. Aduce que,
en su caso, no se verifico la existencia de la vulneracion de derechos constitucionales y
los jueces evitaron analizar “el meollo del asunto” relativo a que se iniciaron tres sumarios
administrativos simultdneos en su contra. Agrega que se limitaron a realizar un analisis
sobre la residualidad e inmediatez de la accion de proteccion y “otras argumentaciones
que nada tienen que ver con los derechos constitucionales”.

11. Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la
defensa, manifiesta que el 05 de enero de 2022 ingreso un escrito fundamentando su
recurso de apelacién y solicitando que se convoque a audiencia en segunda instancia. Al
respecto, menciona que “[s]i los Jueces no estimaban conveniente tomar en cuenta este
escrito 0 en su caso no consideraban necesario darnos audiencia, tenian que habernos
respondido a través de una providencia atendiendo esta solicitud [...] [pero] no mencionan
nada al respecto en referencia a este escrito”. Por lo que, dictaron sentencia sin haber
considerado los argumentos contenidos en el mismo y sin convocar a audiencia pese a que
no respondieron “ni negando ni acept[ando] dicha solicitud”.

12. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, sostiene que las
autoridades judiciales accionadas incurrieron en el vicio de inatinencia. Respecto de la
sentencia de primera instancia, arguye que no se analizé si existid una vulneracién de
derechos y no se mencionaron sus pruebas ni la existencia de los sumarios simultaneos.
En su lugar, la Unidad Judicial se pronuncié sobre las pruebas presentadas dentro de los
sumarios, la activacion previa de la via ordinaria, la residualidad de la accion y el principio
de inmediatez, “lo cual nada tiene que ver con una accion de proteccion”.

13. Respecto de la sentencia de segunda instancia sefiala que la Sala Provincial tampoco
verificd la existencia de una vulneracion de derechos. Explica que “se limitaron a copiar
normativa” y citar doctrina y jurisprudencia para concluir que la sentencia de primera
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instancia estaba motivada, “pero en ningiin momento realizan un nexo en lo realizado en
primera instancia no valoran la prueba que los Jueces de primera instancia ni mencionaron
y adicional a lo expuesto se limitan a decir que por que Daniel Guano se defendid en los
3 sumarios administrativos [...] se respetd el derecho a la defensa”. Finalmente, reitera
que no se atendid el escrito a través del cual fundamentd su recurso de apelacion y solicitd
la convocatoria a audiencia.

14. Solicita, entonces, que se acepte su demanda, se declare la vulneracién de sus derechos,
se dejen sin efecto las sentencias impugnadas, se declare que las resoluciones impugnadas
en el proceso de origen vulneraron sus derechos y se las deje sin efecto, se ordene su
reintegro, se disponga el pago de las remuneraciones y beneficios dejados de percibir mas
intereses y se le ofrezcan disculpas publicas.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas
3.2.1. Argumentos de la Unidad Judicial

15. Ruth Mariana Racines Molina, jueza de la Unidad Judicial, explica que la parte accionada
le hizo conocer que el accionante presentd una accion de proteccion que fue negada en la
cual impugnd la resolucion 012-2017 que lo destituyd por haber incurrido en faltas
reincidentes (proceso numero 17233-2017-00748). Asimismo, le inform6 que el
accionante activo la via ordinaria para impugnar la resolucion 027-2016 (proceso numero
17811-2017-00675)" y la resolucion 012-2017 (proceso nimero 17811-2017-01101).2
Agrega que la defensa del accionante no logro sustentar sus alegaciones, mientras que la
contraparte demostr6 que actu6 conforme a derecho. Por esto, no identifico una
vulneracion de derechos y concluyé que “la via idonea y eficaz es la que determina la
justicia ordinaria, misma que ya fue agotada por el accionante”.

3.2.2. Argumentos de la Sala Provincial

16. Dilza Mufioz Moreno, Inés Romero Estévez y Wilson Lema Lema, jueces de la Sala
Provincial, alegan que resolvieron el recurso de apelacion de forma motivada, pues

7 La accion fue aceptada parcialmente en instancia y negada en casacion a través de la sentencia de mérito de
22 de julio de 2020.

8 La accion fue negada en instancia con sentencia del 31 de mayo de 2021. No se verifica que la misma haya
sido impugnada. Ademas, se habrian iniciado las acciones subjetivas nimero 17811-2017-00673 —archivada
por no haber completado la demanda conforme a lo requerido dentro del término concedido— y nimero 17811-
2017-00674 —archivada, conforme al auto interlocutorio de 14 de marzo de 2018, por existir una indebida
acumulacidn de pretensiones—.
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enunciaron las normas y principios juridicos en los que basaron su decisién y explicaron
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, ademas de haber analizado
todos los derechos alegados como vulnerados. Agregan que actuaron observando el
derecho a la tutela judicial efectiva y las garantias del debido proceso al haber realizado
un analisis profundo de los derechos presuntamente vulnerados, “contrastados con la
prueba y normativa y jurisprudencia constitucional” que los llevo a concluir que no existia
vulneracion.

17. Finalmente, en cuanto a que no se convoco a audiencia en segunda instancia, citan parte
del articulo 24 de la LOGJCC y establecen que, en el presente caso, no consideraron
necesario llamar a audiencia; por lo que, resolvieron en mérito del expediente “al amparo
de la disposicion legal citada”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

18. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental.®

19. En los parrafos 10, 12 y 13 ut supra, el accionante sostiene que las sentencias impugnadas
vulneraron los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la
motivacién dado que las autoridades judiciales accionadas no resolvieron sobre la
vulneracion de derechos constitucionales alegada y se pronunciaron sobre temas distintos
al “meollo del asunto”. Aun cuando el accionante alega la existencia del vicio de
inatinencia, su argumentacion se centra en la presunta falta de respuesta de las judicaturas
sobre la vulneracion de derechos constitucionales; por lo que, se dara respuesta a sus
cargos, a través de la garantia de la motivacion en relacion a si las sentencias impugnadas
contienen una motivacion suficiente sobre la real ocurrencia de vulneracion de derechos.

20. Primero se analizara si la sentencia de apelacion incurri6 en el vicio motivacional alegado
y sélo si se determina aquello, se pasara a verificar si la Unidad Judicial también vulnerd
la garantia de la motivacion. Esto, en atencion a que la sentencia de primera instancia fue

% Existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante retinen, al menos, los siguientes tres
elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (tesis), el sefialamiento de la accion u
omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (base factica) y una justificacion que
muestre por qué la accién u omisién acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 16 y 18.
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recurrida y su motivacion pudo ser revisada y subsanada por la Sala Provincial en segunda
instancia.'® Con este contexto, se plantean los siguientes problemas juridicos:

¢La sentencia de segunda instancia vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacidn del accionante por incurrir en un vicio de insuficiencia al
presuntamente haber omitido realizar un analisis sobre la real ocurrencia de
vulneracion de derechos?

¢La sentencia de primera instancia vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién del accionante por incurrir en un vicio de insuficiencia al
presuntamente haber omitido realizar un analisis sobre la real ocurrencia de
vulneracion de derechos?

21. El accionante manifiesta, en el parrafo 11 ut supra, que existié una vulneracién de los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la defensa porque
la Sala Provincial dict6 sentencia sin atender el escrito a través del cual fundamentd su
recurso de apelacion y, en consecuencia, no tomd en cuenta los argumentos contenidos en
él. Considerando que el cargo se centra en la supuesta falta de respuesta de lo alegado en
el escrito de fundamentacion del accionante, esta Corte estima pertinente reconducir el
cargo y abordarlo a traves del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién
en relacién con el vicio de incongruencia frente a las partes: ¢ La Sala Provincial vulneré
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién del accionante por
presuntamente no haber considerado en sentencia los argumentos constantes en el
escrito a través del cual fundamenté su recurso de apelacion?

22. Asimismo, en el parrafo 11 ut supra, el accionante arguye que se vulneraron los derechos
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la defensa porque la Sala
Provincial dictd sentencia sin atender a su solicitud de convocatoria a audiencia. En
atencion a este cargo, y para evitar reiteracion argumentativa, se formula el siguiente
problema juridico sobre la base del derecho a la tutela judicial efectiva: ¢La Sala
Provincial vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante por
presuntamente no haber respondido a su solicitud de convocatoria a audiencia en
segunda instancia?

10 CCE, sentencias 117-20-EP/24, 18 de julio de 2024, parr.17; y 1600-19-EP/24, 24 de enero de 2024, parr.
17.
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5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢La sentencia de segunda instancia vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion del accionante por incurrir en un vicio de insuficiencia
al presuntamente haber omitido realizar un analisis sobre la real ocurrencia de
vulneracion de derechos?

23. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que: “[I]as resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, es preciso enfatizar que “[l]a
garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccién juridica de las
resoluciones judiciales”.!* En consecuencia, al realizar este analisis, la Corte
Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse respecto a lo acertado o no del
razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decision.*?

24. En la sentencia 1158-17-EP/21, este Organismo sefial6 que se entiende que una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa; es decir, integrada por una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente. Respecto de la primera, la decision judicial “debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como la justificacidn suficiente de su aplicacion a los hechos
del caso [...]”, y respecto de la segunda, la decision judicial “debe contener una

justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”. ™

25. Adicionalmente, esta Magistratura ha determinado que en el caso de garantias
jurisdiccionales el estandar de suficiencia es mas elevado. Asi, en una sentencia de accion
de proteccion la autoridad judicial debe realizar un andlisis acerca de una real existencia
de vulneracion a derechos constitucionales y cuando se descarte una vulneracion
constitucional, puede determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas,
idoneas, y eficaces para la solucion del asunto controvertido.'* Esto, sin perjuicio de las

11 CCE, sentencia 2128-16-EP/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 27.

12 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

14 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre
de 2021, parr. 103-103.1; y sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, péarr. 21.
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excepciones que ha reconocido esta Corte al estandar reforzado de motivacion en garantias
jurisdiccionales.'®

26. El accionante alega que la Sala Provincial no se pronunci6 sobre la existencia de una
vulneracion de derechos constitucionales.

27. Revisada la sentencia impugnada, esta Corte verifica que, en los considerandos cuarto y
quinto, la Sala Provincial hizo un recuento de las alegaciones de las partes. En el
considerando sexto resumid la sentencia de primera instancia. En el considerando 7.2.
establecié que “procederd a la revision y andlisis de la sentencia recurrida, a fin de
determinar si la misma se encuentra debidamente motivada, por un lado; y, por otro, si se
han vulnerado los derechos alegados por el legitimado activo, teniendo en consideracion
para ello los argumentos del legitimado pasivo y la prueba introducida”.

28. Asi, en el considerando 7.2.1., cito el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucién y
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre motivacion y en el considerando 7.2.2.
concluyé que la sentencia de la Unidad Judicial esta4 debidamente motivada dado que:

ha enunciado suficientemente en la sentencia los fundamentos facticos, esto es, los
antecedentes de hecho y los ha contrastado con la prueba presentada; de la misma manera, ha
enunciado los fundamentos juridicos, como son las normas y principios juridicos, y ha
explicado la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, con respaldo de
jurisprudencia constitucional, arribando a la conclusion que en el presente caso no se
evidencia ni se ha comprobado la violacion de los derechos constitucionales alegados por el
accionante [...]. El andlisis de la juzgadora de instancia se ha centrado en la consideracion
gue en los sumarios administrativos instaurados en contra del hoy accionante en el 2016, se
ha observado la normativa infraconstitucional relativa a este tipo de procedimientos, en
gjercicio de las potestades constitucionales y legales asignadas a la autoridad administrativa
sancionadora, y que por lo tanto la resolucion de destitucion del legitimado activo goza de
legitimidad, ejecutoriedad, validez y eficacia.

29. Posteriormente, en el considerando 7.2.3., resolvié sobre los derechos constitucionales
alegados como vulnerados, citando los articulos 82 y 229 de la Constitucidn, asi como
jurisprudencia constitucional y del sistema interamericano de derechos humanos relativa
a los derechos examinados, en los siguientes términos:

15 La jurisprudencia de esta Corte ha reconocido que, en casos de desnaturalizacion o manifiesta improcedencia
de la garantia, asi como en casos en los que, de forma previa o paralela a la presentacion de la garantia
jurisdiccional, la parte accionante activo la via ordinaria con fundamento en los mismos hechos, cargos y
pretensiones, no corresponde exigir un andlisis de la existencia de vulneracién de derechos constitucionales.
Ver sentencias 564-21-EP/25, 15 de agosto de 2025, parr. 34 y 2434-21-EP/25, 19 de junio de 2025, pérr. 25.
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En relacion a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica [...] lo planteado por el
accionante, en efecto, no implica una actuacién arbitraria de la entidad publica accionada que
conlleve vulneracion de derechos constitucionales, por inobservancia o inaplicacion de
normas juridicas previas, claras, y publicas, sino mas bien nos encontramos frente a la
inconformidad con la decision adoptada dentro de un procedimiento disciplinario, sumario
administrativo, donde se ha aplicado normativa secundaria y reglamentaria. [...]

En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa. [...] En el
presente caso, se ha verificado que el hoy accionante Daniel Andrés Guano Torres, ha
ejercido su derecho a la defensa en los tres sumarios administrativos iniciados en su contra,
no correspondiente a esta accidn de proteccion el analisis de si los hechos objeto de dichos
sumarios son constitutivos o no de infracciones disciplinarias, de si ameritaban seguirse en
un solo sumario administrativo, asi como tampoco compete analizar la reincidencia o la
inaplicacion del principio de la duda razonable [...]

En relacidn a la vulneracion del derecho al trabajo [...] la estabilidad laboral no es absoluta,
pues una relacion laboral puede darse por terminada en los casos y por las causas
contempladas en la ley, [...] como ha ocurrido en el presente caso. [...] como queda
analizado, las resoluciones administrativas impugnadas han sido adoptadas dentro de los
respectivos sumarios disciplinarios, luego del tramite respectivo, es decir, no se trata de
decisiones arbitrarias, sino que han obedecido a un debido proceso administrativo
disciplinario desarrollado de conformidad con la normativa secundaria establecida para el
efecto, por lo que tampoco se verifica la vulneracion del derecho al trabajo del legitimado
activo.

30. De lo anterior, se encuentra que la Sala Provincial establecié, como hecho probado, que
existieron tres sumarios administrativos en contra del accionante; identifico las normas y
jurisprudencia utilizadas para fundamentar su decision; vy, justificé su aplicacion al caso
concreto para explicar que no existié una vulneracion de los derechos constitucionales
alegados dado que (i) no se inobservaron normas en la tramitacion de los sumarios, (ii) no
se le impidié al accionante ejercer su derecho a la defensa y (iii) fue destituido por causas
establecidas en la ley, luego del tramite respectivo.

31. Ahora, si bien no existe un pronunciamiento extenso y detallado de las alegaciones
relativas a posibles vicios de procedimiento en la tramitacion simultanea de los tres
sumarios administrativos, aquello no era exigible a la Sala Provincial en este caso por
tratarse de un conflicto de indole laboral.

32. En la sentencia 2006-18-EP/24, la Corte determind que “cuando se impugnan actos
administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores
publicos, [...] el conocimiento del caso corresponde por regla general a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo”. En el caso del accionante, ademas de que habia activado
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la via contencioso administrativa respecto de la resolucion 027-2016,'° el caso no se
refiere “a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del
servidor”, por lo que no corresponde exigir a los jueces accionados un mayor analisis
sobre las alegaciones del accionante.’

33. Por lo expuesto, este Organismo concluye que la decisién impugnada, en relacion con el
cargo estudiado, no vulnero la garantia de la motivacién del accionante. Cabe reiterar que
el anélisis efectuado no implica un pronunciamiento sobre la correccion o incorreccion
del razonamiento de la autoridad judicial accionada.

34. Como se sefialé previamente, el problema juridico planteado para examinar la suficiencia
de la sentencia de primera instancia solo se resolveria en caso de identificar que la
sentencia de apelacion incurrié en el vicio motivacional alegado. Toda vez que la
sentencia de apelacion no incurri6 en el vicio de insuficiencia motivacional alegado, esta
Corte no daréa respuesta al segundo problema juridico planteado.

5.2. ¢La Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion del accionante por presuntamente no haber considerado en sentencia
los argumentos constantes en el escrito a través del cual fundamento su recurso
de apelacion?

35. Como se citd previamente, el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
esta reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion y de acuerdo con
la jurisprudencia de este Organismo, una argumentacion juridica es suficiente cuando
cuenta con una estructura minimamente completa, integrada por dos elementos: i) una
fundamentacion normativa suficiente; y, ii) una fundamentacion factica suficiente.®

36. Ahora, el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes se configura cuando “en
la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica [...] no se ha contestado algin
argumento relevante de las partes procesales”, es decir, aquellos que inciden

16 E] accionante presentd una accion subjetiva signada con el niimero 17811-2017-00675 en la cual impugno la
resolucion 027-2016 por falta de motivacion, inexistencia de la causal con la que se lo sanciona, incompetencia
de la autoridad que suscribi6 la accion de personal derivada de la resolucion y la imposicion de dos sanciones
por la misma causa. La demanda fue aceptada parcialmente por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha. Posteriormente, la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia acepto el recurso de casacion
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, casé la sentencia recurrida y rechaz6 la demanda.

17 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parrs. 49y 57,

18 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.
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significativamente en la resolucion del problema juridico, por ejemplo, porque apuntan a
resolverlo en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.®

37. El accionante alega que la Sala Provincial dict6 sentencia sin considerar los argumentos
contenidos en el escrito con el cual fundamento su recurso de apelacion.

38. En virtud de lo anterior y conforme a lo argumentado por el accionante, esta Corte
constatara si se configura el vicio de incongruencia frente a las partes. Para ello, verificaré:
(i) cuéles fueron los argumentos del accionante en el recurso de apelacion; y (ii) si la Sala
Provincial se pronunci6 sobre ellos en la sentencia impugnada. En caso de no haberse
pronunciado, entonces analizara (iii) la relevancia que pudieron tener dichos argumentos
en la decision.?°

39. Respecto de (i), de la revision del expediente se verifica que el 05 de enero de 2022 el
accionante presento el escrito de fundamentacion de su recurso de apelacion a través del
cual:

39.1. Realizd un recuento de los hechos de origen y explicd que se vulneraron sus
derechos al debido proceso, a la defensa, a la seguridad juridica y al trabajo. El
accionante consideré que la entidad demandada inobservé “la ley” para que proceda
su destitucion, desconocio el tramite del procedimiento administrativo al iniciar los
sumarios de forma simultanea, no motivo las resoluciones impugnadas, no ofrecid
el tiempo y los medios para que se defendiera y lo privo de recursos econémicos
para su subsistencia. Ademas, menciond que “si queria llevarse un procedimiento
administrativo tenia que llevarse 1 solo sumario” y que se lo acuso de ser reincidente
con el unico fin de poder destituirlo de su cargo.

39.2. Aleg6 que la Unidad Judicial “no analizo6 los fundamentos de hecho, no analizé la
prueba, no verifico si existe o no vulneraciéon de derechos constitucionales”,
inobservando jurisprudencia constitucional. Sefial6 que, en su lugar, fundamenté su
fallo en que la demanda de accion de proteccidn se presentd varios afios después de
las resoluciones impugnadas y que el accionante activo la via ordinaria.

40. En cuanto a (ii), aun cuando la Sala Provincial no mencioné expresamente, en sentencia,
el escrito presentado, se observa que sobre lo argumentado en los parrafos 39.1 y 39.2 ut

19 Ibid, parr. 86.
20 CCE, sentencia 401-20-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 20.
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supra, los jueces abordaron lo planteado por el accionante. Asi, como quedd expuesto en
el primer problema juridico, la Sala Provincial resolvid sobre la alegada vulneracion de
derechos constitucionales de forma suficiente y se pronuncid sobre la motivacion de la
sentencia de primer nivel. Por lo tanto, la autoridad judicial accionada atendid los
argumentos del accionante presentados en su escrito de fundamentacion del recurso de
apelacion.

41. En virtud de lo expuesto, no se evidencia que la falta de consideracion expresa del escrito
de fundamentacion en la sentencia impugnada haya producido una vulneracion de la
garantia de la motivacion del accionante, pues los argumentos presentados fueron
atendidos por la Sala Provincial en la resolucién de su recurso.

5.3. ¢ La Sala Provincial vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante
por presuntamente no haber respondido a su solicitud de convocatoria a
audiencia en segunda instancia?

42. El articulo 75 de la Constitucion determina que toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad y agrega que, en ningun caso, la
persona quedara en indefensién. La Corte Constitucional ha sostenido que este derecho se
compone de tres elementos: (i) el acceso a la administracion de justicia; (ii) el derecho a
un debido proceso judicial y (iii) la ejecutoriedad de la decision.?*

43. El accionante afirma que la Sala Provincial no atendio su peticién de que se convoque a
audiencia previo a resolver su recurso de apelacién y menciona que “[s]i los Jueces no
estimaban conveniente tomar en cuenta este escrito 0 en su caso no consideraban necesario
darnos audiencia, tenian que habernos respondido a través de una providencia atendiendo
esta solicitud”, por lo que, su alegacion se refiere a una aparente afectacion al derecho a
obtener una respuesta del juzgador como parte del derecho de acceso a la justicia.?

44. De las constancias procesales se verifica que el accionante solicitd, a través del escrito de
05 de enero de 2022, que se convoque a audiencia sin que la Sala Provincial haya dado
respuesta a lo peticionado antes de dictar sentencia el 24 de enero de 2022.23

21 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.

22 CCE, sentencia 1905-16-EP/21, 01 de septiembre de 2021, parr. 43.

23 De la revision del expediente se verifica que lo solicitado fue atendido mediante auto de 31 de enero de 2022
en el cual la Sala Provincial sefiald: “una vez que la sentencia expedida en la presente causa ha sido debidamente
notificada, el pedido de ser escuchada en audiencia deviene en improcedente, pues de conformidad con el Art.
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45. No obstante, conforme al articulo 24 de la LOGJCC y la jurisprudencia de este Organismo,
los jueces que conocen un recurso de apelacién dentro de un proceso de garantias
jurisdiccionales no estan obligados a convocar a una nueva audiencia plblica.?* Asi, la
norma resefiada determina que, en la fase de apelacion, la respectiva Sala de la Corte
Provincial “avocara conocimiento y resolvera por el mérito del expediente [...] De
considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la practica de elementos probatorios
y convocar a audiencia [...]".

46. Es asi que, la falta de respuesta a la solicitud del accionante no acarrea, per se, una
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, pues la convocatoria a audiencia
dependera de si la autoridad judicial lo estima necesario para resolver el recurso, lo cual
no ocurrio en este caso. En tal sentido, la omision de la autoridad judicial no impidi6 que
el accionante pueda recibir una respuesta de fondo del sistema de administracion de
justicia respecto de su recurso de apelacion.

47. En consecuencia, se verifica que la falta de respuesta sobre la solicitud de convocatoria a
audiencia no constituye una vulneracién del derecho examinado.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 829-22-EP.
2. Devolver el expediente a la judicatura de instancia.

3. Notifiquese y archivese.

SOl Z

Val i dar dni camente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el recurso de apelacion se
resuelve en mérito de los autos, como en efecto asi se lo ha hecho”.
24 CCE, sentencia 220-21-EP/24, 25 de septiembre de 2024, parr. 26.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jorge Benavides Ordoriez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Raul Llasag
Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria
de jueves 23 de octubre de 2025, sin contar con la presencia de los jueces constitucionales
Ali Lozada Prado y Claudia Salgado Levy, por uso de licencias por comision de servicios.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
-,

EL CYNTHI A PAULI NA
SEEYE S/ TOS O SNERCS
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