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Quito, D.M., 30 de enero de 2025
CASO 10-24-IN Y ACUMULADO
(Proteccion meramente simbdlica de derechos)
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y

LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 10-24-1N/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta las acciones publicas de inconstitucionalidad
presentadas en contra de (i) las distintas disposiciones del Cddigo Civil que usan el término
“demente” y (ii) la disposicion reformatoria segunda de la Ley Organica de Salud Mental que
remplazé el término “demente” por “personas con trastornos mentales”. Se concluye que las
normas impugnadas son contrarias al derecho a la igualdad y no discriminacion al utilizar un
término con carga emotiva negativa —las disposiciones del Cadigo Civil-y ampliar el &mbito de
aplicacién de dichos articulos —como la incapacidad absoluta— para todas las personas con
trastornos mentales sin un criterio objetivo constitucionalmente valido —la disposicion
reformatoria segunda de la Ley Organica de Salud Mental —. Por tanto, se dispone que el Cddigo
Civil utilice el término “persona con demencia”.

1. Antecedentes procesales
1.1 Caso 37-23-IN

1. El 11 de mayo de 2023, Sophia Therilw Mariduena (“accionante 1”) presentd una
demanda de inconstitucionalidad por el fondo en contra de los articulos 192, 478, 479,
480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 496, 518, 738, 1012, 1463, 2219y
2409 del Codigo Civil que utilizan la expresion “demente”, publicado en el registro
oficial suplemento 46 de 26 de junio de 2005.

2. En virtud del sorteo de la causa realizado por el Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional el 11 de mayo de 2023, le correspondié el conocimiento de la causa a
la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. Mediante auto de 26 de septiembre
de 2023, el tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admitié a
tramite la demanda y dispuso que las entidades demandadas remitan los respectivos

L El Tribunal estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra
Cérdenas Reyes y Teresa Nuques Martinez.
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informes de descargo y el expediente con los documentos que dieron origen a la norma
cuestionada.?

3. El 10 y 14 de noviembre de 2023, la Presidencia de la Republica y la Procuraduria
General del Estado,® respectivamente, remitieron escritos.

4. En auto de 21 de octubre de 2024, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la
causa y dispuso que se oficie nuevamente a la Presidencia de la Republica, a la
Asamblea Nacional y la Procuraduria General del Estado para que se pronuncien sobre
la vigencia de la supuesta inconstitucionalidad demandada, sus efectos y sobre los
argumentos contenidos en la demanda.

5. Enescritos de 29 y 30 de octubre de 2024, la Presidencia de la Republica y la Asamblea
Nacional remitieron sus informes de descargo.

1.2 Caso 10-24-IN

6. El 08 de marzo de 2024, José Vladimir Andocilla Rojas —por sus propios derechos y
en calidad de presidente de la Asociacidn de padres y amigos para el apoyo y la defensa
de los derechos de las personas con autismo del Ecuador— (“APADA del Ecuador” o
“accionante 2”) present6 una demanda de inconstitucionalidad por el fondo en contra
de la disposicion reformatoria segunda de la Ley Organica de Salud Mental
(“LOSM”),* publicada en el registro oficial 471 de 5 de enero de 2024 y también
solicitd su suspension provisional.

7. En el auto de 1 de mayo de 2024, el tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional® admitié a tramite la demanda y acepto la suspension provisional de la
norma impugnada.® Asimismo, entre otras cosas, requiri6 a la Presidencia de la

2 Dicho auto sefialé que “en virtud de las circunstancias actuales relacionadas con la disolucién temporal
de la Asamblea Nacional del Ecuador, por el momento cérrase traslado con este auto a la Presidencia de la
Republica y la Procuraduria General del Estado para que intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la normativa impugnada”.

3 La Procuraduria General del Estado solicitd una prorroga para presentar el informe de descargo “hasta
que la Asamblea se ha posesionado legalmente y cuente con el tiempo y medio adecuados para ejercer su
defensa”.

4 Que modifico varios articulos del Cédigo Civil (ver parrafo 11 infra).

5 El Tribunal estuvo conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado.

® En el auto de admision, se aceptd la suspension provisional de la disposicion reformatoria segunda de la
LOSM porque “resulta verosimil que la disposicion impugnada impone una modificaciéon que podria
significar una posible amenaza a los derechos a la igualdad y no discriminacion y los relacionados a la
autonomia de la voluntad de las personas con trastornos mentales, lo que a su vez vuelve probable o

2”6

plausible a la posible vulneracion de derechos”, “existe la apariencia razonable de una inminente
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Republica, a la Asamblea Nacional y a la Procuraduria General del Estado que
intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada
y, que la Asamblea Nacional del Ecuador remita a esta Corte el expediente con los
documentos que dieron origen a la norma cuestionada. La Asamblea Nacional remitio
su informe mediante escritos de 29 de mayo y 7 de junio de 2024. Por su parte, la
Presidencia de la Republica presento su informe mediante escrito de 10 de junio de
2024,

8. En sesion de 5 de septiembre de 2024, el Pleno de la Corte aprobo el tratamiento
prioritario de este caso.’ El juez sustanciador avoco su conocimiento de la causa el 12
de septiembre de 2024 y convoco a una audiencia publica la cual se llevo a cabo el 26
de septiembre de 2024.8 En auto de 27 de septiembre de 2024, dispuso a la Presidencia
de la Republica que remita el informe técnico del Ministerio de Salud Pudblica, al cual
se refirio en la audiencia publica. EI 01 de octubre de 2024, la Presidencia cumplio
con el requerimiento.

9. En lasesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional el 19 de diciembre de 2024,
se aprobd la acumulacion de la causa 37-23-IN a la causa 10-24-IN.

2. Competencia

10. ElPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad presentadas de conformidad con lo previsto por el
articulo 436.2 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 75.1.d y 191.2.a
de la LOGJCC.

vulneracién al derecho a la igualdad y no discriminacién y autonomia de las personas con trastornos
mentales” y “el hecho de que se declare incapaces absolutos a personas que posiblemente no lo son podria
significar que la aparente amenaza de derechos como al de la igualdad y no discriminacién y los
relacionados a la autonomia de la voluntad de las personas con trastornos mentales sea grave”.

7 Esta decision se fundamento en el numeral 3 del articulo 5 de la resolucién 003-CCE-PLE-2021, publicado
el 12 de mayo de 2021 en el registro oficial 175, el cual sefiala que: “el caso requiere un tratamiento de
urgencia para impedir o interrumpir la ocurrencia de una vulneracion a derechos constitucionales que
ocasione un dafio grave e irreversible”. La urgencia del caso estuvo dada porque se advirtidé que “la causa
10-24-IN requiere un tratamiento de urgencia para interrumpir la ocurrencia de una posible vulneracion
grave a los derechos a la igualdad y no discriminacién y los relacionados a la autonomia de la voluntad de
las personas con trastornos mentales que posiblemente no son incapaces absolutos y la norma impugnada
los esta tratando como tal”.

8 A dicha audiencia asistieron el accionante, la Asamblea Nacional, la Presidencia y varios amici curiae
(ver razon de audiencia en el siguiente enlace:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RYYW1pdGUNLC
B1dWIkOicAMDUIN2UzOC02ZDY2LTQ4M2YtYTZhZS040TY1ODRMNWY3ZTEUcGRmMJ30=).
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3. Disposiciones cuya inconstitucionalidad se demanda

11. Laaccionante 1 impugnd, por el fondo, los articulos 192, 478, 479, 480, 481, 482, 483,
484, 485, 486, 487, 488, 489, 496, 518, 738, 1012, 1463, 2219 y 2409 del Codigo Civil
que utilizan el término “demente”. Cabe precisar que dichos articulos y otros fueron
reformados por la disposicion reformatoria segunda de la LOSM, que es la norma
impugnada por el accionante 2. El texto de la disposicion reformatoria segunda de la
LOSM es el siguiente:

Segunda. - Reférmese en el Cédigo Civil las siguientes disposiciones:

1. Reempléacese en el Titulo XXII del Libro I; y, en los articulos: 192, 266, 478, 479,
480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 489, 496, 518, 530, 738, 1010, 1012, 1043,
1231, 1463, 1602, 2219, 2409, los términos: “demente”, “el demente”, “del demente”,
“los dementes”, por los términos: “persona con trastorno mental”, “la persona con
trastorno mental”, “de la persona con trastorno mental” o “las personas con trastornos
mentales”, segun corresponda.

12. Como consecuencia de la reforma anteriormente descrita, el texto actualmente vigente
de los articulos y la respectiva norma que se desprende de dichos articulos son los
siguientes:

Tabla 1: Texto vigente de los articulos del Codigo Civil

Norma relacionada con las
personas con trastorno mental
Titulo V. Obligaciones y derechos entre los conyuges.

Paragrafo 60. De la disolucion de la sociedad conyugal, y de la particion de gananciales.
[...] Si entre los participes de los gananciales | Si entre los participes de los
hubiere menores, personas con trastornos | gananciales al disolverse la
mentales u otras personas inhabiles para la | sociedad conyugal hay personas
administracion de sus bienes, seran de necesidad | con trastornos mentales, es
192 | el inventario y tasacién solemnes. Si se omitiere | imprescindible llevar a cabo un
hacerlos, aquel a quien fuere imputable esta | inventario y tasacion solemne. Si
omision respondera de los perjuicios; y se | no se lo hace, quien sea
procedera lo méas pronto posible a legalizar dicho | responsable de tal omision
inventario y tasacion en la forma debida. respondera por los perjuicios.
Titulo XI. De los derechos y obligaciones entre los padres y los hijos.
Aungue la emancipacion dé al hijo el derecho de
obrar independientemente, queda siempre
obligado a cuidar de los padres, en su ancianidad,
en el estado de trastorno mental y en todas las
circunstancias de la vida en que necesitaren sus
auxilios.
Titulo XXII. Reglas especiales relativas a la curaduria de la persona con trastorno mental.

Art. Texto reformado

El hijo estd obligado a cuidar de
sus padres en caso de ser personas
con trastornos mentales.

266
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478

El adulto que se halla en estado habitual con
trastorno mental, deberd ser privado de la
administracion de sus bienes, aunque tenga
intervalos IGcidos.

La curaduria de la persona con trastorno
mental puede ser testamentaria, legitima o
dativa.

El adulto con trastorno mental no
puede administrar sus bienes aun
cuando tenga intervalos lucidos.

Tipos de curaduria de la persona
con trastorno mental.

479

Cuando el nifio con trastorno mental haya
llegado a la pubertad, podré el padre o la madre
seguir cuidando de su persona y bienes hasta la
mayor edad; llegada la cual debera precisamente
provocar el juicio de interdiccion.

Cuando el nifio con trastorno
mental haya alcanzado la
pubertad, sus padres podran seguir
cuidado y administrado sus bienes
hasta la mayoria de edad. Al llegar
a esa edad, se debe iniciar el juicio
de interdiccion.

480

El tutor del pupilo con trastorno mental no
podra después ejercer la curaduria sin que
preceda interdiccion judicial, excepto por el
tiempo que fuere necesario para provocar la
interdiccion.

El tutor del pupilo con trastorno
mental no podrd ejercer la
curaduria sin que preceda una
interdiccion judicial, excepto por
el tiempo necesario para provocar
dicha interdiccion.

481

Podrén provocar la interdiccion de la persona
con trastorno mental las mismas personas que
pueden provocar la del disipador.®

Debera provocarla el tutor del menor a quien
sobreviene el trastorno mental durante la
guarda.

Pero si la locura fuere furiosa, o si el loco causare
notable incomodidad a los habitantes, podra
también provocar tal interdiccion cualesquiera
autoridad o persona del canton.

La interdiccion de la persona con
trastorno  mental podrd  ser
provocada por las mismas
personas que pueden provocar la
del disipador. Si la locura es
furiosa o causa incomodidad
puede  provocarla  cualquier
autoridad o persona.

Es obligacion del tutor del menor
con trastorno mental provocar la
interdiccion durante la guarda.

482

El juez se informara de la vida anterior y conducta
habitual de la supuesta persona con trastorno
mental, y oird el dictamen de facultativos de su
confianza, sobre la existencia y naturaleza de la
persona con trastorno mental.

Pero no podra decretar la interdiccion sin
examinar personalmente al demandado, por
medio de interrogatorios conducentes al objeto de
descubrir el estado de su razon.

Para decretar la interdiccion, el
juez debe examinar a la supuesta
persona con trastorno mental
realizando interrogatorios
conducentes para descubrir el
estado de su razon, informarse de
su conducta habitual y escuchar el
dictamen de facultativos de su
confianza.

% Cédigo Civil, articulo 464: “El juicio de interdiccion podra ser provocado por el conyuge del supuesto
disipador, por cualquiera de sus consanguineos hasta el cuarto grado, por sus padres, hijos y hermanos”.
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483

Las disposiciones de los articulos 467'°y 468! se
extienden al caso de la persona con trastorno
mental.

Mientras se resuelve el proceso de
interdiccion, el juez podra decretar
la interdiccion provisional,
basandose en lo acontecido en la
audiencia.

Los decretos de interdiccion
provisional y definitiva deberan
inscribirse en el Registro de la
Propiedad y notificarse en
periodico y carteles. En la
inscripcién y notificacion debe
constar que la persona con
trastorno mental no tiene la libre
administracion de sus bienes.

484

Se conferird la curaduria de la persona con
trastorno mental:

1. Al cényuge si no hubiere separacion conyugal.
Pero el conyuge tendrd derecho de aceptar o
repudiar esta guarda, y en caso de no aceptarla,
podra pedir la liquidacion de la sociedad
conyugal;

2. A sus descendientes;

3. A sus ascendientes; Y,

4. A sus colaterales, hasta el cuarto grado, o a sus
hermanos.

Los padres no podran ejercer este cargo, sin el
consentimiento del otro conyuge.

El juez elegird, en cada clase de las designadas en
los numerales 2., 3. y 4., la persona 0 personas
gue mas idoneas le parecieren.

A falta de las personas antedichas, tendra lugar la
curaduria dativa.

Orden de las personas que podrian
ejercer la curaduria de las personas
con trastorno mental.

485

Si se nombraren dos 0 mas curadores a la
persona con trastorno mental, podra confiarse

Si se nombran dos o0 mas curadores
para la persona con trastorno

10 Codigo Civil, titulo XXI - Reglas especiales relativas a la curaduria del disipador, del ebrio
consuetudinario y del toxicdmano, articulo 467: “mientras se decide la causa, podra el juez, a virtud de los
informes verbales de los parientes o de otras personas, y oidas las explicaciones del supuesto disipador,
decretar la interdiccion provisional”.
11 Codigo Civil, titulo XXI - Reglas especiales relativas a la curaduria del disipador, del ebrio
consuetudinario y del toxicomano, articulo 468: “los decretos de interdiccion provisional y definitiva
deberan inscribirse en el libro correspondiente del Registrador de la Propiedad, y notificarse al pablico por
un periodico del canton, si lo hubiere, y por carteles que se fijaran en tres, a lo menos, de los parajes mas
frecuentados del cantén.
La inscripcion y notificacién deberan reducirse a expresar que tal individuo, designado por su nombre,
apellido y domicilio, no tiene la libre administracion de sus bienes”.
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el cuidado inmediato de la persona a uno de ellos,
dejando a los otros la administracién de los
bienes.

El cuidado inmediato de la persona con
trastorno mental no se encomendara a persona
alguna que sea llamada a heredarle, a no ser su
padre 0 madre, 0 su conyuge.

mental, se podra asignar a uno el
cuidado inmediato y a los demas la
administracion de bienes.

El cuidado inmediato no podra ser
encomendado a quien esté llamado
a heredarle, excepto al padre,
madre o conyuge.

486

Los actos y contratos de la persona con
trastorno mental, posteriores a la sentencia de
interdiccion, seran nulos, aunque se alegue
haberse ejecutado o celebrado en un intervalo
ltcido.

Y por el contrario, los actos y contratos
ejecutados o celebrados sin previa interdiccion
seran validos, a menos de probarse que el que los
ejecutd o celebré estaba entonces con trastorno
mental.

Los actos y contratos de la persona
con trastorno mental, realizados
después de la sentencia de
interdiccion, seran nulos, incluso
si se alega que se efectuaron
durante un intervalo ltcido.

Los actos y contratos realizados
sin previa interdiccion seran
validos, salvo que se pruebe que la
persona estaba en ese momento
con trastorno mental.

487

La persona con trastorno mental no sera privado
de su libertad personal, sino en los casos en que
sea de temer que, usando de ella, se dafie a si
mismo, o cause peligro o notable incomodidad a
otros.

Ni podra ser trasladado a un hospital psiquiatrico,
ni encerrado, ni atado, sino momentaneamente,
mientras, a solicitud del curador, o de cualquiera
persona del pueblo, se obtenga autorizacion
judicial para cualquiera de estas medidas.

La persona con trastorno mental
no puede ser privado de su libertad
personal a menos que se dafie a si
misma o cause peligro o
incomodidad a otros.

En caso de requerir medidas como
traslado a un hospital psiquiatrico,
ser encerrado o atado se podra
hacerlo momentaneamente hasta
obtener autorizaciéon judicial a
solicitud del curador u otro.

489

La persona con trastorno mental podra ser
rehabilitado para la administracién de sus bienes
si apareciere que ha recobrado permanentemente
la razon; y podra también ser inhabilitado de
NUevo con justa causa.

Se observara en estos casos lo prevenido en los
Arts. 475y 4761

La persona con trastorno mental
podra ser rehabilitada para la
administracion de sus bienes si se
demuestra que ha recobrado
permanentemente la razon, y
podra ser nuevamente inhabilitada
por justa causa.

12 Codigo Civil, titulo XXI - Reglas especiales relativas a la curaduria del disipador, del ebrio
consuetudinario y del toxicoémano, articulo 475: “el disipador sera rehabilitado para la administracion de lo
suyo, si se juzgare que puede ejercerla sin inconveniente; y rehabilitado, podra renovarse la interdiccidn, si
hubiere motivo”.

13 Codigo Civil, titulo XXI - Reglas especiales relativas a la curaduria del disipador, del ebrio
consuetudinario y del toxicdmano, articulo 476: “las disposiciones indicadas en el articulo precedente seran
decretadas por el juez con las mismas formalidades que para la interdiccion primitiva; y seran seguidas de
la inscripcion y notificacion prevenidas en el Art. 468, que en el caso de rehabilitacion se limitaran a
expresar que tal individuo (designado por su nombre, apellido y domicilio), tiene la libre administracion de
sus bienes”.
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Para proceder con la rehabilitacion
para la administracion de bienes de
las personas con trastorno mental,
el juez debe seguir el mismo
proceso que para la interdiccion e
inscribirlo en el Registro de la

Propiedad y notificarlo en
periodico y carteles sefialando que
la persona tiene la libre

administracion de sus bienes.

Titulo XXII1I. De las curadurias de bienes

496

Pueden ser nombradas para la curaduria de bienes
del ausente las mismas personas que para la
curaduria de la persona con trastorno mental,
en conformidad con el Art. 484, y se observara el
mismo orden de preferencia entre ellas.

Podra el juez, con todo, separarse de este orden, a
peticion de los herederos legitimos o de los
acreedores, si lo estimare conveniente.

Podra asimismo nombrar mas de un curador, y
dividir entre ellos la administracién, en el caso de
bienes cuantiosos, situados en diferentes

cantones.

Se puede aplicar las mismas reglas
para nombrar la curaduria del
ausente que las establecidas para
las personas con trastorno mental.

Titulo XXVII. De las incapacidades y excusas para la tutela o curaduria

Paragrafo 10. De las incapac

idades.

1. Reglas relativas a defectos fisicos 0 morales.

518

Son incapaces de toda tutela o curaduria:
[...] 3. Las personas con trastornos mentales,
aunque no estén bajo interdiccion; [...].

Establece las personas que son
incapaces absolutos de tutela o
curaduria, entre ellos las personas
con trastorno mental.

VI. Reglas relativas a la incapacidad

sobreviniente

530

El trastorno mental del tutor o curador viciara
de nulidad todos los actos que durante ella
hubieren ejecutado, aunque no hayan sido
puestos en interdiccién.

Todos los actos ejecutados por el
tutor o curador que padezca
trastorno mental seran nulos,
incluso si no ha sido sometido a
interdiccion.

Titulo VII. De la posesi6
Paragrafo 20. De los modos de adquirir y

n.
perder la posesion.

738

[...] Las personas con trastornos mentales y
los infantes son incapaces de adquirir por su
voluntad la posesion, sea para si mismos o para

Incapacidad de las personas con
trastorno mental para adquirir por
su voluntad la posesion.

otros.

Libro 111. De la sucesién por causa de muerte, y de las donaciones entre vivos.

Titulo I. Definiciones y reglas generales

1010

Son indignos de suceder al difunto como
herederos o legatarios, y no tendran derecho a

El consanguineo dentro del cuarto
grado que no socorrio a la persona

alimentos:

con trastorno mental de cuya
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[...] 3. El consanguineo dentro del cuarto grado
inclusive, que, en el estado de trastorno mental
o0 desvalimiento de la persona de cuya sucesion se
trata, no la socorridé pudiéndolo; [...].

sucesion se trata, es indigno de
suceder como heredero o legatario
y no tiene derecho a alimentos.

1012

Es asimismo indigno de suceder al impuber,
persona con trastorno mental o persona sorda,
gue no pueda darse a entender de manera verbal,
por escrito o por lengua de sefias el ascendiente o
descendiente, que, siendo llamado a sucederle
abintestato, no pidi6 que se le nombrara tutor o
curador, y permanecié en esta omision un afio
entero; a menos que aparezca haberle sido
imposible pedirlo por si o por procurador.

[...] Transcurrido el afio recaera la obligacion
antedicha en los llamados en segundo grado a la
sucesion intestada.

[...] Esta indignidad desaparece desde que el
impuber llega a la pubertad, o la persona con
trastorno mental o sordomudo toma la
administracion de sus bienes.

Es indigno de suceder al causante
en su sucesion intestada la persona
con trastorno mental, si siendo
ascendiente o descendiente, no
solicité que se le nombrara tutor o
curador, y permanecié en esta
omision por un afio completo,
salvo que se demuestre gque no
pudo hacerlo por si misma o por
procurador.

La indignidad desaparece cuando
la persona con trastorno mental
asume la administracién de sus
bienes.

Titulo 111. De la ordenacion del t
Paragrafo 10. Del testamento e

estamento
n general

1043

No son habiles para testar:

[...]12. El que se hallare en interdiccion por causa
de trastorno mental; [...].

Las personas con trastorno mental
no tienen capacidad juridica para
realizar un testamento.

Titulo V. De las asignaciones forzosas.
Paragrafo 40. De los desheredamientos.

1231

El descendiente no puede ser desheredado sino
por alguna de las causas siguientes:

[...] 2. Por no haberle socorrido en el estado de
trastorno mental o desvalimiento, pudiendo;

[...].

Los ascendientes podran ser desheredados por
cualquiera de las tres primeras causas.

Los descendientes y ascendientes
pueden ser desheredados por no
haber socorrido en estado de
trastorno mental.

Titulo 11. De los actos y declaraciones de voluntad.

1463

Son absolutamente incapaces las personas con
trastornos mentales, los impuberes y la (sic)
persona sorda que no pueda darse a entender de
manera verbal, por escrito o por lengua de sefias.

Sus actos no surten ni atn obligaciones naturales,
y no admiten caucion. [...].

Las personas con trastorno mental
son incapaces absolutas.

Titulo X1V. De los modos de extinguirse las obligaciones, y primeramente de la solucién o

pago efectivo
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Paragrafo 30. A quién debe hacerse el pago

1602

La persona diputada para recibir se hace inhabil
por el trastorno mental o la interdiccion, por
haber hecho cesion de bienes o haberse trabado
ejecucion en todos ellos; y en general, por todas
las causas que hacen expirar el mandato.

La persona designada para recibir
se vuelve inhabil por trastorno
mental o interdiccion, por haber
realizado una cesion de bienes o
por haberse iniciado la ejecucion
sobre todos sus bienes.

Titulo XXXI11. De los delitos y cuasidelitos

2219

No son capaces de delito o cuasidelito los
menores de siete afios, ni las personas con
trastornos mentales; pero seran responsables de
los dafios causados por ellos las personas a cuyo
cargo estén, si pudiere imputarseles negligencia.

[...].

Las personas con trastornos
mentales no son responsables de
delitos o0 cuasidelitos.  Sin
embargo, las personas encargadas
de su cuidado seran responsables
de los dafios causados por ellos, si
se les puede imputar negligencia.

Titulo XL. De la prescripc

Paragrafo 20. De la prescripcion por la que se adquieren las cosas.

ion.

2409

La prescripcion ordinaria puede suspenderse, sin
extinguirse. En este caso, cesando la causa de la
suspension, se le cuenta al poseedor el tiempo
anterior a ella, si hubo alguno.

Se suspende la prescripcion ordinaria, en favor de
las personas siguientes:

1. De los menores, personas con trastornos
mentales, persona sorda que no puedan darse a
entender de manera verbal, por escrito o por
lengua de sefias, y de cuantos estén bajo potestad
paterna o bajo tutela o curaduria; y, [...].

La prescripcion ordinaria se
suspende en favor de las personas
con trastornos mentales.

[Enfasis afiadido]

Cuadro elaborado por la Corte Constitucional

4. Argumentos de los sujetos

4.1. De la accionante 1

procesales

13. La accionante 1 pretende que se declare inconstitucional la expresion “demente” en
los distintos articulos del Codigo Civil (ver parrafos 11y 42 supra) ya que vulnerarian
los derechos a la igualdad y no discriminacion y a la vida digna, previstos en los
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articulos 11 numerales 21* y 7'° y 66 numerales 2° y 417 de la Constitucion. Como
pretension, solicita que se sustituyan los términos “demente” y “demencia” por
“persona con discapacidad intelectual o mental” y “discapacidad intelectual o mental”
y se excluya permanentemente el término “demente” o “demencia” de las demaés
normas juridicas.

14. Como fundamento de su pretension, esgrimio en su demanda lo siguiente:

14.1.El término “demente” es contrario al derecho a la vida digna porque es una
palabra discriminatoria, peyorativa y vejatoria que desconoce a las personas con
discapacidad como sujetos plenos de derechos y genera perjuicios en la practica.
Para fundamentar su cargo, se refiere a jurisprudencia y legislacion de Colombia
y Chile —en las que se sustituyd el término “demente” por “persona con
discapacidad mental”— y sefiala que el Cdédigo Civil deberia utilizar el término
“discapacidad mental, intelectual o psiquica”. Todo esto para armonizar los
términos utilizados por la Ley Organica de Discapacidad y el Cédigo Civil.

14.2.El término “demente” y la interdiccion por “demencia” inobserva el derecho a
la igualdad y no discriminacién porque (i) el uso de dicho término tiene una
carga emotiva negativa al ser usado comdnmente de manera ofensiva y
estigmatizante y, (ii) se configura la idea de que, de todas las personas con
discapacidad intelectual o mental, solo las que padecen de demencia les es
imputable una causal de interdiccion, excluyendo a otros trastornos mentales que
también requieren de proteccion por estar en situaciones idénticas —estado de
enajenacion de la mente que impide valerse por si mismo—.*® Con esto, se estaria
discriminando a las personas por razones de salud o discapacidad,

14 Para ver el contenido de dicho articulo ver el parrafo 31 infra.

15 Constitucion, articulo 11.7: “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes
y oportunidades. [...] 7. El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos, no excluird los demas derechos derivados de la
dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno
desenvolvimiento”.

16 1bid., articulo 66.2: “Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 2. El derecho a una vida digna, que
asegure la salud, alimentacién y nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacién,
trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios sociales
necesarios. [...]”.

17 Para ver el contenido de dicho articulo ver el parrafo 30 infra

18 Al respecto, la accionante 1 sefiala que “muchas personas con discapacidad se han tenido que ajustar al
modelo de interdiccion por demencia sefialado por el Codigo Civil, a pesar de presentar patologias y
trastornos diversos al propiamente conocido como demencia” y hace referencia a los casos en que se ha
declarado la interdiccion por situaciones de discapacidad mental no relacionadas a la demencia en Ecuador
(17203-2019-06580 — retraso mental, 09318-2019-00266 — trastorno genético de sindrome de down), Chile
y México.
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restringiéndoles derechos y dejandoles de reconocer la atencién prioritaria que
la Constitucion protege.

14.3.Finalmente, alega que la doctrina sefiala que el término “demente” al que se
refiere el Cadigo Civil debe entenderse en un sentido amplio, el cual se refiere a
“’enfermedad’, ‘patologia’ o "trastorno’, sin perjuicio del nombre técnico de la
enfermedad que la produce o su origen, que causa una “privacion de la razén” o
una “pérdida en el sano juicio” de la persona, y por ende lo hace incapaz para
gobernarse a si mismo”. Y que, la funcion de la interdiccion busca la proteccion
de las personas que no pueden responsabilizarse por sus actos al estar en un
constante estado de enajenacion mental, independientemente de si ese estado es
por demencia u otra discapacidad mental. Por tanto, solicita a esta Corte que se
disponga que se utilice en el Codigo Civil el término “discapacidad intelectual o
mental” pues es mas amplio y engloba diversas patologias y enfermedades.

4.2. Del accionante 2

15. El accionante 2 pretende que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad
de la norma impugnada porque seria incompatible con los derechos a la igualdad y no
discriminacion, de las personas con discapacidad y el principio de progresividad y no
regresividad de los derechos, reconocido en los articulos 11.2 (ver parrafo 31 infra),
11.8,1° 4720y 66.4 (ver parrafo 30 infra) de la Constitucion.?* Ademas, solicitd que se
disponga a la Defensoria del Pueblo presentar a la Asamblea Nacional la propuesta de
reformas al Codigo Civil y al Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”) para
que las disposiciones se acoplen a los instrumentos internacionales de derechos
humanos, que la Asamblea debata y apruebe los cambios legislativos necesarios y que
las instituciones publicas establezcan un sistema de apoyo para la toma de decisiones
individualizadas de las personas con discapacidad.

19 Constitucion, articulo 11.8: “El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través
de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizaré las condiciones
necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Sera inconstitucional cualquier accién u omisién de
caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos”.

20 |bid., articulo 47: “El Estado garantizard politicas de prevencion de las discapacidades y, de manera
conjunta con la sociedad y la familia, procurara la equiparacion de oportunidades para las personas con
discapacidad y su integracion social [...]".

21 El accionante también cita en su demanda los articulos 3.1, 47, 48 numerales 1, 4,5y 7, 83.14 y 156 de
la Constitucion, 2 y 12 numerales 1, 2, 3, 4 y 5 de la Convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad, el parrafo 15 de la Observacion general 1 de 2014 del Comité sobre los derechos de las
personas con discapacidad y las Observaciones finales sobre los informes periddicos segundo y tercero
combinados del Ecuador de 21 de octubre de 2019.
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16. Como fundamento de su pretension, esgrimid tanto en la demanda como en la
audiencia publica lo siguiente:

16.1. La norma impugnada es contraria al derecho a la igualdad y no discriminacion
porque al reemplazar el término “demente” por el de “persona con trastorno
mental”, el legislador “en lugar de humanizar los términos, [...] ext[endid] las
situaciones gue se circunscriben como parte de la incapacidad juridica”. Esto, a
su juicio, genera un trato diferenciado entre las personas neurotipicas®? y las
personas con trastorno mental sin una justificacién médica o legal “mas alla del
perjuicio que las enfermedades mentales tienen”, limitando el ejercicio de los
derechos de las personas con trastornos mentales que muchas veces tienen
discapacidad —como las personas con autismo—.

16.2. La norma impugnada inobserva el derecho a la igualdad y no discriminacion ya
que, al catalogar a todas las personas con trastornos mentales como incapaces
absolutos, ampli6 la limitacién juridica para ejercer sus derechos, desconociendo
la presuncion de capacidad legal de estas personas, los diversos tipos de
trastornos mentales que existen y su distinta afectacion en la autonomia de la
voluntad —en muchos casos el tener un trastorno mental no implicaria la
inexistencia de discernimiento para adoptar decisiones—. Asi, sefiala que con la
reforma, en negocios juridicos tan sensibles como el matrimonio o el ejercicio
de los derechos sexuales y reproductivos, estas personas dependen de un tercero
y los mismos pueden ser declarados nulos, lo que contradice normas
constitucionales e instrumentos internacionales de derechos humanos.?

16.3. La norma impugnada es regresiva ya que afecta al proyecto de vida de las
personas con trastornos mentales al exigirles depender de un tercero toda su vida
para solventar sus necesidades bésicas. De esta forma, indica que se esta
evitando su inclusién en cada &mbito posible de la sociedad.

4.3. De la Asamblea Nacional

17. Dentro de la causa 37-23-IN, en escrito de 30 de octubre de 2024, la Asamblea
Nacional informd a esta Corte que la LOSM reformo los articulos que fueron objeto

22 1 as personas “neurotipicas” son aquellas que se ajustan a los patrones neuroldgicos tipicos o estandar de
la sociedad. Es decir, una persona sin una condicion neuroldgica que afecte su comportamiento,
pensamiento y comunicacion.

23 Para el efecto cita las sentencias 1016-20-JP/21 de esta Corte y Furlan y Familiares contra Argentina de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, relacionadas con la obligacion del Estado de impedir todo
tipo de discriminacién relacionada con la discapacidad e incentivar su plena integracion a la sociedad, y la
sentencia 6-17-CN/19, que establece los pardmetros para identificar si se vulnera el derecho en cuestion.
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de la demanda planteada, “por lo tanto ya no tienen efectos legales en el ordenamiento
juridico” y “la argumentacion de origen ya no guarda coherencia con la norma
impugnada”.

18. Dentro de la causa 10-24-IN, en escritos de 29 de mayo y 7 de junio de 2024, la
Asamblea Nacional:

18.1.Remitié los documentos solicitados y alegd que las Naciones Unidas ha
advertido que el término “demente” es despectivo e irrespetuoso, que genera
barreras a la participacion plena y genuina, que propicia la discriminacion y
menoscaba el disfrute de los derechos humanos, por lo que no debe utilizarse.
Asi, indico que siguiendo la linea de la Corte Constitucional colombiana y
respetando la dignidad, autonomia, no discriminacion y promoviendo la
inclusion, el legislador decidi6 remplazar el término de “demente” por uno mas
preciso que es “persona con trastorno mental”.

18.2. También sefial6 que en el ordenamiento juridico ecuatoriano, por regla general,
toda persona es legalmente capaz y que “el hecho de padecer un trastorno mental
no implica automaticamente ser incapaz, se requiere un procedimiento judicial”
de interdiccion en el que el juez citard a la persona presuntamente incapaz a
comparecer en juicio y podréa ser evaluada por un médico y, de conformidad con
el articulo 482 del Cddigo Civil, también por el juez, quien debe examinar
personalmente al demandado para declarar o no la incapacidad.

18.3.Finalmente, alega que el cambio en el término utilizado cumple con el uso
adecuado del lenguaje y protege la dignidad y los derechos de las personas con
trastornos mentales. Por tanto, solicita tomar en cuenta los principios de control
integral, la permanencia de las disposiciones del ordenamiento juridico, in dubio
pro legislatore, la declaratoria de inconstitucionalidad como ultimo recurso y el
de configuracion de la unidad normativa. En consecuencia, solicita desechar la
demanda.

19. En la audiencia pablica de 26 de septiembre de 2024, la Asamblea Nacional
unicamente se refirid al proceso de formacion legislativa de la norma impugnada.

4.4. De la Presidencia de la Republica
20. Dentro de la causa 37-23-IN, en escritos de 10 de noviembre de 2023 y 29 de octubre

de 2024, la Presidencia de la Republica solicitd que se rechace la demanda por las
siguientes razones:
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20.1.El Codigo Civil utiliza el término “dementes” para referirse a las personas que
se encuentran en estado de enajenacion mental y que la institucion de la
incapacidad juridica es una accion afirmativa para velar y garantizar el ejercicio
de derechos de las personas declaradas como “dementes”, con lo cual se estaria
garantizando la vida digna de los mismos. Agrega que la accionante 1 no
demostro la existencia de una afectacion a la condicion econdmica, psicolégica
o social de los sujetos declarados en estado de “demente”.

20.2.El término “demente” no es contrario al derecho a la igualdad y no
discriminacién ya que “implica una especificidad técnica que considera un
diagnostico profesional realizado por un galeno especialista en salud mental” y
se refiere a “una serie de enfermedades que destruye las células nerviosas y
dafian el cerebro, deteriorando la funcion cognitiva”. Sefiala que la Ley Orgéanica
de Discapacidades utiliza el concepto “persona con discapacidad” de la manera
mas amplia por lo que no seria posible sustituir los términos. Asi, reafirma que
las normas impugnadas buscan la proteccion de las personas que padecen de
demencia y garantizar sus derechos.

20.3.Informa que la LOSM reform6 al Cdédigo Civil, sustituyendo el término
“demente” por “persona con trastorno mental”.

21. Por su parte, dentro de la causa 10-24-IN, en escrito de 10 de junio de 2024, la
Presidencia de la Republica indicd que el accionante 2, al impugnar una norma via
accion de inconstitucionalidad, estaba obligado a sustentar las inconstitucionalidades
alegadas y desvirtuar las presunciones de constitucionalidad e in dubio pro legislatore,
cuestion que no ocurri6. También designé abogados para que intervengan en la
audiencia publica de 26 de septiembre de 2024, en la que la Presidencia informé que
se solicitd al Ministerio de Salud un informe técnico sobre los términos “trastorno
mental” y “demencia” y concluyd que el segundo se refiere a un tipo de trastorno
neurocognitivo —el méas grave— por lo que utilizar el primer término para los articulos
reformados resulta muy amplio pues incluye errobneamente a todos los trastornos
mentales y, sobre la palabra “demente” sefiala que es un término técnico dentro del
amplio espectro que abarca la salud mental utilizada en la ciencia para englobar varias
enfermedades mentales que privan a las personas de realizar actividades cotidianas y
es preciso para utilizarlo en el Cadigo Civil.

22. Enescrito de 01 de octubre de 2024, la Presidencia de la Republica remiti6 a esta Corte
el informe técnico DNEPCECNTSMFSED-130-2024 del Ministerio de Salud en el

que se indica que “en el Codigo Civil al referirse a las personas "dementes’, es un
término que solo abarca a los trastornos neuroldgicos, dejando por fuera al resto de
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morbilidades que conforman en amplio espectro de trastornos mentales, sefialados en
las Clasificaciones Internacionales de Enfermedades (CIE y DSM), que son los que
contempla la Ley” y que “el modelo comunitario de salud mental propuesto por la
Convencidn de Caracas busca crear un sistema de atencion que sea accesible, inclusivo
y que empodere a las comunidades para cuidar de su propia salud mental, respetando
principalmente el derecho a la autonomia y a ejercer los derechos de ciudadania de las
personas con trastornos mentales”. Dicho informe concluye que “el diagnostico [de un
trastorno mental] per se, no supone la pérdida de la capacidad juridica de todas las
personas que las posean a través de figuras legales como tutelas o curatelas,
considerando ademés que en el marco del modelo social de la discapacidad este
sistema esta siendo reemplazado por sistemas de apoyos y ajustes razonables”.

45. De laProcuraduria General del Estado

23. Dentro de la causa 37-23-IN, en escrito de 14 de noviembre de 2023, solicitdé una
prorroga para presentar la contestacion a la demanda.?*

24. Dentro de la causa 10-24-IN, en escrito de 5 de junio de 2024, la Procuraduria General
del Estado sefiald casillero para las futuras notificaciones.

4.6. Amici curiae

25. Dentro de la causa 10-24-IN, en escritos de 14, 25y 27 de junio y 3, 5, 11, 18 y 31 de
julio, 5, 16, 20, 23 y 25 de septiembre de 2024 presentaron escritos de amicus curiae
las siguientes personas: Gonzalo Javier Morales Riofrio y Danilo Sebastian Bricelo
Ortega —personas con autismo—, Javier Mauricio Lopez Narvaez —persona con autismo
y representante del proyecto de visibilizacién y despatologizacion del autismo Gente
Rara—, Esther Pastora Gualtieri Delgado —persona con autismo y miembro del
Colectivo Transnacional Revolucion Autista—, Andrea Paulina Haro Ruiz -
representante de Autismo Visible Ecuador—, Cesar Roberto Pila Manosalvas —por sus
propios derechos y en calidad de coordinador del Frente Docente 13 de Abril-, Maria
de los Angeles Insuasti Lozano —madre de una persona con autismo—, Keneth Joel
Mazabanda Insuasti —persona con autismo—, Maria José Mogrovejo Serna y Josué
Sebastian Alcivar Llumiquinga —por sus propios derechos y en representacion de
Mogrovejo y Asociados y Jurisprudencia Aplicable—, Andrés Oswaldo Vasconez
Godoy —persona con autismo—, Alejandro Nicolas Aguirre Nolivos —persona con
autismo y con trastorno por deficit de atencion e hiperactividad—, David Aldo Sperber

24 Cabe precisar que la entonces jueza sustanciadora, en auto de 21 de octubre de 2024, solicitd nuevamente
a la Procuraduria General del Estado pronunciarse sobre la demanda presentada, sin que dicha institucion
se haya pronunciado.
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Vilhelmy Nicolas Eduardo Vela Naranjo —por sus propios derechos—, Damian Patricio
Gonzélez Chuqui, Mayra Patricia Luna Ruiz y Maria Elisa Ordonez V&squez —por sus
propios derechos y en representacion de los derechos de las personas de la Fundacién
Corazones Azules, Gabriela Castillo, Sara Vinueza, Vinicio Vasquez, Daniela Acosta,
Miguel Ramos, Tatiana Escobar Haro —en representacion de Madres y Padres
extraordinarios, Neurodiverso Lab., Fidepor, Psicoexperto, Fundaciéon Ciegocleta—,
Farith Simén Campafia, Juan Pablo Alban Alencastro, Hugo Cahuefias Mufioz, Isabela
Egas Castillo y Estefania Egreth Catana Navarro —en representacion de la Clinica
Juridica de la Universidad San Francisco de Quito—, Maria de Lourdes Ortega
Moncayo —en calidad de presidenta de la Red Nacional de Padres TEA—, Alex Valle
Franco, Mirella Tonato Chica y Cristian Zambrano Ruilova.

26. En dichos escritos se argumento principalmente que (i) la norma impugnada fomenta
la discriminacion hacia las personas con autismo —que muchas veces deben
“enmascarar” su condicion para “pasar desapercibidos”—, pues se esta equiparando a
personas con trastornos mentales severos con otras personas con trastornos mentales
en los que no tiene razon de ser anular su capacidad juridica; (ii) las personas con
autismo son diferentes porque “tienen una manera diferente de relacionarse, receptar
y procesar estimulos y comunicarse” pero son funcionales, tienen un aporte
significativo en la sociedad desde diversas areas y pueden gestionar su vida sin
necesidad de tutela; (iii) sus proyectos de vida y su dignidad se ven afectados por la
discriminacion y prejuicios, tanto es asi que la norma anulé su capacidad juridica con
lo cual no pueden ser atendidos en notarias o en instituciones pablicas pues les solicitan
acudir “con otro adulto” para tramites, lo que profundiza la dependencia injustificada
—inclusive ya no pueden obtener la licencia, administrar sus bienes, tomar decisiones
auténomas sobre tratamientos médicos o ejercer la patria potestad de sus hijos—; (iv)
la norma impugnada es regresiva y desconoce tanto el ordenamiento juridico nacional
como internacional en derechos humanos al negarles el reconocimiento de su
personalidad juridica y generar inseguridad juridica; y, (v) la norma impugnada
perpetta el modelo rehabilitador en el que se ve a la discapacidad como un problema
individual que debe ser “curado” y no reconoce los derechos de las personas con
discapacidad como ciudadanos plenos.

27. Finalmente, solicitan que se realicen reformas al Codigo Civil y al COGEP para que
las normas se acoplen a estandares internacionales, se realicen capacitaciones sobre
personas con discapacidad a entidades publicas que generaron la norma impugnada,
se brinden disculpas publicas, se disponga generar politicas publicas y normas que
acepten a tramite los requerimientos de las personas con autismo y se impongan
sanciones para quienes continden discriminando a las personas con trastornos
mentales.
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5. Planteamiento de los problemas juridicos

28. De los cargos desarrollados en los parrafos 16.1, 16.2 y 16.3 supra, esta Corte observa
que el accionante 2 alega que la norma impugnada atentaria contra el derecho a la
igualdad y no discriminacion y el principio de desarrollo progresivo y no regresividad
de derechos porque se habria discriminado a las “personas con trastornos mentales” —
incluyendo a las personas con discapacidad como las que tienen autismo— al ampliar
la condicion de incapaz absoluto que antes era para los “dementes” y ahora se les
estaria exigiendo depender de un tercero toda su vida para solventar sus necesidades
béasicas. En atencion a lo referido, esta Corte estima que es suficiente que los cargos
esgrimidos por el accionante 2 sean analizados a través del siguiente problema
juridico: La disposicion impugnada, ¢es contraria al derecho a la igualdad y no
discriminacion de las personas con trastornos mentales al reformar el Codigo Civil y
remplazar el término “dementes” por “personas con trastornos mentales”, ampliando
asi la incapacidad juridica absoluta a todas las personas con trastornos mentales?

29. Por otro lado, dado que la accionante 1 impugnd la inconstitucionalidad de varios
articulos del Cadigo Civil que fueron reformados por la LOSM, solo en caso de que
se responda afirmativamente al primer problema juridico y, esta Corte decida dejar sin
efecto dicha norma y analice qué término debe ser usado en el Codigo Civil (ver
parrafo 53 infra), se procedera a analizar los cargos sintetizados en los parrafos 14.1,
14.2 y 14.3 supra, en los que la accionante 2 alega que el concepto “demente”
inobserva los derechos a la igualdad y no discriminacién y a la vida digna por ser
peyorativo y estigmatizante. Asi, esta Corte considera que los cargos esgrimidos por
la accionante 1 deben ser analizados a través del siguiente problema juridico: Las
disposiciones juridicas del Codigo Civil que contienen el término “demente”, ;son
contrarias al derecho a la igualdad y no discriminacion por utilizar un concepto
peyorativo y con una carga emotiva negativa?

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1. Primer problema juridico: La disposicién impugnada, ¢es contraria al
derecho a la igualdad y no discriminacion de las personas con trastornos
mentales al reformar el Codigo Civil y remplazar el término “dementes” por
“personas con trastornos mentales”, ampliando asi la incapacidad juridica
absoluta a todas las personas con trastornos mentales?

30. El derecho a la igualdad y no discriminacion se encuentra reconocido en el articulo
66.4 de la Constitucion en los siguientes términos: “se reconoce y garantizara a las
personas: [...] 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”.
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31. Por su parte, el articulo 11.2 de la Constitucion establece la prohibicion de la
discriminacion:

2. [...] Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad,
sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia,
filiacion politica, pasado judicial, condicidon socio-econdmica, condicién migratoria,
orientacién sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por
cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos.

32. El accionante 2 sostiene que la norma impugnada —misma que reforma el Cédigo Civil
en 25 articulos y dispone que se remplace el término “demente” por “persona con
trastorno mental”— es contraria a la Constitucion en sus articulos 11.2 y 66.4 porque
extendio la incapacidad juridica absoluta a todas las personas que tienen un trastorno
mental, restringiendo el ejercicio de sus derechos sin una justificacion médica o legal.
Asegura que no se esta tomando en cuenta los diversos tipos de trastornos mentales
que existen y su distinta afectacion en la autonomia de la voluntad. Asi, alega que se
estaria generando una distincion arbitraria entre las personas con trastorno mental y
las personas neurotipicas.

33. El andlisis de lo alegado se abordara a partir de si el empleo del término “persona con
trastorno mental” es contrario al derecho a la igualdad y no discriminacion al haber
ampliado el &mbito de aplicacion de distintos articulos del Cadigo Civil y, con ello,
haber afectado directamente los derechos de todas las personas con trastornos mentales
como la autonomia personal. Para lo cual, se iniciara determinando si los términos
“demente” y “persona con trastorno mental” pueden ser considerados sindonimos
dentro del marco normativo o si se estaria incluyendo a ciertas personas en
restricciones juridicas que tienen como consecuencia una limitacion para ejercer su
plan de vida e intereses, sin un fin constitucionalmente valido.

34. La Asamblea Nacional indic6 en su escrito de descargo que el término “demente” fue
sustituido por el de “persona con trastorno mental” para utilizar una palabra mas
precisa y “evitar el uso de lenguaje despectivo”. Ahora bien, segun la Organizacién
Mundial de la Salud (“OMS”), la demencia es “un sindrome causado por una
enfermedad del cerebro —usualmente de naturaleza crénica o progresiva—" en la que se
ven afectados “la memoria, el pensamiento, la orientacion, la comprension, el lenguaje,
la capacidad de aprender y de realizar calculos, y la toma de decisiones” en el que
existe un deterioro de la funcidn cognitiva “mas alla de lo que podria considerarse una
consecuencia habitual del envejecimiento bioldgico” que comiUnmente estan
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acompaniadas y precedidas por “un deterioro del control emocional, del

comportamiento social o de la motivacion”.?®

35. Segln la OMS y la CIE-11,% los trastornos mentales

son sindromes que se caracterizan por una alteracion clinicamente significativa en la
cognicion, la regulacion emocional o el comportamiento de un individuo que refleja una
disfuncion en los procesos psicolégicos, bioldgicos o del desarrollo que subyacen al
funcionamiento mental y comportamental. Estas perturbaciones estan generalmente
asociadas con malestar o deterioro significativos a nivel personal, familiar, social,
educativo, ocupacional o en otras areas importantes del funcionamiento.?’

36. El Manual Diagnostico y estadistico de los trastornos mentales de la Asociacion
Americana de Psiquiatria (“DSM-5") también establece que un trastorno mental es un
concepto amplio en el que se incluye cualquier “sindrome caracterizado por una
alteracion clinicamente significativa del estado cognitivo, la regulacion emocional o
el comportamiento de un individuo, que refleja una disfuncién de los procesos
psicoldgicos, biologicos o del desarrollo que subyacen en su funciéon mental” y
dependiendo de su nivel de gravedad —leve, moderado o grave—, la condicion afecta
en mayor o menor medida el estado cognitivo, la regulacion emocional o el
comportamiento de un individuo.?® Como ejemplos de trastornos mentales estan el del
espectro del autista, el de déficit de atencion con hiperactividad, el obsesivo-
compulsivo, el depresivo, el de ansiedad, los relacionados con traumas y factores de
estrés, los alimentarios y de ingestion de alimentos, del suefio-vigilia, los relacionados
con sustancias y adictivos, entre otros.

37. Entonces, desde una perspectiva clinico-psiquiatrico, existe una gran diversidad de
tipos de trastornos mentales. La demencia es Unicamente un tipo de trastorno mental —
neurocognitivo— que supone una discapacidad cognitiva y funcional, en la medida en
que existe la imposibilidad del paciente para realizar actividades basicas e
instrumentales de la vida diaria y representan una disminucion de un nivel alcanzado
previamente de funcionamiento.

38. Ahora bien, la doctrina en derecho civil ha desarrollado ampliamente el término
“demente” en el ambito juridico y ha determinado que debe entenderse en su sentido

% International statistical classification of diseases and related health problems, 10th Revision. Geneva,
World Health Organization, 1992.

% | a CIE-11 es la norma internacional para el registro, la notificacién, el analisis, la interpretacion y la
comparacion sistematicos de los datos de mortalidad y morbilidad.

27 Disponible en https://icd.who.int/browse/2024-01/mms/es#334423054.

28 Asociacion Americana de Psiquiatria, Manual Diagndstico y estadistico de los trastornos mentales, 2022,
pag. 20.

20

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec



https://icd.who.int/browse/2024-01/mms/es#334423054

CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 10-24-IN/25
DEL ECUADOR (Proteccion meramente simbolica de derechos)

Juez ponente: Ali Lozada Prado

amplio o lato que alude a todo tipo de enajenacion mental en el que se ve afectada la
autonomia de la voluntad. Asi, se ha sefialado que “demente” se refiere a una persona
que “no estuviere en su sano juicio o se hallare privado de la razén”?° y que “aplica a
todo trastorno de la razon que impide a una persona tener la libre voluntad de obligarse
y la responsabilidad de sus actos haciéndolo absolutamente incapaz”.%® También se ha
establecido que “la expresion demente [...] comprend[e] toda alteraciéon mental que
prive de razon a un individuo”.>* Ademas, se ha desarrollado que la palabra “demente”
se refiere a “aquella persona que esta con sus facultades mentales alteradas, que padece
de una enfermedad mental, cualquiera que sea su denominacion técnica 0 sus

caracteristicas patologicas”.>?

39. En definitiva, de acuerdo con la dogmatica civilista, el término “demente” se refiere a
aquellas personas que se encuentran en un estado de enajenacién mental —todo tipo de
privacion o debilitamiento de la capacidad de razonar o discernir ni pueden asumir la
responsabilidad de sus actos—, independientemente de si dicho estado tiene origen en
la demencia —entendido en sentido clinico—. Por esta razon, en los juicios de
interdiccidn, se debe probar la falta de discernimiento o razén de la persona y no basta
simplemente el diagndstico del trastorno especificamente 1lamado “demencia” en los
manuales internacionales de clasificacion de enfermedades mentales.

40. Por tanto, al remplazar el término “demente” por el de “persona con trastorno mental”,
la Asamblea Nacional equiparé a las personas con graves trastornos mentales (que se
encuentran en un estado de enajenacion mental) con aquellos que tienen trastornos
mentales leves o moderados (en los que estan incluidos una extensa variedad de
condiciones que no involucran la privacién de la razén o discernimiento ni se ve
afectada la autonomia de la voluntad). Con lo sefialado esta Corte determina que los
términos no son comparables pues el término “demente” en el Codigo Civil pretendia
incluir inicamente a aquellas personas que padezcan toda alteracién mental que prive
de razon y no a cualquier trastorno mental. Por lo que la reforma realizada extendio
los efectos juridicos de varios de sus articulos —que en principio estaban contemplados
para las personas con falta de autonomia de la voluntad por su condicién mental- a
todas las personas con trastornos mentales.

29 Claro Solar, L., Explicaciones de derecho civil chileno y comparado, VVolumen 1, 1898, tomo primero,
pag. 344.

30 Claro Solar, L., Explicaciones de Derecho Civil chileno y comparado, Editorial Juridica de Chile, Bogota,
1992, tomo quinto, pag. 103.

81 Somarriva Undurraga, M., Derecho de Familia, Nascimento, Santiago, 1963, pag. 702.

32 Alessandri Besa, A., La nulidad y la rescision en el Derecho Civil chileno, Edit. Juridica de Chile, tercera
edicion, Santiago, 2008, tomo uno, pég. 432.
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41. Con lo sefialado, contrariamente a lo alegado por el 6rgano legislador, el término
utilizado en la reforma no es mas preciso, sino que resulta genérico lo que amplia el
espectro de aplicacion de las normas reformadas a todas las personas con trastornos
mentales, distinguiéndolas de las personas neurotipicas y generando restricciones
claras a su autonomia personal, como se vera a continuacion.

42. A partir del texto de los articulos vigentes (citado en el parrafo 12 supra), se observa
que el Cddigo Civil utiliza el concepto de persona con trastorno mental —antes,
demente— en todos sus articulos para identificarlas como personas que por razones de
salud mental no poseen la suficiente autonomia personal para tomar decisiones
racionalmente sobre sus propios intereses, 1o que les vuelve sujetos merecedores de
proteccion juridica; por ejemplo, son tratados como legalmente incapaces para celebrar
ciertos negocios juridicos. Asi:

42.1.Los articulos 192, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 489, 496 y 518 regulan
la administracion de bienes y el nombramiento de curadores para personas con
trastornos mentales, incluidas disposiciones sobre interdiccién, rehabilitacion de
la administracién de bienes, y division de funciones entre curadores.

42.2.Los articulos 266, 1010, 1012, 1043 y 1231 determinan el deber de cuidar a
familiares con trastornos mentales y sanciona la omision de este deber con
indignidad para suceder o desheredar. También se establece que las personas con
trastorno mental no pueden testar y que no pueden suceder si no nombran curador
en méas de un afio a menos que haya sido imposible pedirlo por si o por un
procurador.

42.3.Los articulos 486, 530, 738, 1463 y 1602 norman la capacidad juridica de las
personas con trastorno mental y establece que son incapaces para ser tutores o
curadores, realizar actos juridicos o administrar bienes debido a su estado.

42.4.El articulo 487 garantiza la libertad personal de las personas con trastorno mental,
limitando el uso de medidas restrictivas salvo en casos de peligro para si mismos

0 terceros.

42.5.El articulo 2219 establece la ausencia de responsabilidad penal y civil de las
personas con trastorno mental.

42.6.El articulo 2409 regula la suspension de la prescripcion ordinaria a favor de
personas con trastorno mental.
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43. Por ejemplo, la incapacidad juridica absoluta (definida en el articulo 1461 del Codigo
Civil)* —a la que se refiri6 expresamente el accionante 2— es una institucion juridica
concebida para proteger tanto a las personas calificadas como tales, como al interés
general. Su fundamento radica en la presuncion de que dichas personas no estan en
condiciones de comprender o gestionar adecuadamente el significado y las
consecuencias de sus actos debido a (i) alteraciones en sus facultades cognitivas —
personas con enajenacion mental—, (ii) la falta de madurez necesaria para tomar
decisiones informadas o asumir responsabilidades legales —impuberes— o, (iii) las
barreras significativas que dificultan la expresion de su voluntad o la comprensién
plena de las implicancias legales de sus actos —personas sordas que no pueden darse a
entender de manera verbal, por escrito o por lengua de sefias—.

44. Al mismo tiempo, esta figura juridica responde al interés general de garantizar la
estabilidad y previsibilidad en las relaciones juridicas al permitir que los actos juridicos
celebrados por personas legalmente incapaces sean representados por terceros
legalmente habilitados para ello. De este modo, se previene que, por vicios del
consentimiento, ocurran nulidades que podrian comprometer la seguridad juridica.

45. Por lo dicho, la consecuencia juridica de la incapacidad absoluta es que sus actos son
nulos de nulidad absoluta, incluso si son celebrados antes de la interdiccion o “aunque
tenga intervalos lucidos”.®* Para que un tercero pueda representar a una persona
absolutamente incapaz, es necesario que se lleve a cabo un procedimiento de
interdiccion, con efectos declarativos (y no constitutivos).

46. Conforme se desarroll6 previamente, el nuevo término utilizado en la reforma del
Caodigo Civil efectivamente amplio los supuestos de las normas reformadas para
personas con distintos tipos de trastornos mentales, independientemente de su nivel de
gravedad (ver parrafos 40 y 41 supra) y entre dichos supuestos, se amplid la institucion
de la incapacidad absoluta, las curadurias y sucesiones, las responsabilidades civil y
penal y la prescripcion ordinaria de todas las personas con trastornos mentales que no
se encuentran privadas de la razon o discernimiento.

33 El articulo 1461 del Codigo Civil sefiala que “la capacidad legal de una persona consiste en poderse
obligar por si misma, y sin el ministerio o la autorizacion de otra”. La capacidad de ejercicio significa que
la persona puede ejercitar en forma personal y directa sus derechos subjetivos, asi como asumir plenamente
obligaciones juridicas y realizar otros actos de naturaleza personal o patrimonial (Opinién Consultiva
OC/17, parrafo 41). La capacidad de ejercicio es la regla general, pero existen excepciones: hay tres
categorias de incapaces: los absolutos, los relativos y los especiales. Especificamente, el articulo 1463 del
Cadigo Civil establece que son incapaces absolutos las personas con trastornos mentales —antes de la
reforma de la norma impugnada, los dementes—, los impuberes y la persona sorda que no pueda darse a
entender de manera verbal, por escrito o por lengua de sefias.

34 Codigo Civil, articulos 478 y 1698.
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47. Ahora, con todo lo expuesto, cabe que la Corte realice un test de proporcionalidad® y
para ello debe determinar si la reforma que el legislador ha realizado se trata de una
diferencia justificada o de una que discrimina. La diferencia es justificada cuando es
objetiva y razonable, mientras que es discriminatoria, cuando anula o disminuye el
contenido de los derechos.®® Para ello, esta Corte analizara previamente si existe un
criterio objetivo constitucionalmente valido para realizar tal ampliacion de supuesto y
solo en ese caso, se pasara a revisar si la medida es iddnea, necesaria, y guarda un
debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion constitucional
(proporcionalidad).®

48. De lo alegado por la Asamblea Nacional, no se identifica que exista un criterio objetivo
para realizar la ampliacion del término. Si bien se indica que se utiliza el término
“persona con trastorno mental” para ser mas precisos, esto ha causado la inclusién de
todas las personas con trastornos mentales a supuestos normativos que afectan los
derechos y obligaciones de ciertas personas, sin tomar en cuenta el nivel de gravedad
de su diagnostico y de si se encuentran en una enajenacién mental. La Asamblea
Nacional en un intento por utilizar el lenguaje respetuoso e incluyente, cred una norma
que es incompatible con el derecho a la igualdad y no discriminacion. Esto porque el
régimen juridico de las personas con trastornos mentales se vio modificado
arbitrariamente. Como indican varios de los amicis curiae, por la amplitud del término
utilizado se impidi6 que continden ejerciendo sus derechos y contraigan obligaciones
—ya sean civiles, laborales, entre otras— sin depender de una tercera persona.

49. Como se sefiald, la reforma introducida en los distintos articulos del Codigo Civil
atenta directamente contra la autonomia personal de las personas con trastorno mental
que tiene su expresion juridica en la Constitucién como el derecho al libre desarrollo
de la personalidad.® La norma impugnada esta negando autonomia a dichas personas
y por tanto también esta negando sus derechos: la reforma impide que las personas con
trastorno mental puedan, de forma auténoma, administrar sus bienes y realizar actos
juridicos validos de cualquier tipo —incluido el derecho a testar o suceder en caso de
no tener nombrado curador o tutor por mas de un afio—; o, ser tutores o curadores.*®

%5 LOGIJCC, articulo 3.2: “Cuando existan contradicciones entre principios o normas, y no sea posible
resolverlas a través de las reglas de solucién de antinomias, se aplicara el principio de proporcionalidad.
Para tal efecto, se verificara que la medida en cuestion proteja un fin constitucionalmente valido, que sea
idénea, necesaria para garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre la proteccién y la restriccion
constitucional”.

3 CCE, sentencia 48-16-1N/21, 9 de junio de 2021, parr. 21.

87 CCE, sentencia 7-11-1A/19, 28 de octubre de 2019, parr. 31.

%8 Constitucion, articulo 66.5.

39 Este tipo de personas tampoco son capaces de delito o cuasidelito, lo cual podria llevar a la impunidad.
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50. Esto crea un régimen juridico distinto al de las personas neurotipicas sin que se cuente
con un criterio objetivo constitucionalmente valido y, por tanto, la diferencia que el
legislador cred fue una que discrimina al anular el ejercicio de los derechos de un grupo
de personas sin justificacion. No es posible hacer una sustitucion simple del término
“demente” por “persona con trastorno mental” pues configura una restriccion al
ejercicio de los derechos fundamentales de las personas con trastorno mental. Con
dicha conclusion, no es necesario que esta Corte analice si la norma impugnada es
idénea, necesaria, y proporcional, conforme se indico en el parrafo 47 supra.

51. Por las razones expuestas, se concluye que la disposicion reformatoria segunda de la
LOSM que reforma al Cédigo Civil y que amplia varios de los supuestos de sus normas
—entre ellas, principalmente la incapacidad absoluta a personas con trastorno mental—,
es contraria al derecho a la igualdad y no discriminacion, previsto en los articulos 11.2
y 66.4 de la Constitucion.

52. Con lo dicho, esta Corte no puede dejar de observar lo actuado por la Asamblea
Nacional y corresponde reprochar al 6rgano legislador por la inobservancia de
derechos fundamentales al tramitar una disposicion que contiene un término genérico
que causo, entre otras consecuencias juridicas, la modificacion de la institucion de la
capacidad juridica para personas con trastornos mentales con lo que se habria
inobservado el derecho a la igualdad y no discriminacion. Por lo expuesto, se recuerda
a la Asamblea Nacional su obligacion de adecuar, formal y materialmente, las normas
juridicas a los derechos previstos en la Constitucion y los tratados internacionales.*°
La proteccion de derechos debe abordarse como un tema sustantivo que requiere de un
conocimiento cabal sobre la condicion de las personas titulares de derechos y no
limitarse a un mero remplazo superficial de términos.

53. Como consecuencia de que sea inconstitucional la disposicion reformatoria segunda
de la LOSM al Codigo Civil por ser contraria al derecho a la igualdad y no
discriminacion, los distintos articulos del Cadigo Civil, en los que se utilizaba el
término ‘“‘trastorno mental”, se ven modificados. Ahora bien, la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma reformatoria podria llevar a entender que cobra
vigencia nuevamente el texto anterior a la reforma. Ante esta posibilidad y por varias
razones, la Corte considera pertinente pronunciarse sobre el segundo problema

40 CRE, articulo 84: “La Asamblea Nacional y todo érgano con potestad normativa tendra la obligacion de
adecuar, formal y materialmente, las leyes y demas normas juridicas a los derechos previstos en la
Constitucién y los tratados internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la dignidad del ser
humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningln caso, la reforma de la Constitucion,
las leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder publico atentaran contra los derechos que reconoce
la Constitucion”.
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juridico, conforme se menciono en el parrafo 29 supra. En primer lugar, dentro de sus
atribuciones se encuentra la facultad de determinar los efectos juridicos de la norma
que fue declarada inconstitucional, lo que incluye definir si la norma reformada
recobra su vigencia. En segundo lugar, en esta situacion particular, la
inconstitucionalidad de la reforma generaria un vacio normativo que impediria la
clasificacion juridica de personas que se ven privadas de la razén o discernimiento y
que no poseen autonomia de la voluntad. Finalmente, la necesidad de este
pronunciamiento se ve reforzada por la existencia de una demanda que versa
precisamente sobre una posible inobservancia de la Constitucion por parte de varios
articulos del Codigo Civil que contienen el término “demente” porque podrian estar
utilizando un concepto peyorativo y con una carga emotiva negativa.

6.2. Segundo problema juridico: Las disposiciones juridicas del Codigo Civil que
contienen el término “demente”, ;son contrarias al derecho a la igualdad y
no discriminacion por utilizar un concepto peyorativo y con una carga
emotiva negativa?

54. En los pérrafos 30 y 31 supra, esta Corte se refirid al derecho a la igualdad y no
discriminacion y la prohibicion de la discriminacion, previstos en los articulos 66.4 y
11.2 de la Constitucion.

55. Laaccionante 1 aleg6 que dicho concepto es peyorativo y que tiene una carga emotiva
negativa al ser usado cominmente de manera ofensiva y estigmatizante por lo que se
estaria inobservando los derechos a la igualdad y no discriminacion de las personas
que tienen una enfermedad mental. En consecuencia, solicita que esta Corte disponga
que el Codigo Civil modifique el término a “persona con discapacidad mental,
intelectual o psiquica”, un concepto mas amplio que incluye a aquellas personas que
sin padecer de demencia se encuentra en un estado constante de enajenacion mental.
Ademas, cabe hacer referencia también a lo que la Asamblea Nacional argumento en
su informe de descargo. Especificamente, sefiald que el término “demente” es
despectivo e irrespetuoso, que generaba barreras a la participacién plena, propicia la
discriminacion y menoscababa el disfrute de los derechos humanos.

56. Entonces, corresponde a este Organismo analizar el término que debe ser utilizado en
el Codigo Civil para evitar afectaciones a los derechos a la igualdad y no
discriminacion. Esto pues, de los articulos de la Constitucion sefialados previamente
se desprende una obligacion del Estado de erradicar expresiones discriminatorias o
peyorativas en contra de las personas con discapacidad para evitar cualquier limitacién
al ejercicio pleno de sus derechos. Asi, esta Corte considera que, la palabra “demente”
ha sido utilizada en el ordenamiento juridico con la finalidad de hacer referencia a
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todas aquellas personas en estado de enajenacién mental que se encuentran impedidas
de valerse por si mismas, al no poseer autonomia ni discernimiento (ver parrafos 38 y
siguientes supra). Todo esto independientemente de cual sea el término técnico de la
patologia que la produce.

57. De lo sefialado se observa que el término “demente” fue utilizado en el Codigo Civil
para definir una situacion legal especifica. Asi, si bien dicho término podria tener una
carga emotiva negativa, como lo sefiala la accionante 1, esta Corte observa que el
término “persona con demencia” es un concepto que es parte del lenguaje técnico
juridico y no realiza una calificacion de la persona. Este término parte de lo que se ha
establecido en la dogmaética civilista y se refiere a las personas con autonomia limitada
que no tienen capacidad cognitiva plena para tomar decisiones en virtud de su plan de
vida y sus propios intereses, independientemente de su diagndstico clinico
psiquiatrico. Cabe precisar que esta Corte no considera adecuado modificar el término
“demente” por “persona con discapacidad mental”*! pues este Gltimo concepto es muy
amplio y podria ocasionar la misma problematica que el término “persona con
trastorno mental”. Por estas razones, se dispone que el Cadigo Civil utilice el término

de “persona con demencia”.*?

58. A pesar de que esta Corte reconoce la facultad legislativa de la Asamblea Nacional, en
el presente caso resulta necesario que la Corte establezca directamente el término a fin
de evitar un vacio normativo en las disposiciones del Cadigo Civil, lo que impediria
la clasificacion juridica de personas que se ven privadas de la razén o discernimiento
y que no poseen autonomia de la voluntad. Asimismo, esta decision responde a la mora
legislativa que este Organismo ha identificado en casos previos en los que se dispuso
que la Asamblea Nacional legisle luego de declarar inconstitucional una norma.

59. Por dichas razones, esta Corte considera que se debe sustituir en los articulos 192, 266,
478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 489, 496, 518, 530, 738, 1010, 1012,
1043, 1231, 1463, 1602, 2219, 2409 del Codigo Civil los términos: “demente”, “el
demente”, “del demente”, “los dementes”, por los términos: “la persona con
demencia”, “de la persona con demencia” y “personas con demencia”, segin
corresponda.

41 En el ordenamiento juridico ecuatoriano, la Ley Organica de Discapacidades no define a la persona con
discapacidad mental, unicamente sefala, en su articulo 6, que “para los efectos de esta Ley se considera
persona con discapacidad a toda aquella que, como consecuencia de una o mas deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales, con independencia de la causa que la hubiera originado, ve restringida
permanentemente su capacidad bioldgica, sicolégica y asociativa para ejercer una 0 mas actividades
esenciales de la vida diaria, en la proporcidon que establezca el Reglamento™.

42 En similar sentido véase la sentencia C-046A-19, de la Corte Constitucional de Colombia.
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60. Sin perjuicio de lo expuesto, la Asamblea Nacional podré revisar nuevamente el
término establecido, en coordinacion con organismos especializados del sector publico
como privado, considerando los principios constitucionales y los pardmetros
contenidos en la presente sentencia.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar las acciones de inconstitucionalidad 10-24-IN y acumulado 37-23-
IN.

2. Declarar la inconstitucionalidad por el fondo de la disposicion reformatoria
segunda de la Ley Organica de Salud Mental y en los articulos 192, 266, 478,
479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 489, 496, 518, 530, 738, 1010,
1012, 1043, 1231, 1463, 1602, 2219, 2409 del Codigo Civil la expresion
“demente” y “demencia”, con efectos inmediatos. Por las consideraciones
realizadas en el parrafo 57 supra de esta sentencia, se debera sustituir en el
Cddigo Civil —especificamente en los articulos 192, 266, 478, 479, 480, 481,
482, 483, 484, 485, 486, 487, 489, 496, 518, 530, 738, 1010, 1012, 1043, 1231,
1463, 1602, 2219, 2409- los términos: “demente”, “el demente”, “del
demente”, “los dementes”, por los términos: “la persona con demencia”, “de la
persona con demencia” y “personas con demencia”, segin corresponda.
Entiéndase que la referencia a “efectos inmediatos” significa desde la
publicacion de la sentencia en el Registro Oficial.

3. Reprochar la poca atencion de la Asamblea Nacional del Ecuador por la
tramitacion de una disposicion que contiene un término genérico que causo,
entre otras consecuencias juridicas, la modificacion de la instituciéon de la
capacidad juridica para personas con trastornos mentales y, en consecuencia,
vulner6 su derecho a la igualdad y no discriminacion. Ademas, se le recuerda
su obligacion de adecuacion normativa, en los términos sefialados en el parrafo
52 supra.

4. Recordar a la Asamblea Nacional del Ecuador a que, en caso de estimar
necesario el remplazar el término “persona con demencia” en el ordenamiento
juridico, tramite la expedicion de una ley que cumpla con los principios
constitucionales y los parametros contenidos en la presente sentencia.
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5. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrigue Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de enero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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