CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 951-20-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 04 de septiembre de 2025
CASO 951-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 951-20-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion interpuesta
en contra de la sentencia emitida el 20 de mayo de 2020 por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de El Oro, asi como en contra del auto dictado por la misma
judicaturael 10 de junio de 2020, dentro de un proceso de accién de proteccion. La Corte concluye
que la judicatura accionada no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
pues respondid todos los argumentos relevantes de la accionante y se pronuncié sobre la
vulneracién de derechos alegada en la causa de origen.

1. Antecedentes procesales

1. El 3 de julio de 2020, Carol Elizabeth Tenezaca Robalino (“accionante”) presentd
una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el 20 de
mayo de 2020, por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de El Oro (“Sala Provincial™);! y en contra del auto dictado el 10 de junio
de 2020 por la Sala Provincial. Los antecedentes procesales de esta accion de
proteccion constan en los parrafos siguientes.

2. El13de diciembre de 2019, la accionante present6 una accion de proteccion en contra
del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Machala (“GAD Machala”)
y la Procuraduria General del Estado. El proceso fue signado con el numero 07283-
2019-01299.2

L El 22 de octubre de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los entonces jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Ramiro Avila Santamaria,
y la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo admitié a tramite la causa 951-20-EP. Ademds, dispuso
a la Sala Provincial que remita el informe de descargo correspondiente. El 10 de febrero de 2022, en virtud
de la renovacién parcial de la Corte Constitucional, fueron posesionados los jueces Jhoel Escudero Soliz y
Richard Ortiz Ortiz, y la jueza Alejandra Cardenas Reyes. De conformidad con el sorteo efectuado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la presente causa
correspondio al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien, mediante providencia de 19 de febrero de
2025, avocé conocimiento de la causa.

2 En su demanda de accion de proteccion la accionante sefialé que laboré para el GAD Machala desde el 3
de noviembre de 2016 hasta el 25 de octubre de 2019, fecha en la que la entidad accionada en el proceso
de origen dio por terminado su contrato de servicios ocasionales. A criterio de la accionante, la terminacion
de la relacion laboral fue “ilegitima” pues se encontraba en periodo de lactancia. Por tanto, impugné el acto
administrativo que dio por terminada la relacion laboral al considerar que éste vulner6 sus derechos al
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3. El 23 de diciembre de 2019, la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el
canton Machala, provincia de ElI Oro acept6 la accion de proteccion.® EI GAD
Machala y la accionante? interpusieron recursos de apelacion.

4. EI 20 de mayo de 2020, la Sala Provincial neg6 los recursos de apelacion presentados
por la accionante y por la entidad accionada en la causa de origen, y confirmé la
sentencia de primera instancia. La accionante interpuso recursos de aclaracion y
ampliacion.®

5. EI 10 de junio de 2020, la Sala Provincial negé el recurso de ampliacion interpuesto
por la accionante.®

2. Competencia

6. EIlPlenode la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion; en concordancia con los articulos 58, 63 y 191,
numeral 2 literal d) de la LOGJCC.

debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y a la motivacion, a la seguridad juridica, al
trabajo, a la seguridad social, a la igualdad y no discriminacién, asi como el derecho de las mujeres
embarazadas a la proteccién de su salud y a disponer de facilidades para su recuperacion.

% La judicatura de primera instancia declaré la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, igualdad
y no discriminacion y al trabajo. En consecuencia, dejd sin efecto el acto administrativo que puso fin a la
relacion laboral. Ademas, dispuso las siguientes medidas de reparacidn: i) el reintegro de la accionante a
su puesto de trabajo o a uno del mismo rango y remuneracion “[...] exclusivamente hasta el fin del periodo
fiscal, esto es, hasta el 31 de diciembre del 2019, en el que se encontraba protegida de su derecho por
encontrarse en el afio del periodo de lactancia, de conformidad con lo dispuesto en la [...]” LOSEP; vy, ii)
“[...] el pago de los haberes dejados de percibir desde el momento en que se produjo la vulneracion de
derechos constitucionales, esto es, desde el 25 de octubre de 2019, hasta su reintegro a la institucion [...]".
4 En su recurso de apelacion parcial, la accionante solicitd a la Sala Provincial que “[...] modifique la
sentencia en sentido de que deb[e] permanecer en [su] puesto de trabajo hasta la finalizacién del concurso
de méritos y oposicion correspondiente para el cargo que v[iene] desempefiando [...]”. Ademas, sefiald que
suscribio tres contratos de servicios ocasionales con el GAD Machala lo que, a su criterio, daria cuenta de
una necesidad institucional estable y permanente. Por ello, adujo que le correspondia mantenerse en el
cargo que ocupaba hasta que se realice el concurso de méritos y oposicion previsto en el articulo 58 de la
LOSEP vigente a ese momento.

5 La accionante solicit6 a la Sala Provincial que: i) amplie la sentencia sefialando si se desnaturalizaron los
contratos de servicios ocasionales al suscribir cuatro contratos sucesivos con el GAD Machala; ii) que se
determine si ella cumplia funciones que respondian a una necesidad institucional permanente en el GAD
Machala; iii) fundamente por qué no aplicaba al caso de origen el precedente vinculante establecido en la
sentencia 048-17-SEP-CC; iv) explique por qué no se realizé el concurso de méritos y oposicién previsto
en el articulo 58 de la LOSEP para llenar la vacante del cargo que ocupaba, pese a que se trataba de una
necesidad institucional permanente.

® La Sala Provincial determiné que la sentencia era clara, suficientemente motivada y habia resuelto todos
los puntos controvertidos planteados en la apelacidn. Por tanto, la peticion de la accionante no se enmarcaba
como un verdadero recurso de aclaracion y ampliacion, ya que pretendia modificar lo resuelto por la
judicatura de segunda instancia.
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3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1 Argumentos de la accionante

7. Ensudemanda, la accionante solicita a esta Corte que acepte la accion extraordinaria
de proteccion y que declare vulnerados sus derechos a la tutela judicial efectiva,’ al
debido proceso, en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes,
derecho a la defensa y motivacion, a la seguridad juridica y los derechos reproductivos
de las personas trabajadoras (articulos 76, numerales 1y 7, literal I); 82; y, 332 de la
Constitucion).® Solicita también que se disponga la difusion de la sentencia de accion
de proteccion al Consejo de la Judicatura, y que el GAD Machala le brinde disculpas
publicas.

8. Adicionalmente, en el escrito de contestacion al avoco del juez ponente, solicit6 a este
Organismo que disponga al GAD Machala su reintegro “[...] a las funciones que venia
desempefiando antes de la comision del acto vulnerador a [sus] derechos y/u otro
puesto o cargo de igual jerarquia y remuneracion; y [su] permanencia sea hasta [la]
culminacion del concurso de meéritos y oposicion y designacion de la persona
ganadora [...]”.° Ademas, solicitd que se disponga a la entidad accionada en el
proceso de origen el pago de las remuneraciones dejadas de percibir “[...] desde [el]
1 de enero del 2020 hasta su reincorporacion [...]”,'° asi como las prestaciones
correspondientes al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

9. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, sefiala que la
sentencia impugnada incurre en un vicio motivacional al carecer de “[...]
razonabilidad y logica lo cual la convierte en incomprensible [...]” [mayusculas
omitidas del original]. Aduce que la Sala Provincial se limit6 a invocar la causal de
improcedencia prevista en el articulo 42, numeral 4 de la LOGJCC sin realizar un
analisis juridico sustantivo. Esta omision “[...] impide que las ideas expuestas en el
fallo resulten claras [...]”, por lo que no se pueden comprender las razones por las
cuales se desecho el recurso de apelacion. Para sustentar este cargo sefiala lo
siguiente:

9.1. La Sala Provincial omite analizar los hechos esenciales, como la existencia de
cuatro contratos ocasionales sucesivos e ininterrumpidos celebrados para cubrir

" CCE, causa 951-20-EP, demanda de accién extraordinaria de proteccién, acapite 1.5, pag. 2.

8 CCE, causa 951-20-EP, demanda de accién extraordinaria de proteccion, acapite 2, parrafo 2.1.

® CCE, causa 951-20-EP, escrito presentado por Carol Elizabeth Tenezaca Robalino y receptado el 24
febrero de 2025, a las 08h34.

10 1bid.
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una necesidad institucional permanente. Esta omision previno a la judicatura
accionada de valorar adecuadamente la verdadera naturaleza de la relacion
laboral y su eventual estabilidad reforzada. Por ello, la sentencia impugnada no
realizd un analisis profundo de “[...] los derechos reproductivos de las personas
trabajadoras, que incluye la eliminacion de riesgos laborales que afecten la salud
reproductiva, el acceso y estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo
0 numero [sic] de hijas e hijos, derechos de maternidad, lactacia [sic] consagrado
en el art. 332 de la Constitucion [...]” [mayasculas omitidas del original].

9.2. La sentencia impugnada omite pronunciarse sobre la desnaturalizacion de los
contratos ocasionales celebrados entre la accionante y el GAD Machala, pese a
que se suscribieron mas de dos contratos sucesivos e ininterrumpidos. Por ello,
es contradictorio que la sentencia afirme que no se ha demostrado una necesidad
institucional permanente, cuando existen pruebas documentales que evidencian
lo contrario. Ademas, se desconoce el precedente vinculante de la sentencia 048-
17-SEP-CC dictada por este Organismo. A su criterio, en aplicacion de este
precedente, correspondia que se prorrogue el contrato de servicios ocasionales
“[...] hasta la finalizacion del concurso de méritos y oposicion y la designacion
de la persona ganadora [...]".

10. Sefiala que, como consecuencia de las deficiencias motivacionales advertidas en el
parrafo precedente, la Sala Provincial vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva.!

11. Sobre el derecho a la seguridad juridica, aduce que la Sala Provincial inobservé el
principio stare decisis al no aplicar el precedente establecido por esta Corte en la
sentencia 048-17-SEP-CC (causa 238-13-EP), *? Ia cual “[...] modul los articulos 58
de la Ley Organica de Servicio Pablico y 143 del Reglamento Generala la Ley
Orgénica de Servicio Publico [...]”, pese a que éste fue expresamente invocado por
la parte accionante en su demanda y en audiencia. Sefialan que este principio “[...]
asegura el derecho a igualdad de derechos y a la seguridad juridica de las personas
[...]", y esta omisién implicaria un desconocimiento injustificado del deber de
observar los precedentes constitucionales obligatorios, conforme lo establece el
articulo 436, numeral 6 de la Constitucion. Asi, la Sala Provincial no habria
fundamentado el alejamiento de este precedente, infringiendo el principio de
uniformidad y coherencia judicial que garantiza respuestas equivalentes en casos
similares. En la misma linea, sefiala que la Sala Provincial

dejo de aplicar la norma juridica previa, claray publica [sic] contenida en el art 58 incisos
11, 12 y 13 de la Ley Orgénica de Servicio Publico, al no haber prorrogado el contrato se

11 CCE, causa 951-20-EP, demanda de accidn extraordinaria de proteccion, acapite 1.5, pag. 3.
12 CCE, sentencia 048-17-SEP-CC (causa 0238-13-EP), 22 de febrero de 2017.
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[sic] servicio ocasional [...], en virtud de la necesidad institucional estable y permanente
de trabajo que venia desempefiando en el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cantén Méchala, hasta cuando se convoque a concurso de méritos y oposicién y se
designe a la persona ganadora.

12. Si bien identifica entre sus derechos vulnerados el derecho al debido proceso, en las
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la defensa, y los
derechos reproductivos de las personas trabajadoras, la demanda no describe como se
configurd la vulneracion de derechos alegada, sino que se limita a enunciar esa
vulneracion.

13. Finalmente, y en relacién con el auto dictado el 10 de junio de 2020 que nego el
recurso de aclaracion y ampliacion a la sentencia de segunda instancia, la accionante
sefiala que

[...] en la peticion de ampliacion se alego la existencia de vulneracion a [sus] derechos
constitucionales por parte de los Juzgadores, sefialando de [su] parte que se sirva
indicar[lle porque motivo, razén o circunstancia no es aplicable la jurisprudencia
vinculante establecida en la sentencia No. 048-17-SEP, dictado por la Corte
Constitucional del Ecuador al presente caso analogo en relacion a los precarios contratos
ocasionales sucesivos e ininterrumpidos de trabajo suscrito entre la compareciente y el
organo demandado, recibiendo como respuesta de [sic] NEGAR la peticién de aclaracién
de la sentencia solicitada por la compareciente, que al decir de los jueces accionados, se
encuentra la sentencia suficientemente motivada, situacion que no es asi [...] [mayusculas
en el original].

3.2 Contestacion de la Sala Provincial

14. Sobre una presunta vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y a la seguridad juridica, la Sala Provincial resefid en su informe los
argumentos presentados por la accionante y el GAD Machala en la sustanciacién del
recurso de apelacion, y sefiald que la sentencia impugnada tiene una motivacion
adecuada pues se ajusté a los estandares constitucionales, legales y jurisprudenciales.
En esa medida, sefialan que no se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica “...]
puesto que se le dio la razén parcialmente, ello en la medida de su reclamo contrastado

con la normativa [...]".12

15. Asi, aduce que aquella decision observo los parametros de razonabilidad, logica y
comprensibilidad, pues analiza adecuadamente los hechos, las pruebas y la normativa
aplicable, incluyendo la sentencia 048-17-SEP-CC. Por ello, concluye que
fundamento su decision en

13 CCE, causa 951-20-EP, escrito presentado por la Sala Provincial y receptado el 11 noviembre de 2020,
a las 16h37, pag. 23.
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[...] premisas juridicas que corresponden al caso concreto y que se relacionan con la
conclusion a la que debia llegar al dictarse la sentencia, se establece entonces que si
guarda la debida coherencia y logica entre las premisas inicialmente emitidas y
conclusiones a las que ha llegado, se cumple entonces con el requisito de LOGICA [sic],
pues aun cuando la apelante limitd su apelacion a la falta de aplicacion del precedente
jurisprudencial antes indicado, sin embargo “por [sic] ser nuestra obligacion procesal,
hemos revisado la sentencia dictada por el juez de primer nivel en su totalidad [...].**

16. Finalmente, y en cuanto a la falta de aplicacion de la sentencia 048-17-SEP-CC
acusada por la accionante, la Sala Provincial sefial6 que si abordd este precedente en
su sentencia y explicd que, aunque el juez de primer nivel aceptd parcialmente la
accion de proteccion, el recurso de apelacion se centrd en el deseo de la accionante a
ser reincorporada y poder participar en un concurso de méritos y oposicién. Por ello,
“[...] acogiendo la sentencia N°. 175-14-SEP-CC [...] [c]oncluimos coincidiendo
[...][que] se ha vulnerado la garantia constitucional a la seguridad juridica, el derecho
a la igualdad, no discriminacion y al trabajo, que es justamente lo que estaba
reclamando como pretension la accionante [...]”* [énfasis y mayUsculas del original
omitidas].

4. Planteamiento y resolucion del problema juridico

17. Este Organismo ha establecido que en las acciones extraordinarias de proteccién los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte
accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la
accion por considerarlo lesivo a un derecho fundamental.’® No obstante, cuando la
Corte no evidencie un argumento minimamente completo, debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si, a partir de los cargos examinados, cabe establecer una
violacion de un derecho constitucional.’

18. En lo referente a los cargos descritos en los parrafos 10 y 12 de esta sentencia, la
accionante alega la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la
defensa, y los derechos reproductivos de las personas trabajadoras. Sin embargo, no
plantea argumentos completos que retnan, de forma clara, una tesis, una base factica
y una justificacion juridica. De forma similar, los argumentos relativos a una presunta
vulneracién de derechos constitucionales ocasionados por el auto dictado el 10 de
junio de 2020 por la Sala Provincial, contenidos en el parrafo 13 de esta sentencia,

14 Ibid., pag. 6.

15 Ibid., pags. 7y 8.

16 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11; CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 16; CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, pérr. 31.

17 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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carecen de un argumento completo que permita a esta Corte evidenciar como esta
decision habria configurado la vulneracién de derechos alegada. Por ello, no es
posible plantear un problema juridico, pese a realizar un esfuerzo razonable.®

19. En la misma linea, el cargo expuesto en el parrafo 11 de esta sentencia, la accionante
acusa una vulneracion a la seguridad juridica por falta de aplicacion de la sentencia
048-17-SEP-CC. Si un cargo se basa en la inobservancia de precedentes, el argumento
debe ser completo: i) identificar la regla de precedente y ii) exponer por qué esa regla
seria aplicable al caso.’® En el presente caso, si bien la accionante cita la sentencia
048-17-SEP-CC, no identifica la regla de precedente cuya inobservancia acusa, ni
explica por qué dicha sentencia seria aplicable al caso concreto. Por ello, al no ser un
cargo completo, no es posible plantear un problema juridico, pese a realizar un
esfuerzo razonable.

20. Del cargo resefiado en el parrafo 9 de esta sentencia, esta Corte observa que el
argumento central de la accionante se refiere a la falta de analisis de los hechos
relevantes del caso que evidenciaban una relacion laboral permanente y la estabilidad
laboral reforzada que protegia a la accionante. A su criterio, aquello habria
configurado un vicio motivacional de la sentencia impugnada pues la judicatura
accionada no se habria pronunciado sobre “[...] los derechos reproductivos de las
personas trabajadoras, que incluye la eliminacion de riesgos laborales que afecten la
salud reproductiva, el acceso y estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo
[...]”. Asi, el cargo bajo analisis cuestiona, en el fondo, el razonamiento de la Sala
Provincial, por lo que la Corte considera necesario abordar dicha cuestion a partir del
siguiente problema juridico:

4.1 ¢La sentencia emitida por la Sala Provincial vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion al incurrir en insuficiencia
motivacional por no pronunciarse sobre la vulneracion de derechos
constitucionales alegados por la accionante?

21. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la sentencia impugnada cuenta con
una motivacion suficiente pues la Sala Provincial enunci6 las normas sobre las cuales
fundament6 su decision, explicé su aplicacion a los antecedentes de hecho y realiz6
un andlisis sobre la pretension central de la accionante, pues se pronuncio sobre i) la
relacién laboral y su duracion; ii) la desvinculacion de la accionante; iii) la proteccién
laboral reforzada a mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, sefialando que la
desvinculacion ocurri6 después de ese periodo; vy, iv) la improcedencia del reintegro

18 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
19 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
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solicitado por la accionante. Por ello, la decision impugnada cumplié con los
estandares de la motivacion suficiente aplicable a las garantias jurisdiccionales.

22. La accionante alega que la Sala Provincial, al emitir la decision impugnada, no
respondio sus alegaciones principales relativas a: i) la naturaleza de los contratos de
servicios ocasionales suscritos entre ella y el GAD Machala y su desnaturalizacion;
y, ii) la proteccidn laboral reforzada que la protegia accionante durante su periodo de
lactancia. La Sala Provincial sefialé en su informe de descargo que la sentencia
impugnada esta debidamente motivada conforme a estandares constitucionales y
jurisprudenciales, pues analizd adecuadamente los hechos y normas aplicables y
mantiene coherencia logica entre sus premisas y conclusiones. Con base en el cargo
y descargo, esta Corte examinara si se configura el vicio motivacional de
insuficiencia.

23. La garantia de la motivacion esta reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de
la Constitucion en los siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados

24. La Corte Constitucional ha determinado que esta garantia exige que la decision cuente
con una “[...] estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion
factica suficiente [...]”.2° En materia de garantias jurisdiccionales el estandar de
suficiencia motivacional exige a las y los jueces constitucionales analizar “[...] la real
existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto. [...] [U]nicamente cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionales [...] podran determinar que la justicia
ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido”.?! Por tanto,
la suficiencia reviste un estandar mayor, pues lo que se exige de la autoridad judicial
es el andlisis de las posibles vulneraciones alegadas y su contestacion, para determinar
si se configura o no una vulneracion de derechos constitucionales.

25. En el presente caso, los cargos de la accion extraordinaria de proteccion cuestionan
una posible omision por parte de la Sala Provincial de su deber de analizar y
pronunciarse sobre las siguientes vulneraciones de derechos alegadas por la
accionante en la accion de proteccion de origen: trabajo, atencion prioritaria en el

20 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
21 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 103 y 103.1.
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ambito publico por su condicion de mujer embarazada; derecho de las mujeres
embarazadas a disponer de las facilidades necesarias para recuperarse después del
embarazo y durante el periodo de lactancia; a la igualdad y no discriminacion; a la
seguridad juridica; al debido proceso en la garantia de motivacion; a la seguridad
juridica; y la prohibicion de precarizacion laboral (articulos 33, 34, 43 numerales 3 'y
4; 66 numeral 4, 76 numerales 1 y 7(l), 82, 326, 327 y 332 de la Constitucidon). Por
tanto, corresponde a esta Corte analizar el contenido de la sentencia impugnada para
verificar si la Sala Provincial incurrié en la omisién alegada por la accionante.

26. De la revision de la sentencia impugnada, este Organismo advierte que ésta consta de
cinco acapites:

26.1. El primero, se refiere a los hechos que dieron lugar a la accion de proteccion
de origen, asi como a los argumentos de cargo y descargo de la accionante y
del GAD Machala.

26.2. El segundo, resefia las actuaciones ejecutadas en primera instancia.

26.3. El tercero, detalla las actuaciones ejecutadas en segunda instancia, los cargos
y pretensiones del recurso de apelacion.

26.4. El cuarto (“II. Consideraciones de la Corte Provincial de Justicia de El Oro”),
contiene las consideraciones de la judicatura accionada en la resolucion del
recurso de apelacion:

26.4.1. La seccion primera de este acapite determina la competencia de la
judicatura accionada para conocer la accion de proteccion.

26.4.2. La seccion segunda verifica si existieron vicios o irregularidades en la
tramitacion del proceso.

26.4.3. La seccion tercera resefia los asuntos controvertidos en el recurso de
apelacion.

26.4.4. La seccidn cuarta contiene las disposiciones constitucionales en las que
se sustenta la resolucién impugnada: articulos 75 (derecho a la tutela
judicial efectiva), 86 (principios generales de las garantias
jurisdiccionales), 88 (legitimacion y procedencia de la accion de
proteccion), 168 (principios de actuacion y organizacion de la funcién
judicial) y 169 (principios rectores del sistema procesal). Ademas,
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resefia la doctrina y jurisprudencia que sustenta la decision de la Sala
Provincial.

26.4.5. La seccion quinta contiene el andlisis de la Sala Provincial sobre: i)
contenido del derecho al debido proceso; ii) contenido del derecho a la
seguridad juridica; iii) atencion a los requerimientos administrativos de
la accionante; y, iv) objeto y procedencia de la accion de proteccion.

26.4.6. La seccion sexta describe la valoracion de la prueba y el anélisis del
caso concreto realizado por la Sala Provincial. La judicatura accionada
concluyo que:

26.4.6.1.La accionante habia prestado servicios de forma
ininterrumpida para el GAD Machala, por mas de tres afios,
mediante contratos ocasionales. EIl Gltimo contrato fue suscrito
el 15 de agosto de 2019 y estuvo vigente desde el 1 de junio de
2019 al 31 de diciembre del mismo afio.

26.4.6.2.La desvinculacion laboral ocurrio el 25 de octubre de 2019.
Sin embargo, el 15 de agosto del 2019 el GAD Machala y la
accionante suscribieron una adenda al contrato de servicios
ocasionales, en virtud de la cual se extendio la vigencia de la
relacion laboral hasta el 31 de diciembre de 2019. Por ello, la
Sala Provincial concluy6 que la relacion laboral debi6
mantenerse “[...] hasta la conclusion del contrato suscrito en
atencion de los derechos de la accionante [...]”. Ademas, la
judicatura accionada sefial6 que la jurisprudencia de este
Organismo “[...] incluyé a las mujeres embarazadas en las
excepciones para la terminacion [de contratos de servicios
ocasionales], extendiendo su vigencia mientras dure la
lactancia [...]”. La Sala Provincial determindé que el GAD
Machala vulnerd los derechos a la seguridad juridica y al
trabajo de la accionante. Por tanto, determiné que la accionante
debia “[...] ser reintegrada a sus funciones como lo establece
el contrato, y por el tiempo de duracion fijado, esto es el 31 de
diciembre de 2019 [...]".

26.4.6.3.En cuanto a la pretensién de la accidn relativa a su reintegro
“[...] hasta la finalizacion del concurso de méritos y oposicion
correspondiente para el cargo que venia desempefiando y la
designacion de la persona ganadora [...]”, la Sala Provincial

10
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concluyé que: i) los contratos de servicios ocasionales no
garantizan a la accionante estabilidad laboral ni un
nombramiento; ii) no se probd una necesidad institucional
permanente pues no existen informes de la Unidad de
Administracion del Talento Humano del GAD Machala al
respecto, sin perjuicio de que, por el tiempo durante el cual la
accionante laboro bajo contratos de servicios ocasionales, esta
tenia la obligacion de iniciar el concurso de méritos y
oposicidn correspondiente o suprimir aquel puesto de trabajo;
y, iii) la accionante tampoco cumple con los mas de cuatro
afios exigidos por la disposicién transitoria séptima de la Ley
Organica de Servicio Publico (“LOSEP”) para ingresar a la
carrera del servicio publico. Por tanto, nego esta pretension.

26.5. Con base en el andlisis resefiado en parrafos precedentes, en el acépite quinto
consta la decision de la Sala Provincial, la cual negd los recursos de apelacion
presentados por la accionante y el GAD Machala y confirmd la sentencia de
primera instancia.

27. Esta Corte observa que la Sala Provincial realizé consideraciones respecto a: i) la
naturaleza y duracion de la relacién laboral entre el GAD Machala y la accionante; ii)
la desvinculacién de la accionante; iii) la proteccion laboral reforzada reconocida en
la jurisprudencia de este Organismo en favor de las mujeres embarazadas y en periodo
de lactancia, identificando que su desvinculacion habria ocurrido con posterioridad al
periodo de lactancia; y, iv) la improcedencia de la pretension de la accionante relativa
a su reintegro hasta la finalizacion de un concurso de méritos y oposicién convocado
para ocupar su puesto de trabajo.

28. Por ello, esta Corte Constitucional concluye que la decisién judicial impugnada
cuenta con una suficiencia argumentativa factica y normativa pues los jueces de la
Sala Provincial enunciaron las normas juridicas en las que fundamentaron su decisién
de rechazar los recursos de apelacion interpuestos y confirmar la sentencia y medidas
de reparacion ordenadas por la judicatura de primera instancia. Ademas, esta
Magistratura ha constatado que los jueces de la Sala Provincial respondieron a la
pretension central de la accionante y se pronunciaron sobre las vulneraciones de
derechos alegadas en la accion de origen.

29. Por tanto, este Organismo no evidencia una conducta judicial que cause una violacion

del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por una presunta
insuficiencia motivacional (articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion).
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5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 951-20-EP.

2. Notifiquese, devuelvase el expediente al juzgado de origen y archivese.

e oo

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de septiembre de 2025; sin contar con la
presencia del juez constitucional José Luis Teran Suarez, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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