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Quito, D.M., 21 de noviembre de 2024
CASO 2038-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2038-23-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada por
la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP Petroecuador en contra de las sentencias
de primera y segunda instancia, que aceptaron una accién de proteccion. Esta Magistratura
concluye que las autoridades judiciales accionadas vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes. Ello, tras constatar que
inobservaron la regla de tramite prevista en el articulo 19 de la LOGJCC. Asi también, la Corte
Constitucional realiza un examen de mérito de conformidad con la sentencia 176-14-EP/19 y
declara inadmisible la accién por la falta de competencia en razon del territorio. Ademas, con el
propdsito de aclarar la procedencia de la accidn de proteccion en casos analogos, determina que
las pretensiones de los accionantes del proceso de origen son improcedentes en el marco de una
accion de proteccion. En adicién, emite consideraciones sobre la competencia en razon del
domicilio cuando exista pluralidad de legitimados activos. Finalmente, declara el error
inexcusable de los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.
Asimismo, remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la investigacion
correspondiente y determine si existen los elementos suficientes para configurar el delito de
prevaricato en contra de dos jueces de primer nivel.
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1. Antecedentes
1.1. Proceso de origen

1. El 7 de junio de 2022, el sefior David Andrés Rojas Ulloa y otros! (“actores”),
presentaron una accion de proteccion en contra de la Empresa Publica de

! Sergio Raul Encarnacion Enrique, Felipe Antonio Zambrano Cedefio, Santos Eudovigues Calero Celi,
Joselito Drausin Riofrio Armijos, Nelson Yimy Castillo Moreno, Alex Ivan Chapa Cruz, José Telesforo
Gonzaga Jiménez, José Vicente Buenafio Gaibor, Jesis Emiliano Espafia Burbano, Walter Sacapi Calva,
Segundo Amilcar Reyes Maldonado, Carlos Eulogio Gonzaga Jiménez, Jonathan Antonio Chavez Lopez,
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Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR (“EP Petroecuador”) y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”).? La causa fue signada con el nimero

Néstor Oswaldo Velasquez Saavedra, Jhony Patricio Martinez Villacis, Frank Cortez Paredes, Liborio
Leocadio Figueroa Pazmifio, Angel Anibal Jumbo Morocho, Manuel de Jesis Campoverde, Milton
Nazareno Santellan Santellan, Pastor Angel Campos Martinez, Tomas Gregorio Valdiviezo Gomez, Santos
Anival Ortiz Charcopa, Carlos Enrique Pefia Castillo, German Efrén Jumbo Bustamante, Marco Antonio
Bone Mosquera, Jose Tacito Murillo Solorzano, Franklin Geovanny Bravo Jara, José Manuel Calva Pardo,
Nicolas Gabriel Andi Alvarado, Nelson Danilo Estrella Zurita, Emilio Leonardo Cedefio Macias, Eulogio
Parcemon Sarango Salinas, Tomas Fabricio Valdiviezo Roldan, Agustin Capuz Lema, Steven Medel
Herrera Sanchez, Servio Bacilio Requelme Encarnacion, Galo Raul Ochoa Carrién, José Adalberto Ramén
Romero, Hermel Rodolfo Chumbo Mera, Manuel Alfredo Cueva Garcia, Walter Vicente Marmol Pavon,
Edgar Luzgardo Capuz Guaquipana, Luis Paucar Simisterra, Segundo Juan Gavilanes Avilés, César
Augusto Napa Santana, Johnson Yerovi Estrella Zurita, Edilberto Pinargote Palma, Wilmer Marcelo
Alarcon Lucio, Galo Gilberto Gaibor Salazar, José Luis Cevallos Marquinez, Flavio Manuel Rivera
Lalangui, Manuel Benito Guapulema Guaman, Betto Leonardo Estrella Zurita, Wilson Fernando Chéavez
Soto, Mauro Arquimedes Santiana Villalva, Angel Ernesto Crespo Arreaga, Santos Nicolas Pineda Nole,
Freiman Udiel Arboleda Hurtado, Hermenegildo Gastén Reyes Querene, José Armengo Delgado Mero,
José Maria Alulima Campoverde, Silvino Alfonso Briones Ordefiana, Jefferson José Mosquera Cuero, José
Andrés Ortiz Alcivar, Carlos Magno Brussil Pazmifio, Olmedo Orlando, Wilfrido Rolendio Yungazaca
Yanez, Marino Gallardo Guaicha Jumbo, René Eduardo Solis Zambrano, Wilson Geovany Armas, Jorge
Wilmer Rodriguez Quirumbay, Walter Javier Saltos Zambrano, Andrés Hernan Tamayo Aguilar, Santos
Servilio Calero Cérdova, Victor Froilan Canchingre Estupifian, Bolivar Alfonso Montafio Bazan, Victor
Enrique Quifionez Quifionez, Nelson Rafael Cardenas Ramirez, Jaime Patricio Sdnchez Pantoja, Jimmy
Néstor Tarira Caicedo, Domingo Juvenal Hernandez Alverca, José Miguel Moya Atiencia, Luis Rodrigo
Quishpe Grefa, Santos Enrique Astudillo Campoverde, Héctor Manuel Diaz, Isauro Figueroa Pazmifio,
Milton Orlando Castillo Palma, Fredi Yovani Diaz Campoverde, Klever Efrain Diaz Campoverde, Wilson
Suéarez Armijos, Laureano Gregorio Guerrero, Henry Javier Nole Lopez, Ramoén Remigio Sornoza y Luis
Hernan Mifio Montero. Los 96 actores designaron al sefior David Andrés Rojas Ulloa (“procurador
comun”) como su procurador comun, quien asegur6é que tenia su domicilio en el canton de Atacames,
provincia de Esmeraldas. Para sustentar esta afirmacién, adjuntaron un certificado de residencia emitido
por la Jefatura Politica del canton Atacames y un “certificado de bienes y gravamenes” del Registro de la
Propiedad del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del mismo cantén. Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Atacames, caso 08308-2022-00637, fojas 2581-2582.

2 En su accién, mencionaron que el Mandato Constituyente 8 (“Mandato Constituyente”) elimind y
prohibid la tercerizacién e intermediacion laboral. A su criterio, conforme a la Disposicion Transitoria
Primera de dicho mandato y la sentencia 053-10-SEP-CC, EP Petroecuador debia acoger a los trabajadores
intermediarios de manera directa como servidores publicos regulares, lo cual conllevaba a un implicito
reconocimiento a sus derechos a la estabilidad laboral, justa remuneracién y beneficios sociales.
Aseguraron que EP Petroecuador incumpli6 las disposiciones del mentado mandato, al no asumirlos como
trabajadores directos, garantizandoles “un afio minimo de estabilidad especial, con una relacion [regida por]
el Codigo del Trabajo, [articulo 171]”. Al respecto, adujeron que, el 1 de mayo de 2008, dicha entidad los
“obligd” a suscribir un contrato de plazo fijo por un afio. Posteriormente, el 1 de mayo de 2009, EP
Petroecuador les habria “[extendido] [acciones de personal] y [emitido] nombramientos provisionales como
servidores publicos” por seis meses a algunos de ellos, mientras que el resto fueron desvinculados.
Proponen ademas que, “al no aceptar [aquellos] nombramiento[s] provisionale[s]” EP Petroecuador
desvinculé a otros de ellos a través de acciones de personal de 29 de octubre de 2009. En este contexto,
alegaron la vulneracién a sus derechos al debido proceso en la garantia de la motivacién, trabajo, seguridad
juridica e igualdad formal, material y no discriminacion. Como reparacion integral solicitaron se disponga
a EP Petroecuador: (i) el reintegro a sus funciones, (ii) el pago de los haberes dejados de percibir por la
desvinculacion méas beneficios, recargos e intereses hasta su reincorporacién, (iii) el pago directo e
inmediato de los valores resultantes de las diferencias de remuneraciones no pagadas y demas beneficios
dejados de percibir hasta el otorgamiento de nombramientos regulares, (iv) el pago de sueldos y beneficios
legales a los actores que “no [los] percib[ieron] en plena igualdad con otros funcionarios de igual jerarquia
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08308-2022-00637 y su competencia radicé en la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Atacames, provincia de Esmeraldas (“Unidad Judicial”™).

2. El 8 de junio de 2022, el juez encargado de la Unidad Judicial Simon Bolivar Moreno
Samaniego (“juez 1”) calificd y admiti6 a tramite la demanda de accion de proteccion.®
El 13 de julio de 2022, tras la suspension de la audiencia publica por un término de
prueba, los actores presentaron un escrito con argumentos adicionales ante la Unidad
Judicial, mediante el cual singularizaron sus pretensiones.

3. El 15 de agosto de 2022, el juez de la Unidad Judicial, Jorge Bolivar Pinos Galindo
(“juez 2”), mediante sentencia, acepté la accion de proteccion (“sentencia de primera
instancia”).* EP Petroecuador solicitd la aclaracion y ampliacion de esta sentencia,’

y responsabilidades™, (v) la obligacion a EP Petroecuador de no volver a cometer dichas vulneraciones y
(vi) el ofrecimiento de disculpas publicas en un acto planificado para el efecto.

3 En escrito de 21 de junio de 2022, entre otros, EP Petroecuador solicit6 a la Unidad Judicial que oficie al
Consejo Nacional Electoral para que certifique el tltimo domicilio electoral del procurador comdn. El juez
2 de la Unidad Judicial acogié favorablemente esta peticién. En consecuencia, en auto de 27 de junio de
2022, dispuso oficiar al director del Consejo Nacional Electoral para que emita una certificacion “en [la]
cual determine el Gltimo domicilio y ultima votacion” del procurador comun. Mediante oficio CNE-DPE-
2022-0396-OF, presentado ante la Unidad Judicial el 30 de junio de 2022, la Direccién Provincial Electoral
de Esmeraldas del Consejo Nacional Electoral certifico que el lugar de Gltima votacién del procurador
comun fue en el cantdn Francisco de Orellana, provincia de Orellana.

4El juez 2 de la Unidad Judicial rechazé la accion respecto de los sefiores Felipe Antonio Zambrano Cedefio,
Wilfrido Rolendio Yungazaca Yanez y Jhony Patricio Martinez Villacis. Sobre la accién incoada por el
resto de los actores, dicha autoridad judicial puntualizé que no se vulner6 el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, toda vez que no se identifico el acto administrativo supuestamente inmotivado.
Determiné que EP Petroecuador no demostré haber cumplido de manera inmediata con el Mandato
Constituyente, lo cual le correspondia toda vez que se invirtio la carga de la prueba. Afirmé que aquella
omisién de cumplimiento vulneré el derecho a la seguridad juridica, estabilidad y remuneracidn justa. A su
vez, la califico de arbitraria y como un acto discriminatorio en contra de los actores. En tal virtud, declaré
la vulneracion a los derechos a la seguridad juridica, trabajo e igualdad formal. Como medidas de
reparacion, dispuso que EP Petroecuador cumpla con el Mandato Constituyente, emita nombramientos
regulares y definitivos a favor de todos los actores, deje sin efecto los actos administrativos mediante los
cuales algunos de los actores fueron desvinculados, los reintegre inmediatamente y ofrezca disculpas
publicas difundidas por treinta dias en su pagina web institucional. Como reparacién econémica, ordend el
pago de (i) “los valores resultantes de las diferencias de remuneraciones no pagadas y demas beneficios de
ley” a los actores que no fueron desvinculados y (ii) “las remuneraciones dejadas de percibir por la
desvinculacion™ a los actores que si fueron desvinculados. Dichos valores debian contabilizarse desde el 1
de mayo de 2008 hasta la emisién de los nombramientos regulares, “en plena igualdad de funcionarios de
la misma jerarquia y aplicando las tablas salariales” de dicha entidad, reconociendo los intereses y
aportaciones al IESS, los cuales debian ser liquidados a través de la Unidad de Talento Humano de EP
Petroecuador y consignados en la cuenta de la Unidad Judicial, dejando a salvo el derecho de los actores a
que se liquiden de manera pericial.

S En lo principal, solicit6 que se puntualice que la cuantificacion de la reparacion econdémica debia realizarse
a través del proceso de ejecucion dispuesto en el articulo 19 de la LOGJCC.
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pedido que fue negado por el juez 2 de la Unidad Judicial en auto de 30 de agosto de
2022.%

4. Inconformes, EP Petroecuador y la PGE interpusieron recursos de apelacion,’ cuyo
conocimiento correspondio a los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas (“Sala”).®

5. Previo a la resolucion del recurso de apelacion, a partir del 1 de septiembre de 2022,
el juez 2 de la Unidad Judicial, a pedido de los actores,® procedid a realizar diligencias
para la ejecucion y cumplimiento de la sentencia de primera instancia. En auto de 19
de septiembre de 2022, dicho juzgador dispuso que el calculo del monto de reparacion
economica sea determinado a través de un peritaje.° En consecuencia, en auto de 1 de

® Mencion6 que, a su criterio: “la sentencia recurrida, es inteligible y entendible cuya comprension es
accesible para todas las personas, en ninguna parte es obscura 0 ambigua; y en ella se han resuelto todos
los puntos controvertidos, y expresados de manera oral”.

" Tanto EP Petroecuador como la PGE interpusieron dichos recursos de manera oral en audiencia. EI 19 de
agosto de 2022, la PGE present6 por escrito su recurso de apelacion. A su vez, solicitdé se convoque a
audiencia, la cual se desarroll6 el 5 de abril de 2023.

8 Mediante escrito presentado el 20 de marzo de 2023, EP Petroecuador solicitd a los jueces de la Sala que,
al resolver el recurso de apelacion, emitan una declaracion jurisdiccional previa por existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable del juez de la Unidad Judicial que emiti6 la sentencia de primera
instancia. En atencion a la disposicion de los jueces de la Sala, posteriormente, dicha entidad especificd
que las infracciones disciplinarias identificadas eran (i) manifiesta negligencia, por resolver la causa pese
a la incompetencia del juzgador y efectuar una declaratoria de derechos en su resolucién y (ii) error
inexcusable, por cuanto la accién de proteccién era manifiestamente improcedente al pretender la
declaratoria de un derecho de caracter patrimonial, correspondiente al pago de diferencias remunerativas,
el cual fue arbitrariamente dispuesto, generando un dafio grave a las arcas estatales.

% Los actores presentaron algunos escritos dirigidos a la Unidad Judicial, entre los cuales se destacan los
siguientes: (i) el 30 de agosto de 2022, pidieron que se proceda “con la ejecucion de la sentencia
disponiendo los pagos a los accionantes (...), asi como el reintegro a sus cargos laborales conforme consta
dispuesto en la [sentencia de primera instancia]”, (ii) el 12 de septiembre de 2022, instaron a que se sancione
a EP Petroecuador con una multa de cinco SBUTG diarios y otras que el juzgador estime pertinentes, por
incumplimiento de la medida de reintegro, (iii) en escrito de 12 de septiembre de 2022, expresamente
solicitaron que: “conforme se encuentra ordenado en la parte resolutiva de la sentencia constitucional que
Nnos ocupa, insinuamos se designe y posesione a la sefiora perito ROSA ELENA ESTERILLA VELASCO,
profesional en Contabilidad y Auditoria acreditada por el Consejo de la Judicatura, (...) para que (...)
realice el calculo de todos los valores mandados a cancelar como reparacion integral en la sentencia”.

10 El 19 de septiembre de 2022, el juez 2 de la Unidad Judicial concedio a los actores su peticion de que se
designe a la perito Rosa Elena Esterilla Velasco, quien determiné que debia “realizar el célculo de los
valores ordenados a pagar en sentencia, sin perjuicio de la liquidacion que deba efectuar Unidad de Talento
Humano de Petroecuador EP, conforme lo ordenado”. EP Petroecuador solicitd la revocatoria de dicha
providencia, pedido que fue rechazado por el juez 2 de la Unidad Judicial en auto de 28 de septiembre de
2022, por considerarlo improcedente ya que “conforme lo resuelto en sentencia se dej[d] a salvo [el
derecho] de la entidad accionada para la liquidacion de valores [pericialmente]”. Posteriormente, dicha
autoridad judicial, el 13 de octubre de 2022, agregé el informe pericial presentado por la perito y corrié
traslado a las partes para que se pronuncien en 72 horas. A su vez, mediante auto de 21 de octubre de 2022,
sancion6 al gerente general y al presidente del directorio de EP Petroecuador con una multa de un SBUTG
diario hasta que se cumpla con la sentencia. Respecto de este auto la entidad sancionada solicité la nulidad,
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diciembre de 2022, el juez de la Unidad Judicial, Kléber Andrés Salcedo Tomala
(“Juez 3”), emitié un mandamiento de pago y dispuso a EP Petroecuador que consigne
el valor de USD 30 388 071.53 (treinta millones trescientos ochenta y ocho mil setenta
y un dolares con cincuenta y tres centavos) en la cuenta de la Unidad Judicial en el
término de cinco dias.!

6. El 9 de enero de 2023, EP Petroecuador present6 un escrito informando a la Unidad
Judicial sobre el cumplimiento parcial de la sentencia, toda vez que realizé un pago de
USD 15 000 000 (quince millones de délares).'? En auto de 20 de enero de 2023, el
juez 3 de la Unidad Judicial dispuso que se elabore la orden de retiro para que
BANECUADOR B.P. pague a los actores los montos que les correspondian.*® El 8 de
mayo de 2023, el mismo juzgador dispuso que EP Petroecuador cancele el saldo
restante, correspondiente a USD 15 388 071.53 (quince millones trescientos ochenta
y ocho mil setenta y uno con 53/100 délares) en el término de cinco dias.'*

7. En sentencia de 5 de junio de 2023 (“sentencia de segunda instancia”), los jueces de
la Sala desecharon los recursos de apelacion interpuestos y confirmaron la sentencia
subida en grado, ratificando las medidas de reparacion.®

pedido que fue rechazado por el juez 2 de la Unidad Judicial el 27 de octubre de 2022. Ulteriormente, la
misma autoridad aprob6 el referido informe pericial que determinaba el valor adeudado por EP
Petroecuador a los actores el 31 de octubre de 2022. EP Petroecuador solicito la revocatoria de este auto,
en lo principal, alegando la falta de competencia del juzgador para desarrollar el proceso de ejecucion,
pedido que fue negado por el juez 1 de la Unidad Judicial en auto de 17 de noviembre de 2022.

11 EP Petroecuador solicitd acceso al expediente fisico y al informe y solicité una prérroga de 30 dias para
realizar un informe técnico-econémico para erogar valores de tan significante cuantia, solicitud que fue
negada por improcedente. El 8 de diciembre de 2022, EP Petroecuador present6 un escrito impugnando de
manera total el informe pericial. En lo principal, alegdé que no se tomo en consideracién la tabla salarial
vigente ni se consideraron los grupos organizacionales correspondientes. Esta impugnacion fue rechazada
por extemporanea. El 16 de diciembre de 2022, el juez 3 de la Unidad Judicial dispuso se inicie el proceso
para la eventual destitucion del gerente general y el subgerente de talento humano de EP Petroecuador, por
incumplimiento de la sentencia.

12EP Petroecuador afirmé que estaba gestionando la solicitud de fondos para realizar el pago del valor
pendiente.

13 Adicional al pago a favor de los actores, se dispuso también el pago de: USD 75 000 (setenta y cinco mil
ddlares) a la perito Rosa Esterilla Velasco, USD 2 238 750 (dos millones doscientos treinta y ocho mil
setecientos cincuenta ddlares) al abogado Juan Lastre Castillo, USD 2 985 000 (dos millones novecientos
ochentay cinco mil délares) al abogado Simén Bolivar Lara Drouet y USD 447 750 (cuatrocientos cuarenta
y siete mil setecientos cincuenta ddlares) al procurador comun.

14 No obstante, EP Petroecuador presentd varios escritos solicitando se considere que no contaba con los
recursos necesarios para cumplir con el pago. Solicit6 un plazo de prérroga de al menos un afio para cumplir
con lo dispuesto en la sentencia, el cual fue rechazado.

15 Los jueces de la Sala analizaron los argumentos presentados por EP Petroecuador respecto del pedido de
declaratoria jurisdiccional previa por manifiesta negligenciay error inexcusable. Argumentaron los motivos
por los cuales consideraron que las actuaciones del juez de la Unidad Judicial eran acertadas. Respecto del
pago dispuesto, puntualizaron que la responsabilidad por la erogacién de fondos y los dafios generados a
las arcas estatales era atribuible a EP Petroecuador por haber incumplido con el Mandato Constituyente y
no haber exhibido prueba o justificacion para desvirtuar la reclamacion de los actores.
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8. En lo posterior, la Unidad Judicial continué con las diligencias de ejecucion de la
sentencia. Para el efecto, el juez 3 de la Unidad Judicial, dictd los siguientes autos: (i)
el 22 de junio de 2023, rechazé la prorroga solicitada por EP Petroecuador y ordeno
que se cumpla con el pago del saldo pendiente ordenado a cancelar; (ii) el 24 de octubre
de 2023, dispuso a EP Petroecuador que consigne el saldo restante de los valores
dispuestos en el informe pericial, ascendentes al valor de USD 15 388 071.53 (quince
millones trescientos ochenta y ocho mil setenta y uno con 53/100 ddlares) en el término
de cinco dias y (iii) en atencion al escrito presentado por los actores el 25 de octubre
de 2023,'® en auto de la misma fecha, dispuso en contra del sefior Reinaldo Daniel
Armijos del Hierro, en calidad de representante legal de EP Petroecuador: (1) que se
remitan piezas procesales del expediente a la Fiscalia del canton Atacames “a fin de
que se inicie el proceso de investigacion” por el delito de incumplimiento de decisiones
legitimas de autoridad competente, conforme al articulo 282 del COIP y (2) la
prohibicién de su salida del pais, conforme los articulos 21 de la LOGJCC y 131 del
COGEP.Y

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

9. ElI 3 de julio 2023, EP Petroecuador (“entidad accionante”) presentd la accion
extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de las sentencias de primera y
segunda instancia (“‘sentencias impugnadas”).

10. La causa fue signada con el namero 2038-23-EP y su sustanciacion le correspondié al
juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

11. El 29 de septiembre de 2023, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision admitio a
tramite el presente caso.*® En lo principal, solicitd a los jueces de la Unidad Judicial y
de la Sala que presenten sus informes de descargo respecto de la accion incoada en su

16 En dicho escrito, los actores solicitaron que, ante el incumplimiento de la sentencia constitucional se
dispongan las siguientes medidas: (i) se remita un informe para elevar el incumplimiento de la sentencia a
la Corte Constitucional para la destitucion de las autoridades de EP Petroecuador responsables de dicho
incumplimiento; (ii) se remita a la fiscalia piezas procesales del expediente para que inicie la investigacion
correspondiente al presunto delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente y
(iii) se disponga la prohibicion de salida del pais del representante legal de EP Petroecuador.

7 El juez de la Unidad Judicial 3, en la mentada providencia, respecto del informe de incumplimiento de
la sentencia puntualizo que “en caso de seguir incumpliendo lo ordenado sera puesto a conocimiento de la
Corte Constitucional”. En lo posterior, la prohibicidon de salida del pais del representante legal fue dejada
sin efecto mediante auto emitido por el mismo juzgador el 26 de octubre de 2023.

18 |a Sala de Admisidn estuvo conformada por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria Bonnet.
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contra y recomendoé al juez sustanciador el adelanto en el orden cronoldgico de la
19
causa.

12. El 14 de noviembre de 2023, los jueces de las judicaturas accionadas presentaron,
respectivamente, sus informes de descargo.?

13. El 17 de noviembre de 2023, EP Petroecuador presentd un escrito dirigido a la Sala de
Admision solicitando, en lo principal, la acumulacion de las causas 2156-23-EP, 2512-
23-EP, 2510-23-EP y 2038-23-EP y 2857-23-EP, con base en el articulo 13 de la
Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“CRSPCCC?”), por considerar que, entre ellas, existe una identidad
de objeto y causa.?!

14. En sesion ordinaria de 20 de noviembre de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional
aprob6 modificar el orden cronoldgico de esta causa.

15. El 2 de octubre de 2024, el juez sustanciador avocO conocimiento de la causa y
convoco a los sujetos procesales a una audiencia plblica telematica.??

16. Con fecha de 16 de octubre de 2024, a las 10h00, tuvo lugar la audiencia publica
telematica segln lo programado en el auto referido en el parrafo ut supra. En dicha
audiencia comparecieron: (1) como parte accionante de la accion de proteccion de
origen, Edwin Paco Salazar Alvarez, en calidad de abogado patrocinador de los
actores;?® (2) como parte accionante de la accion extraordinaria de proteccion que nos
ocupa, Arnaldo Sebastian Gomez Ruiz y Andrea del Pilar Pantoja en calidad de
abogados de EP Petroecuador, (3) como parte accionada en la accion extraordinaria de
proteccion sub judice, Jorge Bolivar Pinos Galindo, entonces juez de la Unidad
Judicial Multicompetente del canton Atacames. A pesar de haber sido debidamente

19 EI Tribunal considerd que el caso posiblemente incurria en los supuestos establecidos en el articulo 5,
numerales 6 y 7 de la Resolucién 003-CCE-PLE-2021.

20 Se consideran los informes presentados por Juan Francisco Gabriel Morales Suarez, Genaro Reinoso
Carfiote y Juan Agustin Jaramillo Salinas, jueces de la Sala. A su vez, los informes presentados por Jorge
Bolivar Pinos Galindo, anterior juez de la Unidad Judicial y Kléber Andrés Salcedo Tomala, quien afirmo
ser el “actual” juez de la Unidad Judicial. El 15 de noviembre de 2023, Genaro Reinoso Cafiote ingreso un
alcance a su informe.

2L El 22 de noviembre de 2023, EP Petroecuador reiterd esta peticion en escrito dirigido al juez sustanciador
de la causa.

22 Mediante escrito presentado el 7 de octubre de 2024, el procurador comin de los actores solicitd el
diferimiento de la audiencia, pedido que fue negado por el juez sustanciador de la causa mediante auto de
15 de octubre de 2024.

23 Mediante escrito presentado el 21 de octubre de 2024, el procurador comln ratifico y legitimé la
intervencion del abogado referido en la audiencia publica.
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notificados, el juez de la Unidad Judicial, Kléber Andrés Salcedo Tomala y los jueces
de la Sala no comparecieron a la audiencia.

17. EI 17, 28 y 29 de octubre de 2024, el sefior Simon Bolivar Lara Drouet, en calidad de
procurador judicial de los actores, present6 escritos en la causa.?*

18. EI 29 de octubre de 2024, el juez sustanciador de la causa solicité a EP Petroecuador,
a la Unidad Judicial y al Consejo de la Judicatura informacién para mejor resolver.

19. Mediante providencia de 30 de octubre de 2024, el juez sustanciador solicité que los
jueces de la Sala, respectivamente, en el término de cinco dias, remitan un informe
motivado de descargo sobre la posible existencia de manifiesta negligencia y/o error
inexcusable por su accionar en el proceso 08308-2022-00637.

20. EI 5 de noviembre de 2024, EP Petroecuador y la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Atacames, presentaron escritos atendiendo a la solicitud referida
en el parrafo 18 supra. El 8 de noviembre de 2024 el Consejo de la Judicatura presento
un escrito. EI 10 y 11 de noviembre de 2024 el sefior Genaro Reinoso Cafioto presentd
su informe de descargo, con idéntico contenido. El sefior Juan Agustin Jaramillo
Salinas presento su informe el 11 de noviembre de 2024. Pese a ser notificado, el sefior
Juan Francisco Gabriel Morales no contesto a lo requerido por el juez sustanciador.

2. Competencia

21. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 De la entidad accionante
22. La entidad accionante afirma que se vulneraron los derechos a la seguridad juridica,
debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y

de la motivacion, asi como del derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por
una jueza o juez independiente, imparcial y competente.

24 En lo principal, rechazé las alegaciones propuestas por los procuradores judiciales de EP Petroecuador
en la audiencia publica, referentes a su “intervencion (...) en el cobro realizado en concepto de reparacion
integral”. Adicionalmente, presentd copias certificadas, la protocolizacion de su contrato de honorarios
profesionales y de la procuracion judicial conferida en su favor.
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23. Alega que las sentencias impugnadas vulneraron los derechos a la seguridad juridica
y derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes, asi como al derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por una jueza
0 juez independiente, imparcial y competente, al inobservar e inaplicar el
procedimiento establecido en el articulo 19 de la LOGJCC para determinar el monto
de reparacion economica. Al respecto, expone que:

23.1 El articulo 19 de la LOGJCC establece que, cuando el Estado sea condenado al pago
de un monto de dinero como reparacién econdmica por la vulneracion a un derecho
constitucional en el marco de una garantia jurisdiccional, la competencia para cuantificar
y determinar el monto de dicha reparacion corresponde a los tribunales de lo contencioso
administrativo. Sostiene que la sentencia de primera instancia, confirmada en todas sus
partes en segunda instancia, inaplic e inobservo dicha norma al ordenar el pago directo
de los rubros dispuestos en la sentencia. Posteriormente, se llevo a cabo un proceso de
cuantificacion econémica sin tener competencia. Ello, en virtud de que se nombré6 a un
perito para cuantificar los valores a pagar, se validé su informe y se ejecutd una
liquidacién “que no debi6 ser cuantificada en esa jurisdiccion”, violentando normas que
vician la validez del proceso.

23.2 En tal virtud, afirma que la conducta sefialada en el parrafo precedente por parte de
las autoridades judiciales accionadas configura un error inexcusable, al tenor de lo
establecido en la sentencia 964-17-EP/22, pues se incumpli6 el deber de aplicar las
normas correspondientes y especificas de conformidad con los hechos de la causa
analizada. Alega que dicha actuacion “[podria] enmarcarse en el tipo penal de prevaricato
conforme se sefial6 en la sentencia 2231-22-JP/23”.

24. Arguye que las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica
al “irrespetar y desconocer” la naturaleza de la accion de proteccion conforme al
articulo 88 de la Constitucion y la sentencia 057-15-SEP-CC. Al respecto, sefiala que:

Se viola la seguridad juridica al pretender a través de una accion de proteccion abordar y
atender una pretension que definitivamente no corresponde a la esfera patrimonial (sic),
como es el caso de la dimension patrimonial y de esta manera superponer la justicia
constitucional por sobre la justicia ordinaria, cuando la Corte Constitucional en sus
sentencias ha reconocido que no todas las violaciones al ordenamiento juridico
necesariamente constituyen vulneraciones a la Constitucién tienen cabida en la esfera
constitucional, y la pretensién es clara en buscar que se declare un derecho, lo que es
objeto del ambito de legalidad.

25. Asegura que las sentencias impugnadas vulneraron el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, al no tomar en cuenta su argumento respecto de la
justificacién de las diferencias salariales que los actores alegaron como
discriminatorias. Indica que dichas diferencias no son el resultado de una decision
arbitraria y discriminadora. Por el contrario, manifiesta que responden a la tabla
salarial para los servidores publicos y obreros de la empresa publica, adoptada tras la
creacion de la EP Petroecuador y su cambio de estructura, que conllevé una nueva

10
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asignacion y valoracion de cargos. En este sentido, el personal de la empresa publica
paso a ejercer cargos que habian sido modificados en el tiempo. Por ende, sostiene que
los jueces de las judicaturas accionadas solamente atendieron a los argumentos y
pedidos de los actores, sin considerar su argumento, desconociendo el proceso de
conformacion y organizacion de EP Petroecuador.

26. Por lo expuesto, solicita se declare la vulneracion a derechos constitucionales, se dejen
sin efecto las sentencias impugnadas y, por tratarse de un proceso proveniente de una
garantia jurisdiccional, se “resuelva el asunto central de la accion de proteccion”.

3.2 Argumentos de las judicaturas accionadas
3.2.1 De los jueces de la Unidad Judicial
3.2.1.1 Del juez Jorge Bolivar Pinos Galindo?®

27. En su informe de 14 de noviembre de 2023, menciona que EP Petroecuador no lo
identificd como juez ponente de la decisién que impugna en su demanda. Considera
que dicho error lo dejé en indefension para presentar un informe de descargo ante la
solicitud de declaratoria jurisdiccional previa de error inexcusable. A su criterio, esto
demuestra una falta de lealtad procesal y vulnera el principio de verdad procesal
reconocido en el articulo 27 del COFJ.

28. Sostiene que el argumento de la entidad accionada respecto de la vulneracién al debido
proceso falta a la verdad procesal correspondiente a la tramitacion de la causa en
primera instancia. Asi, resalta que EP Petroecuador no expuso argumento alguno
respecto del motivo de las diferencias salariales. Arguye que la entidad accionante no
contestd a la demanda por escrito, no presentd la prueba requerida en la accion de
proteccion ni incorporé esta prueba en el término dispuesto para el efecto. Por ende,
considera que los hechos que sustentan la accion extraordinaria de proteccion carecen
de sustento factico.

29. Por otro lado, sefiala que el cargo de vulneracién al derecho a la seguridad juridica
presentado en la demanda es una “alegacion fuera de contexto” ya que en la accion de
proteccion se demando la vulneracion a derechos constitucionales por lo que “jamas

% En su informe, afirma haber sido juez de la Unidad Judicial e interviniente en la sustanciacién de la
accion de proteccion. No obstante, menciona que el 18 de octubre de 2022, fue designado como juez de la
Unidad Judicial Especializada en Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar con sede en
el cantén Lago Agrio, provincia de Sucumbios, por lo que fue apartado del conocimiento de la accion de
proteccion de origen desde el 31 de octubre de 2022. Indica que “de manera extrajudicial” llego a tener
conocimiento de la accién extraordinaria que nos ocupa, por lo que presenta su informe de descargo.

11
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fue encaminada a abordar una esfera patrimonial ni mucho menos a suplantar a [la
justicia ordinaria] por la justicia constitucional”.

30. Realiza un recuento de las actuaciones procesales para sustentar que la sentencia de
primera instancia cuenta con una debida motivacion y que, en la sustanciacion de la
causa, se aplicaron las normas previstas en el ordenamiento juridico para resolver
sobre el caso.

31. Posteriormente, “rechaz[a] categoricamente” el error inexcusable alegado por la
entidad accionante. Sostiene que la reparacion integral dispuesta ante la vulneracién
de derechos imponia obligaciones positivas a EP Petroecuador con la intencion de que
cumpla con el Mandato Constituyente. En este sentido, en el caso de incumplimiento
y necesidad de una ejecucién forzosa, dejo a salvo el derecho de que se liquiden los
valores pericialmente y se continle con la etapa de ejecucion conforme a la sentencia
[8]-22-1S/22. Adicionalmente, menciona que:

[e]s claro y de su conocimiento sefiores Jueces Constitucionales, que toda empresa
publica o privada, institucion publica, por intermedio de su departamento de Talento
Humano dentro de sus competencias, le corresponde efectuar las liquidaciones por
valores de despido intempestivo, desvinculacion de personal, pago de planillas del
IESS; asi como nosotros en calidad de Jueces (sic) en materia laboral corresponde
efectuar los célculos de los haberes en un conflicto individual de trabajo; por lo tanto,
se ratifica que este pedido de error inexcusable carece de una fundamentacién clara y
precisa [...]. (Enfasis afiadido).

3.2.1.2 Del juez Kléber Andrés Salcedo Tomala

32. Ensu informe de descargo presentado el 14 de noviembre de 2023, puntualiza que fue
juez encargado de la tramitacién del proceso de origen en la Unidad Judicial dentro de
los periodos del 22 de noviembre de 2022 a 21 de junio de 2023 y 23 de octubre de
2023 a 1 de noviembre de 2023. Realiza un recuento de las actuaciones judiciales
realizadas dentro de estos periodos.

33. Afirma que, durante el tiempo de su encargo, se limitd a garantizar el cumplimiento y
ejecucion de la sentencia emitida conforme a las obligaciones determinadas en los

articulos 4, numeral 5y 21 de la LOGJCC y la sentencia 56-18-1S/22.

3.2.2 De los jueces de la Sala
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3.2.2.1 De los jueces Juan Francisco Gabriel Morales Suarez y Juan
Agustin Jaramillo Salinas?®

34. Ensu informe de descargo de 14 de noviembre de 2023, los jueces de la Sala sostienen
que, en lo formal, la Sala de Admision de la Corte Constitucional transgredio lo
establecido en el articulo 62 de la LOGJCC, numerales 3 y 4. Proponen que el
argumento de la entidad accionante referente al derecho a la seguridad juridica se agota
en la mera inconformidad de lo injusto o equivocado de la sentencia, mientras que el
cargo de falta de aplicacion del articulo 19 de la LOGJCC y sentencia 011-16-SIS-CC
se sustenta en la falta o errénea aplicacion de la ley.

35. Se refieren a la argumentacion de la demanda respecto de las vulneraciones a derechos
constitucionales alegadas. Respecto del cargo referente al debido proceso en la
garantia de la motivacion, sostienen que:

a. El argumento de la entidad accionante se agota en su inconformidad con las
sentencias impugnadas, ya que la demanda “redunda” en jurisprudencia y se
refiere a resoluciones emitidas por EP Petroecuador “sin confrontar su relacion
con el caso de la accidon de proteccion presentada”.

b. En la audiencia conducida por los jueces de la Sala, la entidad accionante no se
refirid a la sentencia 1158-17-EP/21, que menciona en su demanda. Consideran
que EP Petroecuador no puede alegar la existencia simultanea de todos los vicios
motivacionales que se desarrollan en dicha sentencia, puesto que se estableceria
como sinénimos a la inexistencia, insuficiencia y apariencia. A su vez,
consideran que no existe un vicio motivacional de [inJcongruencia entre lo
pedido y lo resuelto, ya que dicho vicio solamente se daria en los escenarios de
ultra petita, extra petita y citra petita.

c. Asu criterio, la sentencia de primera instancia contesto a lo solicitado por ambas
partes procesales al mencionar la prueba aportada tanto por la parte accionante
como para la parte accionada en su seccion de “exhibicion de documentos”.

d. Lasentencia de segunda instancia cuenta con una motivacion completa sobre los
hechos puestos en su conocimiento y cumple con los requisitos de motivacion
que la Corte Constitucional exige a las autoridades judiciales al resolver
garantias jurisdiccionales (en este caso una accién de proteccion). Asi,
atendieron al debate juridico propuesto por las partes, otorgando respuestas
concretas y congruentes a sus pretensiones.

% pese a que los jueces presentaron su informe a través del ingreso de distintos escritos y de manera
individual, se colige que su contenido es el mismo, por lo que se lo resume de manera conjunta.
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36. Citan el texto de la sentencia de segunda instancia en lo referente al andlisis de
vulneracién de derechos alegados. Puntualizan que EP Petroecuador, al desvincular de
manera ilegitima a los actores sin una justificacion y dejarlos en situacion de
desempleo, los privé del derecho al trabajo y vulnerd los preceptos constitucionales a
este relacionados, conforme a lo establecido en los articulos 326, 327 y 276 de la
Constitucion y en las sentencias 045-11-SEP-CC, “016-L3-SEP-CC” y 241-16-SEP-
CC. En este sentido, consideran que, cuando en un procedimiento de “terminacion
unilateral de un contrato” existen arbitrariedades por parte del Estado que puedan
transgredir derechos constitucionales, no se requiere de valoraciones técnicas o
legales, por lo que cabe incoar una garantia jurisdiccional. Por ende, no ha existido
una extralimitacion en su pronunciamiento.

37. Respecto del cargo referente al derecho a la seguridad juridica, manifiestan que la
demanda no determina el “por qué” de la accion extraordinaria de proteccion (tesis,
base factica y justificacion juridica). Arguyen, en consecuencia, que la vaguedad de
las afirmaciones no amerita un comentario al respecto.

38. Sobre la relevancia constitucional del problema juridico y la pretension, consideran
que la argumentacion contenida en la demanda es “inapropiada, endeble” y un
“enunciado lirico” toda vez que la entidad accionante no singulariza los procesos de
accion de proteccién con idénticas pretensiones o antecedentes similares al caso
examinado.

39. Sobre el argumento de error inexcusable por falta de aplicacién del articulo 19 de la
LOGJCC, transcriben los articulos 163 de la LOGJCC y 142 del COFJ y la sentencia
8-22-1S/22. Consideran que, a partir de los criterios establecidos en dicha sentencia,
no existe error inexcusable imputable a las judicaturas accionadas. Mencionan que la
referida sentencia “permite al juez constitucional alejarse del precedente tomando
como base el supuesto de hecho que compone las reglas y no el conflicto juridico del
caso en que fueron emanadas” y fue dictada posterior a la emision de la sentencia de
segunda instancia. Solicitan, adicionalmente, se considere que, con la ejecucion que
habia realizado el juez de primera instancia, se produjo un “estado consolidado”. Por
ende, los jueces de la Sala no podian modificar dicha situacién ni ordenar que se
devuelvan los valores ya pagados para que se remita la accion al Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo.

3.2.2.2 Del juez Genaro Reinoso Cariote
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40. En su informe de descargo de 14 de noviembre de 2023, se allana a la sentencia de
segunda instancia respecto de las razones por las cuales se rechazd el recurso de
apelacion presentado por EP Petroecuador.

41. Sobre la disposicién de pago directo de valores como medida de reparacion, menciona
que la sentencia que resolvié desechar los recursos de apelacion interpuestos fue
emitida diez meses después de la emision de las medidas de reparacion dispuestas por
la sentencia de primera instancia. En este sentido, sostiene que, a partir del 19 de
septiembre de 2022, el juez de la Unidad Judicial emitio varias providencias de
ejecucion y cumplimiento de la sentencia, conforme a sus facultades de juez ejecutor
otorgadas por la sentencia 8-22-1S/22, las cuales transcribe en su informe.

42. Por ende, considera que, al momento de emitir la sentencia de segunda instancia, ya se
habia ejecutado la sentencia de primera instancia, lo que produjo un “estado
consolidado” que impedia a los jueces de la Sala modificar dicha situacion u ordenar
la devolucion de los valores cancelados para que se remita al Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo. Refiere como ejemplo analogo la sentencia 1716-16-
EP/21.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

43. La accion extraordinaria de proteccién busca asegurar la proteccion de los derechos
constitucionales y el respeto al debido proceso de sentencias, autos definitivos y
resoluciones que tienen fuerza de sentencia. Esto se logra a través del control que
ejerce la Corte Constitucional sobre la actividad jurisdiccional de los jueces.?’

44. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccién, “los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de
las acusaciones que estos dirigen sobre las decisiones impugnadas por considerarlas
lesivas de un derecho fundamental”.?®

45. A su vez, este Organismo también ha reiterado que, en el marco de una accion
extraordinaria de proteccion, le corresponde Unicamente pronunciarse respecto de las
vulneraciones a derechos que se originen directamente a traves de las decisiones
judiciales impugnadas.?® Asi, solamente puede pronunciarse respecto del mérito de las
razones juridicas expuestas por las autoridades judiciales en sus decisiones y resolver
el fondo de la controversia de manera excepcional y de oficio, y en caso de

27 Constitucion, articulos 94 y 437. LOGJCC, articulo 58.
28 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
29 CCE, sentencia 2895-19-EP/23, 9 de noviembre de 2023, parr. 16.
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considerarlo necesario y de cumplirse con los requisitos para realizar un control de
mérito.%°

46. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 23 supra, la entidad accionante refiere
que se inobservo el procedimiento previsto en el articulo 19 de la LOGJCC para la
determinacion del monto de reparacion econdémica. A su criterio, esto vulnero el
derecho a la seguridad juridica y debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas Yy derechos de las partes, asi como conculco el derecho al debido proceso
respecto del derecho a la defensa, especificamente en la garantia de ser juzgado por un
juez independiente, imparcial y competente.

47. El argumento se centra en cuestionar la inobservancia de una norma, que prima facie,
podria ser tratada como una regla de trdmite. En observancia del principio de eficiencia
procesal y a fin de evitar la reiteracion argumental, este Organismo considera que el
derecho més apropiado para responder a dicho cargo es el debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes. Por ende, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, al
inobservar el procedimiento previsto en el articulo 19 de la LOGJCC, en lo
referente al tramite judicial de cuantificacion del monto de reparacion
economica?

48. Sobre el argumento resumido en el parrafo 24 supra, esta Corte verifica que este cargo
se dirige a solicitar un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, respecto de
la procedencia de la accidn de proteccion incoada en el proceso originario. Por ende,
este argumento sera analizado de manera excepcional, en caso de que este Organismo
verifique los requisitos y decida, de oficio, realizar un examen de mérito en la causa
que nos ocupa.*!

49. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 25 supra, se verifica que la entidad
accionante alega una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion. Afirma que las sentencias impugnadas no consideraron su argumento
referente a la justificacion de las diferencias salariales de los actores, al concluir que

30 Esta Corte ha establecido que el control de mérito se caracteriza por ser una facultad excepcional de la
Corte Constitucional, misma que, de oficio podria revisar lo decidido en el proceso originario de una
garantia jurisdiccional. Para que dicho control proceda deben concurrir cuatro presupuestos: (i) que la
autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo
impugnado o durante la prosecucion del juicio; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial
inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision; y, (iv) que cumpla con
uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o inobservancia
de precedentes. CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrafos 55 y 56.

31 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55
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ellas constituian un trato discriminatorio que vulnero el derecho a la igualdad formal,
material y no discriminacion. Esta Corte constata que dicho argumento acusa a las
sentencias impugnadas de incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes. No
obstante, se advierte que, en los parrafos precedentes, se ha planteado ya un problema
juridico para examinar una posible vulneracion de derechos a través de las sentencias
de primera y segunda instancia, impugnadas en la causa que nos ocupa. En
consecuencia, Unicamente en caso de que no se constate una vulneracién a derechos
constitucionales en el desarrollo del problema juridico que antecede, esta Magistratura
atenderd el cargo a través del siguiente problema juridico: ¢Las sentencias
impugnadas incurren en un vicio de incongruencia frente a las partes, al declarar
la vulneracion al derecho a la igualdad formal, material y no discriminacion, sin
tomar en consideracién el argumento propuesto por EP Petroecuador respecto
de la justificacion de diferencias salariales?

5. Resolucién de los problemas juridicos

5.1 ¢Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, al inobservar
el procedimiento previsto en el articulo 19 de la LOGJCC, en lo referente al
tramite judicial de cuantificacién del monto de reparacion econémica?

50. La entidad accionante sostiene que las judicaturas accionadas, a través de las
sentencias impugnadas, inobservaron la regla de trdmite prevista en el articulo 19 de
la LOGJCC, referente al tramite judicial para la determinacion del monto de reparacion
econdmica en el marco de una garantia jurisdiccional. Plantea que, en consecuencia,
la Unidad Judicial “orden[6] el pago directo de valores por concepto de diferencias
remunerativas, nombr[6] un perito y llev[6] a cabo un proceso de ejecucion sin tener
competencia para hacerlo”. Afiade que la autoridad competente para cuantificar dicho
monto corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa.

51. El articulo 76, numeral 1 de la Constitucion reconoce al cumplimiento de normas y
derechos de las partes como una garantia del derecho al debido proceso. Esta garantia
exige que se apliquen las normas juridicas que correspondan al caso concreto.®? La
Constitucion preve que “en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias bésicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes [...]”.

32 CCE, sentencia 2488-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 22 y sentencia 255-19-EP/23, 4 de mayo de
2023, parr. 25.
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52. Esta Corte ha calificado a dicha garantia como impropia, ya que contiene una remisién
a las reglas de tramite previstas en la normativa procesal.®® En este sentido, la mera
constatacion de que una norma procesal ha sido infringida, no configura por si sola un
socavamiento al derecho al debido proceso como principio.®* Por ende, es necesario
verificar que dicho incumplimiento produzca una afectacion a los principios
constitucionales del debido proceso.® Asi, para constatar una violacion a una garantia
impropia, este Organismo ha establecido la necesidad de verificar la concurrencia de
dos elementos en ¢l caso concreto: “(i) la violacion de alguna regla de tramite
[requisito 1] y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso
(trascendencia constitucional)” [requisito 2].%

53. En este contexto, se verificara en primer lugar, si existié una violacion a una regla de
tramite a partir de las sentencias impugnadas [requisito 1]. Para estos efectos, resulta
necesario identificar la regla de tramite que presuntamente fue inobservada. La entidad
accionante arguye que dicha regla se encuentra contenida en el articulo 19 de la
LOGJCC, la cual establece:

Reparacion econémica.- Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo, implique
pago en dinero al afectado o titular del derecho violado, la determinacién del monto
se tramitard en juicio verbal sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un
particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el Estado. Solo podré
interponerse recurso de apelacion en los casos que la ley lo habilite (énfasis afiadido).

54. Adicionalmente, mediante sentencia 8-22-1S/22, esta Corte enfatiz6 que:

[I]a anica competencia que le otorga la ley a los TDCA corresponde a la cuantificacién
del monto por concepto de reparacién econémica en contra del Estado. Esto, con el fin de
contar con un érgano que pueda llevar a cabo, de manera técnica, el proceso de
cuantificacion econdémica y que constituya el juez competente para los organismos que
conforman el sector pablico.®’

3 CCE, sentencia 476-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 27. Al respecto, la Corte Constitucional
ha puntualizado que “[1]a legislacion procesal esta llamada a configurar el ejercicio del derecho al debido
proceso y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto de
reglas de tramite”. CCE, sentencia 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23.3.

34 CCE, sentencia 1379-20-EP/24, 16 de mayo de 2024, parr. 46.

3 CCE, sentencia 476-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 29.

% Ibid., parr. 30.

37 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 23. Adicionalmente, en el parrafo 27, se
establece que: “(...) esta Corte concluye que no le corresponde a los TDCA activar los medios juridicos
para lograr el cumplimiento del auto resolutorio que cuantifica una medida de reparacion dispuesta en una
sentencia de garantias jurisdiccionales. Al contrario, en ejercicio de sus competencias, una vez determinado
el monto de la reparacién econdémica, le corresponde Unicamente remitir el auto resolutorio al juez ejecutor
para que sea este el que continde con la ejecucion integral de la sentencia. Razén por la cual, esta Corte se
aleja de forma explicita de su jurisprudencia relativa a que los TDCA son los encargados de la ejecucion
de la medida de reparacion econémica dispuesta en una sentencia de garantias jurisdiccionales en contra
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55. Para sintetizar lo anteriormente expuesto, este Organismo establece que una de las
reglas de tramite contenida en el articulo 19 de la LOGJCC,® es la siguiente: (i)
cuando, en el marco de una garantia jurisdiccional, en consecuencia de una vulneracion
de derechos se disponga, como parte de la reparacion integral, el pago de un monto de
dinero como reparacion econdmica y (ii) el obligado al pago de dicha reparacion
econdmica sea el Estado, [supuesto de hecho] entonces, la competencia para
cuantificar el monto por concepto de reparacion econdmica corresponde a los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo [consecuencia juridica].

56. Toda vez que se ha establecido cual es la regla de tramite prevista en el articulo 19 de
la LOGJCC, corresponde determinar si dicha regla fue inobservada en el caso in
examine y si, producto de esta inobservancia, se socavo el debido proceso como
principio.

57. En primer lugar, es necesario constatar si el obligado al pago de la reparacién
econdmica es una entidad del Estado o una persona natural o juridica privada.
Mediante el Decreto Ejecutivo 315, se cred la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador, EP Petroecuador como una “persona de derecho publico con personalidad
juridica”,® en consonancia con lo establecido en el articulo 4 de la Ley Organica de
Empresas Publicas, que reconoce que estas entidades pertenecen al aparataje estatal.*°
En este orden de ideas, en virtud de que la entidad obligada al pago de la reparacion
econOmica pertenecia al Estado, la regla de tramite determinada en el parrafo 55 supra
era de aplicacion obligatoria para las autoridades judiciales en el marco de la
determinacion del monto de reparacion economica. Ello, al tratarse de una garantia
jurisdiccional, cuyo tramite por especialidad de la materia, se encuentra regulado en la
LOGJCC.

58. En esta linea, corresponde evaluar si las judicaturas accionadas inobservaron la regla
de tramite identificada. Para ello es necesario hacer referencia a las siguientes
actuaciones procesales relevantes:

del Estado, contenida en las reglas jurisprudenciales b.12, b.13 y b.14 fijadas en la sentencia 011-16- SIS-
CC, esto con arreglo al articulo 2.3 de la LOGJCC”.

38 En anteriores ocasiones, este Organismo ya ha identificado los supuestos de hecho y las consecuencias
juridicas que se desprenden de una regla de tramite, por ejemplo: CCE, sentencia 1379-20-EP/24, 16 de
mayo de 2024, pérr. 49.

39 Decreto Ejecutivo 315, Registro Oficial 171, 14 de abril de 2010.

40 Ley Orgénica de Empresas Publicas, Registro Oficial Suplemento 48, 16 de octubre de 2009. “Art. 4.-
Definiciones.- Las empresas publicas son entidades que pertenecen al Estado en los términos que establece
la Constitucion de la Republica, personas juridicas de derecho publico, con patrimonio propio, dotadas de
autonomia presupuestaria, financiera, economica, administrativa y de gestion. Estaran destinadas a la
gestion de sectores estratégicos, la prestacion de servicios publicos, el aprovechamiento sustentable de
recursos naturales o de bienes publicos y en general al desarrollo de actividades econdmicas que
corresponden al Estado”.
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58.1. En sentencia de 15 de agosto de 2022, el juez 2 de la Unidad Judicial aceptd la
accion de proteccion y dispuso como medidas de reparacion integral:

En virtud de la declaratoria de vulneracion de derechos, como medida de reparacion
integral, se dispone que la entidad accionada EMPRESA DE HIDROCARBUROS DEL
ECUADOR EP PETROECUADOR, cumpla: 9.2.1.- Con las disposiciones emitidas en
el mandato constituyente No. 8, esto es, proceda a la emisién de los nombramientos
regulares y definitivos.- 9.2.2.- Proceda al pago inmediato de los valores resultantes de
las diferencias de remuneraciones no pagadas y demas beneficios de ley, dejados de
percibir desde el 01 de mayo de 2008 hasta la fecha en que se otorguen los referidos
nombramiento regulares, en plena igualdad de funcionarios de la misma jerarquia y
aplicando las tablas salariales de dicha Empresa Publica, reconociendo los intereses y
aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en favor de los siguientes
accionantes [...] Estos valores seran liquidados a través de la Unidad de Talento
Humano de Petroecuador EP, dejando a salvo el derecho de los accionantes a
liquidarse de manera pericial conforme la normativa legal vigente. Dichos valores
deberan ser consignados en la cuenta de esta Unidad Judicial Multicompetente del
canton Atacames, perteneciente a este despacho (énfasis afiadido).

58.2. EI 17 de agosto de 2022, EP Petroecuador solicito la aclaracion y ampliacién de
esta sentencia en lo referente a la aplicacion del articulo 19 de la LOGJCC para
la ejecucion de la sentencia. Este pedido fue negado por el juez 2 de la Unidad
Judicial en auto de 30 de agosto de 2022.

58.3. En sentencia de 5 de junio de 2023, los jueces de la Sala ratificaron la sentencia
subida en grado en todas sus partes, incluyendo las medidas de reparacion
econdmica dispuestas y desvirtuaron las solicitudes de EP Petroecuador de
declarar error inexcusable por la falta de observancia a lo dispuesto en el articulo
19 de la LOGJCC.

59. De las actuaciones procesales detalladas, se evidencia que el juez 2 de la Unidad
Judicial, al emitir sentencia dispuso el pago de la reparacién econdémica de manera
directa por parte de la Unidad de Talento Humano de EP Petroecuador en la cuenta de
la Unidad Judicial, dejando a salvo el derecho a liquidar los valores pericialmente. En
este sentido, por disposicion expresa de la sentencia de primera instancia, la
cuantificacion del monto por reparacion econémica no se realizd a través del
procedimiento judicial establecido en el articulo 19 de la LOGJCC, a pesar de
constatarse que era la regla de tramite aplicable en aguel momento procesal. Al
contrario, dicha sentencia dispuso que el pago se cuantifique y realice de manera
directa por parte de la entidad accionada o a través de una liquidacion pericial,
procedimiento no previsto en la ley aplicable a la materia. Asi, se inobservo la regla
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de tramite establecida en el articulo 19 de la LOGJCC, cuando esta era la norma
aplicable al caso concreto.**

60. Por otra parte, los jueces de la Sala ratificaron la sentencia subida en grado en todas
sus partes, incluyendo la reparacion integral, pese a que EP Petroecuador puso en su
conocimiento que en primera instancia no se dispuso que la determinacion del monto
de reparacion econémica se realice conforme a lo establecido en el articulo 19 de la
LOGJCC.

61. Ensintesis, en el caso que nos ocupa, esta Corte verifica que las judicaturas accionadas
(i) en el marco de una garantia jurisdiccional (accion de proteccion), como
consecuencia de la vulneracion a derechos que declararon, dispusieron, como parte de
la reparacion integral el pago de un monto de dinero como reparacion econémica en
favor de los actores. (ii) La entidad obligada a realizar el pago de aquella reparacion
econdmica fue EP Petroecuador, una entidad del Estado. En tal sentido, en el presente
caso se cumple el supuesto de hecho de la regla de trdmite establecida en el articulo
19 de la LOGJCC. Por ende, su consecuencia juridica era aplicable, es decir, la
competencia para cuantificar el monto por concepto de dicha reparacién econémica
correspondia a los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo.

62. No obstante, las sentencias impugnadas dispusieron que el pago de la reparacién
integral se realice de manera directa por parte de la Unidad de Talento Humano de EP
Petroecuador y permitieron que el monto a cancelarse se calcule de manera pericial.
Como resultado de ello, se desconoci6 la competencia que el ordenamiento juridico
otorga a la jurisdiccion contencioso-administrativa para cuantificar el monto de
reparacion economica. Asi, esta Magistratura evidencia una falta de aplicacion de la
regla de tramite contenida en el articulo 19 de la LOGJCC por parte de las judicaturas
accionadas.

63. Tras verificar la inobservancia a la regla de trdmite contenida en el articulo 19 de la
LOGJICC, es necesario determinar si su transgresion (ii) afecté o no el derecho al
debido proceso en cuanto a principio [requisito 2].

41 Resulta pertinente destacar que, de la revision de los recaudos procesales, EP Petroecuador advirtio a las
judicaturas accionadas en reiteradas ocasiones de la inobservancia al articulo 19 de la LOGJCC. Dicha
entidad solicito la aclaracién de la sentencia de primera instancia respecto de esta inobservancia. También
solicito la nulidad y la revocatoria del auto que dispuso que se cuantifiquen los valores a cancelarse a través
de un peritaje. Adicionalmente, interpuso un recurso de apelacién respecto de la sentencia de primera
instancia, como mecanismo procesal adecuado para remediar el error judicial identificado. Ademas, solicit6
a los jueces de la Sala que declaren la manifiesta negligencia o error inexcusable por parte de la autoridad
judicial que, en primera instancia, inobservé la regla de tramite. No obstante, ninguna de las judicaturas
accionadas enmendo aquel error judicial.
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64. Elarticulo 76, numeral 7 de la Constitucidn reconoce como una de las garantias basicas
del derecho al debido proceso a ser juzgado por un juez competente.*? Conforme se
puntualizé en las consideraciones desarrolladas en los parrafos 53 a 55 supra, el
ordenamiento juridico atribuye a la jurisdiccion contencioso-administrativa la
competencia para cuantificar el monto de reparacion econdémica por concepto de
reparacion integral, a cuyo pago se encuentre obligada una entidad del Estado en el
marco de una garantia jurisdiccional. En consecuencia, EP Petroecuador se encontraba
asistida de una regla constitucional de garantia [de ser juzgado por un juez
competente]. Dicho precepto seria satisfecho en la medida en la que se observara la
regla de trdmite establecida en el articulo 19 de la LOGIJCC y se permita a la
jurisdiccion competente determinar el monto de dinero al cual estaba obligado en el
marco de la reparacion integral dispuesta. Asi, el ejercicio de su derecho al debido
proceso Yy sus garantias se encontraba supeditado a que se siga la regla de tramite
prevista en la legislacion procesal, para garantizar que sus obligaciones se determinen
a través de un proceso que asegure un resultado conforme a derecho.

65. En el caso que nos ocupa, la sentencia de primera instancia, ratificada en segunda
instancia, dispuso que los valores ordenados por concepto de reparacion econémica
“sean liquidados a traveés de la Unidad Judicial de Talento Humano de EP
Petroecuador” y dejo “a salvo el derecho de los accionantes a liquidar[los] de manera
pericial”. Asi, por orden expresa de la sentencia constitucional, no se desarroll6 en la
etapa de ejecucion de la sentencia el procedimiento de cuantificacion del monto de
reparacion econoémica previsto en el articulo 19 de la LOGJCC. Como resultado, las
sentencias impugnadas impidieron que la jurisdiccién contencioso-administrativa
ejerza la competencia que el ordenamiento juridico le atribuia.

66. Adicionalmente, se verifica que, producto de la mentada inobservancia, en la etapa de
ejecucion de las sentencias impugnadas, el valor a cancelar fue calculado a través de
un procedimiento sustanciado en contravencion a la LOGJCC. Se destaca que, en la

42 El articulo 76, numeral 7 de la Constitucion reconoce como una de las garantias basicas del derecho al
debido proceso el derecho de las personas a la defensa. A su vez, determina que una de las garantias que
incluye este derecho es el “[s]er juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente”. Con
respecto a la garantia del debido proceso a ser juzgado por un juez competente, esta Corte ha establecido
que este se encuentra reconocido también en el numeral 3 de la norma ibidem, por cuanto “sélo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada
procedimiento”. Esto implica que este derecho abarca una doble dimension, ya que “por un lado se
encuentra enmarcada como uno de los presupuestos del principio de legalidad y, por otro lado, ha sido
configurado como uno de los presupuestos del derecho a la defensa”. CCE, sentencia 312-14-EP/20, 29 de
enero de 2020, parr. 15. A su vez, esta Corte ha destacado que: “[e]sta garantia implica que el juzgador
debe actuar dentro de la medida de jurisdiccion que tiene asignada por la Constitucién y la ley para conocer
y resolver determinados asuntos en razén de la materia, territorio, grado y personas”. CCE, sentencia 1017-
15-EP/21, 23 de junio de 2021, parr. 18.
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etapa de ejecucion de dichas sentencias, se designo, de manera arbitraria,*® a un perito
para que realice el mentado célculo. Tras la aprobacion de su informe, dispuso a EP
Petroecuador el pago de USD 30 388 071.53. De los recaudos procesales, se verifica
que:

66.1. El 12 de septiembre de 2022, los actores presentaron un escrito instando a la
Unidad Judicial que designe a la sefiora Rosa Elena Esterilla VVelasco como
perito en la causa para realizar el calculo de liquidacion de valores
correspondientes a la reparacién econdmica dispuesta.

66.2. Mediante providencia de 19 de septiembre de 2022, el juez 2 de la Unidad
Judicial designé como perito a Rosa Elena Esterilla Velasco para que “reali[ce]
el célculo de los valores ordenados a pagar en sentencia, sin perjuicio de la
liquidacion que deba efectuar a la Unidad de Talento Humano de Petroecuador
EP, conforme lo ordenado”.

66.3. El 13 de octubre de 2022, el juez 2 de la Unidad Judicial agregd al proceso el
informe pericial presentado y lo puso en conocimiento de las partes. EP
Petroecuador solicit6 la nulidad de dicha providencia, la cual fue negada en auto
de 27 de octubre de 2022.

66.4. En auto de 31 de octubre de 2022, el juez 2 de la Unidad Judicial aprobé el
informe pericial que determind el valor que adeuda EP Petroecuador a los
actores. EP Petroecuador solicitdé nuevamente la revocatoria de dicha
providencia, solicitud negada en auto de 17 de noviembre de 2022.

66.5. En auto de 1 de diciembre de 2022, el juez 2 de la Unidad Judicial dispuso a EP
Petroecuador que “consigne los valores dispuestos en el informe pericial

43 Al respecto, resulta relevante destacar que el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcién
Judicial, regula, en su capitulo IlI, las reglas que la Funcién Judicial debe observar al designar peritos en
las causas que corresponda. Especificamente, el articulo 16 de dicho reglamento establece, que “[l]a
liquidacién de capital, intereses y costas sera realizada por profesionales que se encuentren debidamente
registrados en el Sistema Pericial de la Funcion Judicial, en la especialidad correspondiente”, mediante una
designacion por sorteo, a través del Sistema Informatico Pericial de la Funcién Judicial. Pleno del Consejo
de la Judicatura, resolucion 147-2022, 23 de junio de 2022. De la revisidn del expediente procesal, se
constata que no existen registros de que se haya efectuado el sorteo pericial para la designacion del perito
en la causa. Por el contrario, en auto de 19 de septiembre de 2022, el juez 2 de la Unidad Judicial menciond,
respecto de la solicitud presentada por los actores el 12 de septiembre de 2022: “conforme a la insinuacion
realizada por [los actores] se designa como perito a la sefiorita ROSA ELENA ESTERILLA VELASCO]
quien toma[4] posesion de su cargo dentro del término de 10 dias, y, presentara su informe pericial dentro
del término de 20 dias contados a partir del dia de su posesion.”
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realizad[o]” en el término de cinco dias, correspondiente a USD 30 388 071.53,
en la cuenta de la Unidad Judicial en BanEcuador B.P.*

67. Por lo antes expuesto, se verifica que las sentencias impugnadas inobservaron la regla
de trdmite contenida en el articulo 19 de la LOGJCC [requisito 1] y que dicha
inobservancia trasgredid el derecho al debido proceso como principio, pues las
autoridades jurisdiccionales demandadas ejercieron competencias que no le
correspondian -véase parrafos 61 y 62- e impidieron que la jurisdiccion contencioso-
administrativa ejerza la competencia que el ordenamiento juridico le atribuia,
privandole a Petroecuador ser juzgado por la autoridad competente [requisito 2]. En
consecuencia, esta Corte declara la vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

68. En mérito de lo expuesto, se constata que esta Magistratura ha verificado una
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, a partir de las sentencias de primera y segunda instancia.
Conforme se establecid en el planteamiento de los problemas juridicos, al haberse
verificado dicha vulneracion a derechos constitucionales, este Organismo detiene su
analisis en el marco de la accion extraordinaria de proteccidn que nos ocupa.

6. Consideraciones adicionales sobre la procedencia del examen de mérito

69. En vista de que la Corte Constitucional ha establecido que ha existido una vulneracién
a los derechos al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes por la inobservancia del articulo 19 de la LOGJCC, este Organismo
verificara si se cumplen los presupuestos para realizar un examen de mérito, tomando
en cuenta que la presente causa tiene origen en una garantia jurisdiccional.

70. Esta Magistratura ha determinado los presupuestos que deben concurrir para que
proceda analizar el mérito del proceso de garantias jurisdiccionales de origen.*® Estos
son: (i) que la autoridad judicial haya violado el debido proceso u otros derechos de
las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio; (ii) que, prima
facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una
vulneracién de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii)
que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision; vy, (iv) que el

4 Se destaca que la Unidad Judicial proporciond informacidn a este Organismo, especificando que el valor
ya cancelado por EP Petroecuador en cumplimiento de las sentencias impugnadas asciende a USD 15 000
000. Esto se verifica del Oficio 0174-1JMA-2024, presentado por la Unidad Judicial ante la Corte
Constitucional el 5 de noviembre de 2024.

45 Cabe recalcar que este analisis se realiza de oficio y es de caracter excepcional.
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caso cumpla al menos con uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad
del caso, relevancia y trascendencia nacional o inobservancia de precedentes
establecidos por este Organismo.*8

71. En latabla 1 se visualiza el anélisis del caso respecto a estos pardmetros:

Tabla 1: Requisitos del examen de mérito y justificacion de su cumplimiento

Requisito

Justificacion de cumplimiento

(i)

La autoridad judicial haya
violado el debido proceso u
otros derechos de las partes en
el fallo impugnado o durante la
prosecucion del juicio.

En el caso en concreto la Corte concluyd
que las sentencias de 15 de agosto de 2022
y de 5 de junio de 2023 emitidas por el juez
2 de la Unidad Judicial y la Sala vulneraron
el debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las
partes.

(i)

Que, prima facie, los hechos
qgue dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una
vulneracién de derechos que no
fueron tutelados por la
autoridad judicial inferior.

Esto se advierte por cuanto la entidad
accionante aleg6 que no se tomo en cuenta
la competencia y se desnaturalizé la accion
de proteccion. Tales cargos fueron alegados
ante la Unidad Judicial y la Sala de la Corte
Provincial, no obstante, la autoridad
jurisdiccional presuntamente no habria
tomado en cuenta normativa clara, previa y
publica.

(i)

Que el caso no haya sido
seleccionado por esta Corte para
su revision.

Se ha verificado que la causa no ha sido
seleccionada por este Organismo para el
proceso de revision.

(iv)

Que el caso cumpla al menos
con uno de los siguientes
criterios: gravedad del asunto,
novedad del caso, relevancia y

trascendencia  nacional o | pues (i) se habria desatendido la
inobservancia de precedentes | competencia del juez en razon del territorio,
establecidos por este | (ii) existiria un gran perjuicio econémico al

Organismo.

Gravedad: Esta Corte advierte que el caso
resulta grave pues, de ser ciertas las
alegaciones presentadas por Petroecuador,
el dafio causado se tornaria en irreparable

Estado y (iii) se habria aceptado una accion
de proteccion manifiestamente
improcedente, lo que incide en la confianza
ciudadana respecto a la certeza y eficacia de
las garantias jurisdiccionales.

Relevancia y trascendencia nacional:*’
Como advierte EP Petroecuador en su
demanda de accidon extraordinaria de
proteccion y en escritos posteriores, existe
una practica constante y una multiplicidad
de acciones de proteccion con identidad de

4 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.

47 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 60: “El criterio de relevancia nacional se
refiere a casos que involucran luchas de movimientos sociales y/o grupos de interés, asi como a aquellos
que evidencian la repeticién de un patron factico relacionado con circunstancias politicas y sociales”.
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hechos en distintas ciudades del territorio
nacional respecto a un asunto que podria
configurarse como una practica abusiva
respecto al lugar en el que se presenta la
accion de proteccion.

*Tabla elaborada por la Corte Constitucional del Ecuador.

72. En resumen, esta Corte evidencia que el caso 2038-23-EP cumple con los cuatro
requisitos establecidos en la sentencia 176-14-EP/19, por lo que resulta procedente el
andlisis del mérito del caso.

7. Examen de mérito

7.1 Alegaciones de David Andrés Rojas Ulloa, por sus propios y personales
derechos y en calidad de procurador coman de un grupo de trabajadores de
EP PETROECUADOR®*

73. En su demanda de accién de proteccion, en las audiencias de segunda instancia y ante
la Corte Constitucional, David Andrés Rojas Ulloa, en calidad de procurador comun
del grupo de trabajadores de EP PETROECUADOR, alegé lo siguiente:

74. No existe falta de competencia pues en autos consta que el procurador comun tiene su
domicilio y residencia en la provincia de Esmeraldas, canton Atacames. Para
demostrar aquello, adjuntd el certificado de residencia conferido por la jefatura politica
del canton Atacames, el certificado de “bienes y gravamenes”® del Gobierno
Auténomo Descentralizado de Atacames, certificados de estudio de los hijos que
estudiaban en la Unidad Educativa Fiscomisional “Estrella del Mar”.

75. Respecto a la motivacion, alegd que existidé incumplimiento del Mandato
Constituyente y esto no tiene razonabilidad, I6gica ni comprensibilidad. En general,
indica que los accionantes fueron tercerizados, “por varias empresas tercerizadoras que
eran contratadas por PETROECUADOR” y que sufrieron el perjuicio de “haber sido
separados o despedidos intempestivamente, sin que se les haya reconocido sus

derechos laborales adquiridos”.>

76. Sobre el derecho al trabajo, expuso que los accionantes tenian una remuneracion
distinta a otras personas que trabajaban en la misma institucién y realizaban las mismas

8 Se consideran los argumentos e informacion presentados en el acta de la audiencia publica ante la Unidad
Judicial, la audiencia ante la Sala de la Corte Provincial y la audiencia celebrada ante el juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet, incluyendo escritos presentados.

4% Audio de la audiencia de segunda instancia.

50 Audio de la audiencia de segunda instancia.
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funciones. Indica que otros accionantes fueron separados por EP Petroecuador, lo cual
suponia una violacion de la CADH.®!

77. En lo relativo a la seguridad juridica, manifestd que no se siguieron las normas de la
LOSEP, su Reglamento, el Cddigo del Trabajo y el COA. A su criterio, esto supuso
una arbitrariedad.

78. Para fundamentar una transgresion al principio de no discriminacién, alegd que no
existid una homologacion pues existian diferencias de remuneraciones entre las
personas que realizaban las mismas funciones.

79. En lo concerniente al derecho a la igualdad formal y material, indicé que, en lugar de
emitir nombramientos definitivos, EP Petroecuador elabord (i) contratos a plazo fijo,
(i) pago discriminatorio de remuneraciones y (iii) nombramientos provisionales.

80. En mérito de lo expuesto, pretendid que: se dejen sin efecto los actos administrativos,
el pago de los “emolumentos” dejados de percibir més beneficios, recargos e intereses
hasta la fecha de la reincorporacién, con base en la tabla salarial del afio 2008, con
intereses y reconocimiento de los respectivos aportes al IESS. Ademas, solicitd
disculpas publicas, pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde 2008, que se
ordene como medidas de no repeticion y de satisfaccion conminar a que no vuelvan a
ocurrir estos hechos y disculpas publicas.

Alegaciones de EP Petroecuador®

81. EP Petroecuador, en las audiencias de primera, segunda instancia y ante la Corte
Constitucional, sefial6 lo siguiente:

82. Sostuvo que en la sentencia de primera instancia se declararon derechos, sin perjuicio
de que las acciones de EP Petroecuador se encontraban enmarcadas en la ley.

83. Alegd que existio incompetencia en razon del territorio y negligencia desde el auto de
calificacion de la accion de proteccion. Para demostrarlo, adjuntd declaraciones
juramentadas en las que los accionantes admitian que no tienen su domicilio ni su lugar
de trabajo en Atacames. Por el contrario, afirmaban que trabajan en el Oriente y que
vivian en Quito al momento de la presentacion de la accion de proteccion.>

51 Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

52 Se consideran los argumentos e informacion presentados en la audiencia pUblica ante la Unidad Judicial
y la audiencia celebrada ante el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, incluyendo escritos
presentados.

53 Audiencia de segunda instancia, minuto 8:00 a 13:50.
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84. Indicd que existen distintos escenarios entre los trabajadores pues algunos entraron a
trabajar en EP PETROECUADOR posterior al afio 2008 por lo que el juez de la Unidad
Judicial les otorg6 un derecho.

85. Finalmente, manifesto que la accion de proteccion ha generado dafios irremediables a
las arcas estatales pues se ordend el pago arbitrario de 30 millones de dolares, en lugar
de amparar el interés general. A criterio de EP Petroecuador, 96 personas se volvieron
“privilegiadas” y “millonarias”.

7.2 Alegaciones de la PGE

86. En las audiencias de primera y segunda instancia, la PGE®* indicd que la sentencia de
primera instancia no estaba motivada y que no existen vulneraciones de derechos
constitucionales. Alegd que existié incompetencia en razén del territorio porque los
trabajadores de EP Petroecuador no tenian su domicilio en Atacames ni trabajaban en
el canton. Finalmente, sostuvo que existe una escala salarial lo cual corresponde emitir
al Ministerio del Trabajo y que esto rige para EP Petroecuador. A criterio de la PGE
no existio violacion de derechos constitucionales.

7.3 Planteamiento de problemas juridicos

87. A partir de los cargos esgrimidos en los parrafos 74, 83 y 86 se formula el siguiente
problema juridico: ¢Es admisible la accién de proteccion si el procurador comun
de los trabajadores de EP Petroecuador present6 la garantia jurisdiccional en su
domicilio, cuando el resto de legitimados activos no tenian su domicilio en
Atacames?

88. En caso de que la respuesta a este problema juridico sea afirmativa, ello implicaria la
inadmision del caso. Sin embargo, en vista de que EP Petroecuador ha alertado sobre
una multiplicidad de acciones similares a la que nos ocupa, esta Corte estima pertinente
que, aun si el primer problema juridico es afirmativo, por efectos argumentativos, se
procedera a evaluar la procedencia del caso.

89. De los cargos esgrimidos en los parrafos 75 a 79, 84 y 86 el segundo problema juridico
que se plantea es: ¢Procede esta accion de proteccion que ha sido planteada con
fundamento en conflictos de naturaleza laboral entre el Estado y sus servidoras y
servidores?, relacionado al problema juridico relativo a si ¢ Existié una violacion de
derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion, trabajo, seguridad

5 Audiencia de segunda instancia, minuto 5:23.
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juridica e igualdad formal, material y no discriminacion porque EP Petroecuador
habria (i) omitido la aplicacion del Mandato Constituyente 8, (ii) mantenido a
trabajadores con distintas remuneraciones pese a que ejercian funciones iguales
y (iii) desvinculado a ciertos trabajadores?

90. Finalmente, con base en la alegacién de los parrafos 80 y 85, se formula el siguiente
problema: ¢Qué tipo de medidas proceden en el caso en concreto despues de
resolver los problemas juridicos expuestos en los parrafos previos?

7.4 ;Es admisible la accién de proteccion si el procurador comun de los
trabajadores de EP Petroecuador present6 la garantia jurisdiccional en su
domicilio, cuando el resto de legitimados activos no tenian su domicilio en
Atacames?

91. La Constitucién de la Republica del Ecuador, en su articulo 76, numeral 7, letra k,
manda que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: [...] El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: [...] k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente”.

92. En el articulo 7 de la LOGJCC se desarrolla la competencia de jueces y juezas que
conozcan acciones de proteccion, entre otras garantias, de la siguiente forma:

Sera competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se origina
el acto u omision o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion
territorial hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteara entre ellos.
Estas acciones seran sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. En caso de que
se presente la demanda oralmente, se realizara el sorteo sélo con la identificacion
personal. En las acciones de habeas data y acceso a la informacion publica, se estara a lo
dispuesto en esta ley. La jueza o juez que deba conocer las acciones previstas en este
titulo no podré inhibirse, sin perjuicio de la excusa a que hubiere lugar. La jueza o juez
que sea incompetente en razén del territorio o los grados, inadmitira la accion en su
primera providencia. La jueza o juez de turno serd competente cuando se presente una
accion en dias feriados o fuera del horario de atencion de los otros juzgados. [énfasis
afiadido].

93. Del articulo referido, es importante destacar que la competencia en materia de
garantias jurisdiccionales se rige por reglas especiales determinadas en la LOGJCC,
que, por su naturaleza, no se asemejan a las reglas de competencia en justicia ordinaria.
Ahora bien, en razon del territorio se radica en el: 1) lugar donde se produce el acto;
0, 2) lugar donde el acto produce sus efectos.>® Respecto al segundo supuesto, la Corte

55 Articulo 86, numeral 2 de la CRE.
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Constitucional estableci6 en la sentencia 038-10-SEP-CC que la competencia en razén
del territorio de las juezas y jueces que conocen una accion de proteccion puede
extenderse, excepcionalmente y dependiendo de la naturaleza del derecho alegado
como vulnerado, hasta el domicilio del accionante.>® En su jurisprudencia, esta Corte
ha entendido que cuando se da una afectacion a derechos como: la vida, la educacion
o al trabajo, aun cuando el acto u omisién se haya originado en una jurisdiccion
diferente, puede ser competente la autoridad jurisdiccional del domicilio del
accionante. En tal sentido, la LOGJCC vy la jurisprudencia de este Organismo
establecen la existencia de una competencia concurrente, pues, en principio, existen
varios lugares en los que una persona podria presentar su accion de proteccion.

94. Particularmente, la finalidad de que la competencia en razén del territorio de las juezas
y jueces que conocen una accién de proteccion pueda extenderse al domicilio del
accionante es (i) la proteccion de derechos de forma sencilla, rapida y eficaz; y, (ii) la
facilidad para que la presunta victima acceda de manera facil a la justicia.

95. En el presente caso, EP Petroecuador y la PGE indican que de las 96 personas que son
accionantes, solamente una tiene su domicilio en Atacames, en donde se presento la
accion.>” Por su parte, los accionantes indican que, en vista de que la persona que tiene
su domicilio en Atacames es el procurador comun y que él presentd la garantia
jurisdiccional, el juez de dicho canton es competente en razon del territorio para
conocer la accion de proteccion. Ademas, alegan que el procurador comin demostrd
que tenia su domicilio en Atacames mediante el certificado de residencia conferido
por la jefatura politica del cantén Atacames, el certificado de “bienes y graviamenes’®
del Gobierno Auténomo Descentralizado de Atacames, certificados de estudio de los
hijos de la Unidad Educativa Fiscomisional “Estrella del Mar”.

96. Ahora bien, corresponde verificar si, en efecto, se podia presentar la accion de
proteccion en Atacames, de conformidad a las reglas de competencia establecidas en
la CRE, la LOGJCC vy la jurisprudencia de la Corte en materia de garantias
jurisdiccionales, particularmente de la accion de proteccion. Cabe enfatizar que, en

% Ver: CCE, sentencia 673-15-EP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 24; CCE, sentencia 1951-13-EP/20, 28 de
octubre de 2020, parr. 32; CCE, sentencia 2571-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 32.

5 COGEP, art. 37.- “Procurador comtin. Si son dos o mé4s las o los actores por un mismo derecho o dos 0
mas las o los demandados, siempre que sus derechos o excepciones no sean diversos o contrapuestos, la o
el juzgador dispondré que constituyan un procurador comdn dentro del término que se les conceda, si no lo
hacen, la o el juzgador designara entre ellos a la persona que servira de procuradora y con quien se contara
en el proceso. La persona designada no podra excusarse de desempefiar el cargo. Para el ejercicio de la
procuracion comin no se requiere ser abogada o abogado. EI nombramiento de procurador o procuradora
comun podra revocarse por acuerdo de las partes, o por disposicion de la o del juzgador a peticion de alguna
de ellas siempre que haya motivo que lo justifique. La revocatoria no producird efecto mientras no
comparezca la o el nuevo procurador. La parte que quede liberada de la procuracion por revocatoria, podra
continuar con el proceso de forma individual.”

%8 Audio de la audiencia de segunda instancia.
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caso de que se incumplan las reglas de competencia en razon del territorio, el juez debe
inadmitir la accion en primera providencia.

97. Como se indicé previamente, la competencia en garantias por regla general esta
determinada por el 1) lugar donde se produce el acto; o, 2) lugar donde el acto produce
sus efectos. En tal sentido, la accion de proteccion, por regla general, debi6 seguir
alguno de estos supuestos. Sin embargo, los accionantes a través del procurador
comdun, eligieron el domicilio, que es la excepcidn. En vista de que los accionantes han
escogido presentar la demanda de accién de proteccion en el lugar de domicilio del
procurador comun, este Organismo revisara si la accion es o no admisible.

98. El articulo 55 del Codigo Civil establece que: “El domicilio consiste en la residencia,
acompariada, real o presuntivamente, del animo de permanecer en ella”. Para
determinar el domicilio de una persona, el juez debe valorar que exista una residencia
acompafada del &nimo de permanecer en ella lo que se puede probar, principalmente,
con el certificado de votacion de una persona. También se pueden aparejar documentos
como planillas de servicios basicos, contratos i.e. con la empresa municipal de agua
potable o de trabajo, certificado del gravamen del inmueble emitido por el Registro de
la Propiedad, certificado de propiedad del inmueble, cédula de identidad para que se
evidencie el lugar y la fecha de su expedicion, certificado de pago de impuesto predial
o un certificado de residencia emitido por una jefatura politica. No basta con que un
accionante indique que tiene una conexion por relacion familiar en dicho lugar para
que pueda presentar la accion de proteccion. En tal sentido, a través de la sana critica,
el juez debera valorar estos documentos en su conjunto para determinar el domicilio
del accionante, ademas de evaluar su justificacion para presentar la accion de
proteccién en dicho lugar.

99. Asi, no basta con indicar de manera general que se ha presentado una accién de
proteccion en el domicilio de una persona, pues esta es la excepcion a la regla general
de competencia, y que, por ende, el juez del domicilio es el competente. Por el
contrario, se debe justificar que, en efecto, el domicilio es el del accionante y, con base
en ello, justificar la competencia del juez en razon del territorio.

100.Ademas, la competencia en razon del domicilio se habilita de forma individual. Ello
por cuanto el fin de que se pueda presentar una accién de proteccion, dependiendo el
derecho, en el domicilio de la presunta victima se centra en que se evite dilaciones
innecesarias, que el procedimiento sea rapido y eficaz, y que se facilite el acceso a la
justicia a la presunta victima. La competencia en razon del territorio de las juezas y
jueces que conocen una accién de proteccion se extiende, de manera excepcional,
solamente hasta el domicilio de la presunta victima, dependiendo del derecho
alegado. Asi, si existe una pluralidad de legitimados activos, no se puede pretender
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presentar en el domicilio de una de las victimas -i.e. domicilio del procurador comdn-
una accion de proteccidn si todas las demas tienen distintos domicilios.

101.Por lo tanto, si existe una (i) pluralidad de legitimados activos con distintos domicilios,
(ii) la demanda de accion de proteccion se debe presentar (a) en el lugar donde se
origind la actuacién u omision que vulnerd derechos o (b) en el lugar donde este acto
u omisidn surte sus efectos. No se podré entender, en estos casos, que el domicilio de
una de las presuntas victimas es el lugar donde este acto u omision surte sus efectos.
Por ende, este Organismo considera necesario formular una regla de precedente:

Si se presenta una accion de proteccion de forma colectiva y los accionantes tienen
distintos domicilios y se elige el domicilio de uno de ellos para su presentacién y este es
distinto al (a) lugar donde se origind la actuacién u omision que vulneré derechos y (b) al
lugar donde el acto u omisién surte sus efectos (supuestos de hecho), la demanda debe
ser inadmitida en primera providencia (consecuencia juridica).

102.Es decir que, en este escenario, en caso de que exista pluralidad de legitimados activos,
obligatoriamente deberan presentar la accion de proteccion en el lugar donde se origino
la actuacion u omision que vulnerd derechos o en el lugar donde este acto u omision
surte sus efectos. Cabe recalcar que, cuando exista pluralidad de legitimados activos,
no se entendera que el acto u omision surte efectos en el domicilio de una de las
presuntas victimas. Si los jueces de garantias jurisdiccionales, en primera providencia,
inadmiten la demanda por considerarse incompetentes en razon del territorio, los
accionantes conservan el derecho de presentar su demanda ante autoridad
competente.>®

103.En el presente caso, de los documentos constantes en el expediente, los presuntos
afectados tenian domicilios sefialados en lugares distintos a Esmeraldas.’® Como se
desprende del anexo 1 infra, existieron dos grupos de trabajadores que presentaron la
accion de proteccion: (i) aquellos que pretendian el reintegro; y, (ii) aquellos que
pretendian la homologacion salarial. Tanto los que solicitaron el reintegro y los que
pretendieron la homologacion salarial trabajaban en Lago Agrio, Shushufindi y
Cuyabeno en Sucumbios y en Joya de los Sachas -entre otros cantones-, en la provincia
de Orellana, en tal sentido, existia competencia concurrente, pero correspondia en
razon del territorio exclusivamente a aquellos cantones.

104.Cabe precisar que, en el caso in examine, no existié una justificacion respecto del
domicilio de cada uno de los accionantes para presentar la accion de proteccion en el

%9 CCE, sentencia 983-18-JP/21, 25 de agosto de 2021, parr. 265.

€ En el anexo 1 (infra) se expone una tabla que describe el lugar donde trabajaba cada uno de los
trabajadores, su domicilio, su cargo Yy, en caso de que conste en el expediente, el lugar donde se firmo el
acta de finiquito.
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canton Atacames, aun cuando esta regla era la excepcion de conformidad con
jurisprudencia de la Corte Constitucional. Tan solo se fundamento6 el domicilio del
procurador comdn. Ahora bien, en el presente caso se observa que se ha pretendido
utilizar el domicilio de una persona para presentar una accion de proteccion, cuando
existe una pluralidad de legitimados activos con distintos domicilios, lo que obedece
a una conducta oportunista que busca evadir las reglas de competencia establecidas en
la LOGJCC. Sobre ello, es necesario precisar que no cabe aplicar el COGEP de forma
supletoria en cuanto a la competencia en razon del territorio pues la regla contenida en
el articulo 7 de la LOGJCC es clara.5!

105.Las irregularidades detalladas®® demuestran que los legitimados activos pretenden
direccionar la competencia y liberarse de una regla que no les beneficia, como la que
se encuentra contenida en el articulo 7 de la LOGJCC. En el presente caso, resulta
incomprensible que la accion de proteccion se presente en el canton Atacames cuando
solo uno de los 96 trabajadores alegd tener su domicilio en dicho cantén y esta es una
regla excepcional de competencia. En caso de que una persona indique que el acto u
omision afectd sus derechos y surtid efectos en su domicilio, se debe presentar la
accion de proteccion de forma individual. De tal forma, en el supuesto de que se
presente una accion de proteccion con multiples actores, la competencia Unicamente
puede darse en el lugar en el que se origind la actuacion u omision que vulnerd
derechos o donde este surta sus efectos. La consecuencia de no hacerlo es la
inadmision. Ello por cuanto la competencia en razén del territorio respecto al domicilio
Unicamente se habilita de forma individual.

106.Finalmente, en el presente caso, existié una pluralidad de legitimados activos, que
presentaron una accion de proteccién de forma colectiva en el domicilio de uno de los
accionantes y este era distinto al (a) lugar donde se origin6 la actuacién u omisién que
alegaron que vulneré derechos o (b) al lugar donde el acto u omisidn surtio sus efectos.
Entonces, corresponde la inadmision del caso pues existe incompetencia en razén del
territorio.®®

107.De conformidad con lo referido en los parrafos 101 y 102, si se presenta una accion de
proteccion el juez en primera providencia debe inadmitir la accion de proteccion si no

61 “Cuando se trate de demandas en contra del Estado, la competencia se radicara en el domicilio de la o
del actor, pero la citacién de la entidad publica demandada se practicara en el lugar donde tenga su sede
principal”.

62 | as irregularidades son: (i) utilizar la regla de excepcién de competencia sin justificar el domicilio de los
96 actores; y, (ii) que se admita la accidn de proteccion a tramite pese a que 95 trabajadores trabajaban y
tenian su domicilio en un lugar distinto al del cantén Atacames, Esmeraldas.

83Esto no implica que exista un impedimento para que se presente una accion de proteccién de manera
colectiva. Comunidades, barrios, organizaciones y otros grupos sociales tienen la legitimacion activa para
presentar una accion de proteccion de conformidad con las reglas establecidas en el articulo 7 de la
LOGJCC.
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es competente en razon del territorio y sefialar quiénes son los jueces competentes.
Esto ocurrio en el presente caso por lo que correspondia inadmitir la accion en primera
providencia. Pese a ello, este analisis ha sido realizado por la Corte Constitucional
porque se conoce sobre las alegaciones y se ha procedido a realizar el examen de
mérito del caso. Sin embargo, esto no implica que exista la posibilidad de que los
jueces de instancia realicen el analisis de competencia recién en sentencia, pues la ley
es clara sobre este aspecto. Ahora bien, como se advirtio de forma previa, se analizara
el segundo problema juridico pese a que la causa ya se encuentra inadmitida. Si bien
es evidente que la inadmision de la causa impide que se conozca la procedencia del
caso, este analisis Unicamente se realizara con efectos argumentativos para determinar
si en causas analogas se debe aceptar o no la accion de proteccidn respecto a cargos
similares. Por lo que, pese a que la causa es inadmisible, este Organismo continuara
su analisis para evaluar si es 0 no procedente la accion.

7.5 ¢ Procede esta accion de proteccion que ha sido planteada con fundamento en
conflictos de naturaleza laboral entre el Estado y sus servidoras y servidores?

108.Los articulos 88 de la Constitucion y 39 de la LOGJCC sefialan que la accién de
proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales.
A suvez, la LOGICC, establece los requisitos para la presentacion de esta garantia en
su articulo 40,% mientras que, en su articulo 42,% identifica sus causales de
improcedencia.®®

109.Esta Corte ha determinado que el objeto de la accion de proteccion no es “sustituir a
los demas medios judiciales de impugnaciéon, como una via alternativa para tratar
asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria”.®” Ha precisado, también, que dicha
garantia jurisdiccional no compone un mecanismo de superposicion o reemplazo de

8 LOGICC, Registro Oficial Suplemento 52, 22 de octubre de 2009. “Art. 40.- Requisitos.- La accion de
proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos:[...] 3. Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado™.

% Ibid., “Art. 42.- Improcedencia de la accion.- La accion de proteccion de derechos no procede: [...] 4.
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz. [...] En estos casos, [...] la jueza o juez [...]especificara la causa por la que no
procede la misma”.

% En atencion a estas disposiciones normativas, esta Corte ha establecido que las autoridades
jurisdiccionales que conocen acciones de proteccion deben verificar con detenimiento: “(1) el cumplimiento
de los requisitos de presentacion de la accion -articulo 40 de la LOGJCC-; (2) la existencia de una real
afectacion de derechos constitucionales -articulo 41 ibidem-; y (3) que la pretension de la accién no se
subsuma en las causales de improcedencia contenidas en el articulo 42 de la LOGJCC y no contrarie el
ambito de proteccion de la garantia ya referida.” CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, pérr.
85.

67 CCE, sentencia 2006-18-EP/24 (Proteccion laboral reforzada de mujeres embarazadas con
nombramientos provisionales), 13 de marzo de 2024, parr. 41.
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otros medios e instancias judiciales ordinarias. Aquello, tendria como consecuencia
que la justicia constitucional asuma potestades que no le corresponden, desvirtuando
asi la “estructura jurisdiccional del Estado, establecida por la Constitucion,
desconociendo la garantia institucional que representa la Funcion Judicial”.®®

110.En el mismo sentido, este Organismo ha delimitado que las autoridades judiciales
invaden dimensiones propias de la justicia ordinaria, al declarar la procedencia de la
accion de proteccion “cuando el fin de la pretension sea la resolucion de un conflicto
de mera legalidad”, por lo que, en aquel supuesto, no pueden declarar aquella
procedencia.®® Por consiguiente, cuando se verifique que el ordenamiento juridico
prevé un mecanismo adecuado Y eficaz en la via ordinaria para resarcir una violacion
especifica a derechos, “por regla general la justicia constitucional debe dar deferencia
a la justicia ordinaria, para evitar la superposicion de una frente a la otra”.’

111.Sobre el caso que nos ocupa, en la accion de proteccion de origen, en principio, los
actores alegaron la vulneracion a sus derechos constitucionales a partir de una presunta
inobservancia del Mandato Constituyente por parte de EP Petroecuador. No obstante,
la discusion ventilada al respecto verso especificamente sobre asuntos laborales. De
los recaudos procesales se verifican dos discusiones respecto de cada uno de ellos.

112.Por una parte, con respecto a los actores que afirmaron haber sido desvinculados, se
utiliza la accion de proteccidn para impugnar la terminacion de la relacion laboral.
Por otro lado, en lo referente a aquellos actores que afirmaron no haber sido asumidos
de manera directa y obligatoria, se observa que la litis se plantea respecto de si las
remuneraciones percibidas por los actores se adectan a una homologacion salarial en
relacién con otros funcionarios de la misma empresa publica.

113.Los actores identificaron que entre ellos existia una distincion respecto de su situacion
laboral con la entidad accionante. Propusieron que “algunos de ellos”, fueron
desvinculados de EP Petroecuador, mientras que el resto “no fueron asumidos de
manera directa y obligatoria conforme a lo establecido en el Mandato Constituyente
8”, con un afio minimo de estabilidad y una relacién laboral regida por las normas del
Cadigo de Trabajo. Especificamente, las pretensiones de los actores fueron:

113.1. Al libelo de su demanda de accion de proteccion,’ los actores solicitaron que
disponga como medidas de reparacion: (i) el reintegro a sus funciones, (ii) el
pago de los haberes dejados de percibir por la desvinculacion mas beneficios,

8 CCE, sentencia 797-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 26.

89 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 88.

0 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 61.

I Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Atacames, caso 08308-2022-00637, foja 2592.
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recargos e intereses hasta su reincorporacion, (iii) la obligacion a EP
Petroecuador de no volver a cometer dichas vulneraciones y (iv) el
ofrecimiento de disculpas publicas en un acto planificado para el efecto. A su
vez, solicitaron el pago directo e inmediato a traves de la Unidad de Talento
Humano de EP Petroecuador de los siguientes rubros: (1) valores resultantes
de las diferencias de remuneraciones no pagadas y demas beneficios dejados
de percibir hasta el otorgamiento de nombramientos regulares (2) sueldos y
beneficios legales a los actores que “no [los] percib[ieron] en plena igualdad
con otros funcionarios de igual jerarquia y responsabilidades”.

113.2. Mediante escrito ingresado ante la Unidad Judicial el 13 de julio de 2022, los
actores modificaron la pretension, singularizandola de acuerdo a su situacion
laboral. En tal virtud, solicitaron que el juez de la Unidad Judicial disponga,
para aquellos que fueron desvinculados de EP Petroecuador: (i) su reintegro,
dejando sin efecto los actos administrativos mediante los cuales fueron cesados
de sus funciones y (ii) el pago de los “emolumentos dejados de percibir” por la
desvinculacion, mas beneficios, recargos e intereses hasta su reincorporacion,
sobre la base de la tabla salarial que regia desde el afio 2008 para EP
Petroecuador. Para el resto de actores, que no fueron desvinculados,
solicitaron: (i) el pago de los valores resultantes de las diferencias de
remuneraciones, aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y
demas beneficios “dejados de percibir desde el 1 de mayo de 2008 hasta la
fecha del otorgamiento de [sus] nombramientos regulares” y (ii) el pago de los
sueldos y beneficios legales con “plena igualdad con otros funcionarios de
igual jerarquia y responsabilidades, de acuerdo con las tablas salariales de EP
Petroecuador [vigentes desde] 2008”.

114.A partir de ello, esta Magistratura verifica que las pretensiones de la accion de
proteccion del proceso de origen se resumen en: (i) el reintegro de los actores
desvinculados,” (ii) el pago de los haberes dejados de percibir desde la
desvinculacion y durante el tiempo en el que no se habrian otorgado nombramientos
regulares a otros de ellos y (iii) la homologacién salarial en relacion con otros
funcionarios, para aquellos que continuaban ejerciendo funciones en EP Petroecuador.

72 |bid., foja 3549.

3 Alex Ivan Chapa Cruz, José Telesforo Gonzaga Jiménez, Walter Sacapi Calva, Carlos Enrique Pefia
Castillo, German Efrén Jumbo Bustamante, Franklin Geovanny Bravo Jara, Servio Bacilio Requelme
Encarnacion, José Adalberto Ramén Romero, Walter Javier Saltos Zambrano, Domingo Juvenal Hernandez
Alverca, Luis Rodrigo Quishpe Grefa, Santos Enrique Astudillo Campoverde, Milton Orlando Castillo
Palma, Ramdn Remigio Sornoza y David Andrés Rojas Ulloa.

" Ello, sin que se refieran a alguna categoria protegida o sospechosa de discriminacion o a alguna de las
excepciones identificadas, ejemplificativamente, en casos laborales excepcionales que han sido
considerados de trascendencia constitucional en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
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Dichas pretensiones versan respecto de controversias de indole estrictamente
laboral, conforme a lo establecido en el desarrollo jurisprudencial de la Corte
Constitucional.

115.Al respecto, esta Corte ha determinado que la accion de proteccion no es la via
adecuada ni eficaz ante asuntos eminentemente laborales, y que, en caso de dicha
garantia jurisdiccional sea empleada para tales efectos, los jueces constitucionales
deben redirigir al accionante a la via correspondiente para su conocimiento y
resolucion de forma idonea.” Ello, debido a que, “incluso respecto de [algunos]
derechos que tienen reconocimiento constitucional, se han disefiado mecanismos
especificos para su tutela”,’® toda vez que las autoridades judiciales encargadas de la
administracion de justicia ordinaria, también cumplen un rol fundamental en la
proteccion de derechos.”’

116.A pesar de que los actores afirmaron en su accién que les correspondia una relacion
laboral amparada bajo las normas del Codigo de Trabajo, no identificaron la modalidad
contractual que ostentaban cada uno de ellos. Sin embargo, esta Corte determina que
los actores podrian haber mantenido una relacion laboral como servidores publicos de
EP Petroecuador, ya sea mediante Cédigo de Trabajo o Ley Organica de Empresas
Publicas.

117.La Corte Constitucional ha establecido que los “conflictos cuya pretension sea el
reconocimiento de haberes laborales” cuentan con una via adecuada y eficaz ante la
justicia ordinaria, siendo esta la via laboral ordinaria, por tratarse de “discusiones de
indole estrictamente laboral”.”® Asi, ha puntualizado que, respecto de estos asuntos
“la via laboral ordinaria es la adecuada siempre que la pretension de los accionantes
se circunscriba a discusiones de indole estrictamente laboral, como por ejemplo, al
pago de remuneraciones, a la indemnizacion por despido intempestivo, a la
bonificacion por desahucio, a los fondos de reserva, al décimo tercero y cuarto, a
las vacaciones, al reintegro al puesto de trabajo en los casos que prevé la ley, entre
otros”.”® [Enfasis afiadido].

> CCE, sentencia 797-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 28.

6 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 47.

" CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 57.

B1bid., parr. 66.

9 CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr. 79. No obstante, esta Corte reconocié la
existencia de casos laborales excepcionales que podrian incluirse dentro del ambito de una accion de
proteccion, cuando estos “excedan los asuntos propios de la jurisdiccion laboral”. Identificé que “cuando
de los hechos se demuestre que las actuaciones de los empleadores han vulnerado otros derechos
constitucionales, la accion de proteccion es la via idonea para su reparacion.” Como ejemplos, destaco los
casos referentes a “situaciones de discriminacion, esclavitud o trabajo forzado, afectaciones al derecho a la
integridad personal de los trabajadores o vulnerabilidad de grupos de atencion prioritaria.”, parr. 80.
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118.Por otro lado, esta Magistratura también ha identificado que corresponde, por regla
general, a la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo, conocer sobre los casos en
los que “se impugn[en] actos administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado
y sus servidoras y servidores publicos”. La Corte destacd entre los supuestos en
referencia a “la terminacion de contratos de servicios ocasionales, finalizacion de
nombramientos provisionales, homologacion salarial, supresién de partidas,
liquidacién, entre otras” [Enfasis afiadido]. Especifico que aquella competencia
garantiza:

[...] un trato igualitario hacia los servidores publicos respecto de los empleados sujetos
al Codigo del Trabajo o a la Ley Organica de Empresas Publicas, pues previamente, la
Corte ha determinado que, por regla general, los conflictos laborales entre empleados y
empleadores (sean estos de empresas publicas o privadas) corresponden a la jurisdiccién
ordinaria.®

119.En consecuencia, se constata que las pretensiones de los actores contaban con una via
en la justicia ordinaria adecuada y eficaz para su conocimiento, que impedia la
presentacion de la accion de proteccion para sus fines. De la discusion ventilada en el
proceso originario, no se colige que dichas pretensiones podian subsumirse en los
casos de conflictos laborales excepcionales que resalten la dimension constitucional
que corresponde conocer a los jueces constitucionales.5!

120.Asi, se verifica que las pretensiones de los actores en la accion de proteccion de origen
demostraban especificamente perseguir la resolucion de asuntos de naturaleza
laboral. En este sentido, contaban con vias idéneas y eficaces en la justicia ordinaria
para solicitarlas. Por consiguiente, esta Corte determina que la accion de proteccion
propuesta era improcedente por ser de una naturaleza eminentemente laboral.

8. Medidas
121.De conformidad con los antecedentes procesales, al constatarse que el pago de USD

15 000 000,00 (quince millones de ddlares) fue realizado, esta Corte dispone que los
beneficiarios de la accion de proteccion restituyan el dinero que cobraron en un plazo

8 CCE, sentencia 2006-18-EP/24 (Proteccion laboral reforzada de mujeres embarazadas con
nombramientos provisionales), 13 de marzo de 2024, parr. 41. No obstante, cabe indicar que esta Corte
puntualizé que: “La mentada excepcion procede por regla general, a menos que (al igual que con los
empleados de empresas publicas y privadas), el caso se refiera a asuntos que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor, como por ejemplo en casos de evidente discriminacion,
0 en los excepcionalisimos que requieran una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen. Si
bien los supuestos mencionados no necesariamente deberian ser justificados por la parte accionante, si es
obligacion de los jueces constitucionales analizar si se cumplen o no los mencionados criterios para resolver
el caso.”, parr. 43.

81 CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parr. 93.
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de tres meses. EP Petroecuador debera gestionar y supervisar la devolucion de estos
valores. En caso de que los beneficiarios no restituyan dichos valores, se dispone que
EP Petroecuador proceda de forma inmediata a recuperar la totalidad de los valores
que han sido pagados en cumplimiento de las decisiones de 15 de agosto de 2022 y 5
de junio de 2023. Con este propdsito, debera ejercer las acciones de cobro pertinentes
para recuperar la totalidad de valores pagados, a fin de evitar la disposicion de los
mismos. Para ello, iniciaré todas las acciones administrativas y/o judiciales necesarias
para asegurar la devolucion de dichos valores.®?

9. Declaratoria Jurisdiccional Previa

122.Después de examinar de manera exhaustiva el expediente en cuestion, esta Corte
Constitucional observa que las acciones de los jueces Genaro Reinoso Cafiote, Juan
Francisco Gabriel Morales Suérez y Juan Agustin Jaramillo Salinas, miembros de Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, en el
proceso 08308-2022-00637, podrian constituir un error inexcusable y/o una manifiesta
negligencia. En consecuencia, este Organismo procederd a evaluar las conductas
judiciales basandose en el debido proceso, asi como en el articulo 22 de la Ley
Orgénica Reformatoria del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“Ley
Reformatoria COFJ”) y el articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaracion Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”).

123.De conformidad con las disposiciones enunciadas, se determinara si corresponde
declarar jurisdiccionalmente la existencia de error inexcusable y/o manifiesta
negligencia, a fin de que el Consejo de la Judicatura ejerza el respectivo control
disciplinario e inicie el procedimiento correspondiente.

9.1 Antecedentes procesales

124.EI 30 de octubre de 2024, el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet dispuso a los
jueces de la Sala que remitan un informe motivado de descargo sobre la posible
existencia de manifiesta negligencia y/o error inexcusable por su accionar en el
proceso nimero 08308-2022-00637.

125.Respecto a la peticion, el 10 y 11 de noviembre de 2024, el sefior Genaro Reinoso
Cariote presento su informe de descargo. El 11 de noviembre de 2024, el sefior Juan
Agustin Jaramillo Salinas presentd su informe de descargo. Pese a ser notificado, el

8 Ello de conformidad con el articulo 11, numeral 16 de la Ley Organica de Empresas Publicas.
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sefior Juan Francisco Gabriel Morales Suarez no contesto a lo requerido por el juez
sustanciador.

9.2 Competencia para la declaracion jurisdiccional previa

126.El articulo 22 de la Ley Reformatoria COFJ, prevé que en “procesos de garantias
jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria jurisdiccional deberd realizarla (...)
en el caso de las autoridades judiciales de wiltima instancia, la Corte Constitucional”.®®
Por otro lado, el articulo 7 del Reglamento establece que el Pleno de la Corte
Constitucional serd competente para la declaratoria jurisdiccional previa en los casos
en que los actos u omisiones de los jueces, fiscales, defensores publicos sean objeto de
control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento
de sentencias y dictamenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y
revision de sentencias y resoluciones de garantias jurisdiccionales.

127.En sintesis, la Corte Constitucional es competente para declarar el dolo, la manifiesta
negligencia o el error inexcusable respecto de las actuaciones de los jueces de la Sala,
como autoridades jurisdiccionales que conocieron y resolvieron el recurso de
apelacion dentro la accion del proceso 08308-2022-00637.

9.3 Fundamentos de las autoridades judiciales

128.Los jueces Genaro Reinaso Cafiote y Juan Agustin Jaramillo Salinas presentaron de
forma individual su informe de descargo el 10 y el 11 de noviembre de 2024,
respectivamente.

1. Genaro Reinoso Cafote

129.En su informe, el juez detalla los antecedentes de la causa y manifiesta cuéles fueron
los argumentos de EP Petroecuador en la accion de proteccion de origen -
incompetencia en razon del territorio, inexistencia de vulneracion de derechos,
improcedencia de la accion. Al respecto, indica que no se viol6 la competencia en
razon del territorio porque la sentencia 72-15-EP/20 de la Corte Constitucional
confirma que, si se presenta una accion de proteccién en el domicilio del accionante,
entonces no se puede discutir la competencia del juez en dicho territorio. Manifiesta
que la accion de proteccion fue interpuesta por “96” personas que designaron un

8 La Corte Constitucional reitera que, en virtud de lo establecido en el articulo 22 de la Ley Reformatoria
COFJ, en garantias jurisdiccionales constitucionales, solo podra realizar la declaratoria jurisdiccional previa
de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable respecto a las autoridades judiciales de
Gltima instancia. Por lo que no es competente para llevar a cabo dicha declaratoria respecto a las autoridades
judiciales de primera instancia - jueces 1, 2y 3-.
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procurador comun que tenia su domicilio en Atacames, por lo que seria ildgico, a
criterio del juez, que el sefior David Andrés Rojas Ulloa presente su accion en un lugar
distinto al de su domicilio. Por ende, indica que no existié incompetencia del juzgador.

130.A criterio de Genaro Reinoso Cafiote, EP Petroecuador no probd la inexistencia de
violaciones de derechos, ni menciond ciertos argumentos que expone la entidad
accionante en su accion extraordinaria de proteccion.

131.Sobre la improcedencia de la accion de proteccion, menciona que:

tanto en la sentencia de primera instancia como en la de resolucién del recurso de
apelacion se ha motivado suficientemente y con base a las pruebas aportadas al
expediente, los accionantes que fueron beneficiarios del Mandato Constituyente No. 8 y
a quienes se les vulneraron sus derechos constitucionales, asi como la inexistencia del
acto administrativo toda vez que la vulneracién de derechos conforme los hechos
probados en el caso, reside en la omisién de la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador EP PETROECUADOR para acatar y cumplir el referido instrumento.

132.De tal forma, indica que la sentencia de segunda instancia se encuentra motivada bajo
los pardmetros de la sentencia 1158-17-EP/21. EIl sefior Genaro Reinoso Carfiote
establece que las pretensiones de los actores no correspondian a la esfera patrimonial,
sino a la constitucional. Ademas, concluye que no se ha violentado el derecho a la
seguridad juridica pues las sentencias impugnadas fueron emitidas “conforme al
ordenamiento juridico vigente y se sustentan en normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por los juzgadores competentes”.

133.Sobre los cargos respecto a la inobservancia del articulo 19 de la LOGJCC, el sefior
Genaro Reinoso Cafiote recalca que esto corresponde a la fase de ejecucion de la
sentencia pues “ni en la sentencia de primera instancia, ni en la sentencia con la que se
resuelve el recurso de apelacion se dispone el pago directo de las remuneraciones
dejadas de percibir por los accionantes desvinculados ni mucho menos se ha designado
perito liquidador como afirma la referida entidad”. Ademas, afirma que “si en efecto
lo afirmado por la hoy accionante ha ocurrido, esto corresponde a otro momento
procesal distinto al de nuestra competencia y a cargo de otro funcionario judicial, el
abogado Kléber Salcedo Tomald, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Atacames”.

134.EI sefior Genaro Reinoso Cariote indica que EP Petroecuador no interpuso recurso de
aclaracion sobre la forma de liquidar los valores a los extrabajadores y que esto habria
sido una negligencia por parte de la entidad accionante. Sobre su accionar, estipula
que “el suscrito no ha adecuado su conducta al error inexcusable ni a la manifiesta
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negligencia, sino que ha actuado en virtud de su potestad jurisdiccional la cual esta
investida del principio de independencia”.

135.En cuanto al auto que requirié informes de descargo por la posible determinacion de
error inexcusable o manifiesta negligencia, el sefior Genaro Reinoso Cafiote indica que
es imposible para €l defenderse respecto a suposiciones de la Corte Constitucional. De
igual forma, considera que no es posible demostrar su inocencia si no cuenta con todos
los elementos para descargar los hechos que se le imputan y la conducta que se le
reprocha.

136.En conclusion, el juez Genaro Reinoso Carfiote solicita que se ratifique su estado de
inocencia.

2. Juan Agustin Jaramillo Salinas

137.En su informe, el sefior Juan Agustin Jaramillo Salinas expone los antecedentes del
caso. Luego, explica que la sentencia de segunda instancia cumple con los estandares
de “razonabilidad, l6gica y comprensibilidad” y que se ha contestado lo solicitado por
las partes procesales por lo que no incurriria en un vicio de incongruencia. En cuanto
a las actuaciones de EP Petroecuador, determina que no existe motivacion en la accién
extraordinaria de proteccion. Ademas, recrimina a la entidad accionante pues en “el
caso in examine EP PETROECUADOR, ante el requerimiento en la etapa probatoria
de los accionantes, no ha presentado la informacion solicitada, por ende, se dan por
probados los hechos materia de la accion de proteccion”.

138.Finalmente, el sefior Juan Agustin Jaramillo Salinas explica el contenido de la
sentencia de segunda instancia e indica que no existe una violacion a la garantia de la
motivacion.

139.El sefior Juan Agustin Jaramillo Salinas establece que el cargo sobre la violacién al
derecho a la seguridad juridica es vago por lo que no emite un criterio sobre esto. En
lo concerniente al error inexcusable en cuanto a la inobservancia del articulo 19 de la
LOGJCC, cita extractos de la sentencia 8-22-1S/22 de 21 de diciembre del 2022,
expedida por la Corte Constitucional y el articulo 163 de la LOJGCC. Por ultimo,
indica que “[...] la resolucién a la que arrib6 este Tribunal, expresada en la parte
dispositiva de la sentencia, se produjo en referencia a los hechos probados, de los
cuales se extrajo una consecuencia juridica, prevista en la normativa aplicada”.

9.4 Analisis sobre la existencia de error inexcusable y/o manifiesta negligencia
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140.El numeral 1 del articulo 109 del COFJ establece la existencia dos etapas diferenciadas
y secuenciales respecto al procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia
y error inexcusable. La primera, es la declaratoria jurisdiccional previa y motivada
sobre la existencia de la infraccion disciplinaria; y la segunda, es el procedimiento
administrativo disciplinario ante el Consejo de la Judicatura.®

141.En el caso in examine, esta Magistratura ha evidenciado que, en un primer momento,
la actuacion de los jueces de la Sala, contenida en la resolucion de segunda instancia,
podria constituir un error inexcusable ya que, al ratificar las medidas de reparacion
ordenadas en su fallo, se inobservo el articulo 19 de la LOGJCC. Por ende, se plantea
el siguiente problema juridico: ¢Cabe declarar la existencia de error inexcusable
por el actuar de los jueces de la Sala que conocieron la accion de proteccion del
proceso 08308-2022-00637, al haber inobservado el articulo 19 de la LOGJCC?

142.De conformidad con el articulo 109 del COFJ se desprende que el error inexcusable es
una especie de error judicial. Generalmente, el error judicial se produce cuando un
juez, tribunal, fiscal o defensor publico realiza “una alteracion de los hechos o una
equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacién y resolucion de un determinado
proceso judicial”, segun el articulo 32 del COFJ. La referida disposicion establece que,
para que un error judicial sea inexcusable, debe ser grave y dafiino.®® La gravedad se
da porque es un error obvio, irracional e indiscutible, hallandose fuera de las
posibilidades légicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de
los hechos de una causa.®® Por otra parte, el error judicial es dafiino cuando causa un
perjuicio significativo a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros.®’

143.El articulo 109, numeral 3, del COFJ establece que, para declarar la existencia de error
inexcusable, el drgano jurisdiccional competente debe verificar los siguientes
requisitos minimos:

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida
para disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion
0 aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

8 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 78.
8 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 81.
% |bid.

87 CCE, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 99.
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144.Con base en la citada disposicion juridica, la Corte debe identificar tres elementos para
que exista error inexcusable:

(1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1)
en la aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del érgano
jurisdiccional; (2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible
ofrecer motivo o argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata
de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; v,
(3) el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.

145.Para que se configure el error inexcusable, deben verificarse los tres elementos
mencionados en el parrafo precedente.

146.En la causa in examine, esta Magistratura identifica que la actuacion de los jueces de
la Sala a ser analizada consiste en ordenar un proceso de cuantificacion de reparacion
econdémica contrariando el articulo 19 de la LOGJCC. Los dos jueces de la Sala, que
presentaron sus informes de forma individualizada, tratan de justificar en su resolucién
la medida de reparacion que fue ratificada relacionada al articulo ibidem. Asi, arguyen
que (i) por un lado, era posible disponer lo ordenado por la sentencia 8-22-1S/22 de 21
de diciembre del 2022, expedida por la Corte Constitucional; y, (ii) que, por otro lado,
“ni en la sentencia de primera instancia, ni en la sentencia con la que se resuelve el
recurso de apelacion se dispone el pago directo de las remuneraciones dejadas de
percibir por los accionantes desvinculados ni mucho menos se ha designado perito
liquidador como afirma la referida entidad”.

147.Al respecto, cabe mencionar que en el informe de descargo de 14 de noviembre de
2024 el sefior Genaro Reinoso Carfiote indicd que la medida de reparacion econémica
no se habia modulado porque “con la ejecucion que habia formado el juez de primera
instancia se produjo un estado consolidado, razon por la que el Tribunal no podia
modificar tal situacion, ni ordenar que se devuelvan dichos valores ya pagados a los
accionados, para que se remita la ejecucion” a un Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo. Es decir que, contrario a lo manifestado en su informe de descargo de
2024, conocia que existia una situacion contraria a la ley, pero que, a su criterio, no
podia ser modificada por la existencia de una situacion juridica consolidada. El sefior
Juan Francisco Gabriel Morales indicé lo mismo en otro informe estableciendo que
“con la ejecucion que habia formado el juez de primera instancia se produjo un estado
consolidado, razén por la que el Tribunal no podia modificar tal situacion, ni ordenar
que se devuelvan dichos valores ya pagados a los accionados, para que se remita la
ejecucion al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo”.
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148.Como se indico en el problema juridico 5.1., los jueces de la Sala de la Corte Provincial
desestimaron el recurso de apelacion de EP Petroecuador y ratificaron todas las
medidas ordenadas por el juez de la Unidad Judicial. En este sentido, la inobservancia
del articulo 19 de la LOGJCC no corresponde Unicamente a la ejecucion del proceso,
sino a la resolucidn de las sentencias de primera y segunda instancia. Los jueces de
Corte Provincial establecieron que la reparacion econdmica sea liquidada a través de
la Unidad de Talento Humano de Petroecuador EP y que se deje a salvo una liquidacion
pericial, que no se ajusté al articulo 16 del Reglamento del Sistema Pericial Integral
de la Funcion Judicial. Ademas, ratificaron que dichos valores sean consignados en la
cuenta de esta Unidad Judicial Multicompetente del cantén Atacames. Dichas medidas
son contrarias al articulo 19 de la LOGJCC, lo que incluso fue admitido por dos jueces
de la Corte Provincial como se indica en el parrafo previo.

149.En este sentido, los jueces de la Corte Provincial invadieron un dmbito ajeno a su
competencia y no remediaron una clara transgresion del articulo 19 de la LOGJCC. A
criterio de esta Corte, los jueces de la Sala de la Corte Provincial incurrieron en una
equivocacion inaceptable en la falta de aplicacion de la norma referida. No es posible
ofrecer un motivo o argumentacion valida para sostener esta transgresion vy, el dafio
grave causa un perjuicio a la administracion de justicia y a los justiciables. Sobre ello,
se debe tomar en consideracion que EP Petroecuador es una entidad estatal, que tiene
por objeto principal la gestion del sector estratégico de los recursos no renovables para
su aprovechamiento sustentable.® Por ello, la continuidad de su funcionamiento y la
cautela necesaria de su patrimonio tiene una trascendencia importante para las arcas
estatales. Al no haber sido determinado dicho monto mediante un procedimiento
legalmente establecido, se destaca el perjuicio a los justiciables y la gravedad de la
inobservancia de la regla de tramite. En conclusion, la inobservancia del articulo 19
de la LOGJCC tuvo un dafio gravisimo de tal magnitud que pone en riesgo y afecta la
economia del Ecuador y la previsibilidad sobre el proceso de cuantificacion de la
reparacion econdémica prevista en la ley y en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

150.En tal virtud, la Corte Constitucional concluye que la conducta judicial de los jueces
de Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas Genaro
Reinoso Cafiote, Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel Morales
Suérez, es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable.

8 Articulo 3, Decreto Ejecutivo 1221 de 7 de enero de 2021.
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151.Pese a que en la sentencia 224-23-JP/24 la Corte Constitucional declaro el error
inexcusable de los jueces Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan Francisco Gabriel
Morales Suarez, esta Magistratura advierte que no existe un impedimento para volver
arevisar su actuacion en una nueva causa.®® Por tanto, este Organismo declara el error
inexcusable de los tres jueces de la Sala de la Corte Provincial y dispone que se
notifique al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento para evaluar su
eventual sancion, conforme a lo determinado en el numeral 7 del articulo 109 del
COFJ.

10. Prevaricato

152.Como se ha resumido en el problema juridico 5.1., las actuaciones de los jueces 2 'y 3
- Jorge Bolivar Pinos Galindo y Kléber Andrés Salcedo Tomal4, jueces de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Atacames, provincia de Esmeraldas-
podrian acarrear sanciones de mayor gravedad por mantener actuaciones arbitrarias y
contrarias a derecho dentro de la accion de proteccion niumero 08308-2022-00637.
Sobre el delito de prevaricato,* la sentencia 2231-22-JP/23 determind que:

[...] cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constituciéon y en la
LOGICC v, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces
y juezas constitucionales de la funcion judicial no se enmarca en el contenido normativo
fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible
en la justicia penal .*

153.En tal sentido, la sentencia emitida por la Corte Constitucional remarcé que los jueces
constitucionales, que forman parte de la Funcion Judicial, no estan exentos de
responsabilidad penal por el delito de prevaricato. Incluso si uno de estos jueces

8 Se indica esto en vista de que son causas distintas con diferentes hechos y partes procesales.

% COIP, art. 268: [...] Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion
de las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa
de veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en general. Se impondra ademas la
inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de
delincuencia organizada o en delitos contra la administracion publica, se sancionara con pena privativa de
libertad siete a diez afios.

%1 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 132.

46

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2038-23-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

procede contra una disposicion juridica expresa, si puede existir responsabilidad por
tal delito.

154.De conformidad con lo referido en el problema juridico 5.1. ut supra, la Corte ha
identificado actuaciones de los jueces de primer nivel que son contrarias al
ordenamiento juridico, especificamente al articulo 19 de la LOGJCC. Lo anterior,
porque, como se detallé en los parrafos previos, Jorge Bolivar Pinos Galindo emitié
una sentencia que inobservo el proceso de cuantificacion de reparacion econdémica ya
que dispuso un pago de manera directa por parte de la Unidad de Talento Humano de
EP Petroecuador en la cuenta de la Unidad Judicial, dejando a salvo el derecho a
liquidar los valores pericialmente. Luego:

1. Designd a la perito Rosa Elena Esterilla Velasco para realizar el célculo de los valores
ordenados a pagar en sentencia, sin cumplir con el procedimiento expresamente
establecido en la sentencia 11-16-SIS-CC, en concordancia con el articulo 16 del
Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, que en su capitulo Il
regula las reglas que la Funcidn Judicial debe observar al designar peritos en las causas
gue correspondan; especificamente, el inciso final que establece que la designacion de
peritos se realiza mediante sorteo.

2. Neg6 las peticiones de EP Petroecuador que sostenian que el procedimiento era
contrario al articulo 19 de la LOGJCC.

3. Agrego el informe pericial al proceso y corri6 traslado a las partes. En menos de 6 dias
término sanciond al gerente general y al presidente del directorio de EP Petroecuador
con multas diarias.

4. Aprob6 un informe pericial en el que se determind el valor que adeudaba EP
Petroecuador a los actores.

5. Ordend que se consigne el valor de USD 30 388 071.53, en la cuenta de la Unidad
Judicial en BanEcuador B.P.

155.Por su parte, las actuaciones del juez Kléber Andrés Salcedo Tomald, que denotan
una clara transgresion al ordenamiento juridico, son las siguientes:

1. Emiti6é un auto de mandamiento de pago en el que dispuso a EP Petroecuador que
consigne el valor de USD 30 388 071.53 en la cuenta de la Unidad Judicial en el término
de cinco dias.

2. Dispuso se inicie el proceso para la eventual destitucién del gerente general y el
subgerente de talento humano de EP Petroecuador, por incumplimiento de la sentencia
y, adicional al pago a favor de los actores, ordend también el pago de: USD 75 000
(setenta y cinco mil dolares) a la perito Rosa Esterilla VVelasco, USD 2 238 750 (dos
millones doscientos treinta y ocho mil setecientos cincuenta dolares) al abogado Juan
Lastre Castillo, USD 2 985 000 (dos millones novecientos ochenta y cinco mil ddlares)
al abogado Simén Bolivar Lara Drouet y USD 447 750 (cuatrocientos cuarenta y siete
mil setecientos cincuenta délares) al procurador coman.
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3. Dispuso en contra del sefior Reinaldo Daniel Armijos del Hierro, en calidad de
representante legal de EP Petroecuador una prohibicion de salida del pais.

156.En atencion a la disposicion de las sentencias impugnadas, el valor a cancelar fue
calculado de un procedimiento sustanciado en contravencion a la LOGJCC. Se destaca
que, en la etapa de ejecucion de dichas sentencias, se designd, de manera arbitraria, %
a un perito que realice el mentado célculo. Tras la aprobacion de su informe, se
condend a EP Petroecuador el pago de USD 30 388 071.53, erogacion de dinero de
considerable magnitud.

157.Por lo expuesto, la Corte considera que la conducta de los jueces de primera instancia,
Kléber Andrés Salcedo Tomala y Jorge Bolivar Pinos Galindo, dentro del caso 08308-
2022-00637, podria ser constitutiva del delito de prevaricato. Por este motivo, se
dispone el envio del expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las
investigaciones correspondientes.

11. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2038-23-EP presentada por EP
Petroecuador.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes por parte de los jueces de la
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas y de los jueces 2 y 3 de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el cantdén Atacames, provincia de Esmeraldas.

3. Dejar sin efecto las sentencias de 15 de agosto de 2022 y 5 de junio de 2023,
incluyendo las medidas de reparacién econémica ordenadas por las judicaturas

92 Al respecto, resulta relevante destacar que el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcién
Judicial, regula, en su capitulo 111, las reglas que la Funcion Judicial debe observar al designar peritos en
las causas que corresponda. Especificamente, el articulo 16 de dicho reglamento establece, que “[l]a
liquidacion de capital, intereses y costas sera realizada por profesionales que se encuentren debidamente
registrados en el Sistema Pericial de la Funcion Judicial, en la especialidad correspondiente”, mediante una
designacion por sorteo, a través del Sistema Informatico Pericial de la Funcién Judicial. Pleno del Consejo
de la Judicatura, resolucién 147-2022, 23 de junio de 2022.
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accionadas y toda actuacion en el proceso de ejecucion de la accion de
proteccion 08308-2022-00637.

4. Disponer a los beneficiarios de la accidn de proteccion que restituyan el dinero
que cobraron en un plazo de tres meses. En caso de que no se restituyan dichos
valores, se dispone a EP Petroecuador que proceda a ejercer las acciones de
cobro pertinentes para recuperar la totalidad de los valores que han sido
pagados en cumplimiento de las decisiones que han sido dejadas sin efecto por
esta Corte. Con este propdsito, debera ejecutar todas las acciones
administrativas y/o judiciales necesarias para asegurar la devolucion de los
valores pagados.

4.1 EP Petroecuador debera informar trimestralmente a la Corte Constitucional
el Ecuador sobre el cumplimiento de esta medida.

5. Declarar que Genaro Reinoso Carfiote, Juan Agustin Jaramillo Salinas y Juan
Francisco Gabriel Morales Suarez, jueces de la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas que conocieron la accién de
proteccion numero 08308-2022-00637, incurrieron en error inexcusable al
inobservar el articulo 19 de la LOGJCC.

5.1. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al
Consejo de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que
corresponda, sobre la base del error inexcusable declarado por la Corte
Constitucional y también a la Comision de la Corte Nacional de
Justicia de Compilacion, Analisis y Unificacidn de las Calificaciones
Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con el articulo 15 del
Reglamento.

6. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion correspondiente y determine si existen los elementos suficientes
para configurar el delito de prevaricato en contra de los jueces de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantdn Atacames, provincia de
Esmeraldas, Jorge Bolivar Pinos Galindo y Kléber Andrés Salcedo Tomala,
quienes conocieron la accion de proteccion numero 08308-2022-00637; asi
como las investigaciones que correspondan respecto de la configuracién de
cualquier otra infraccion penal cometida en el marco de la ejecucion del
proceso judicial nimero 08308-2022-00637.

7. Inadmitir la accion de proteccion numero 08308-2022-00637.
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8. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

9. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapaA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nugues Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesién jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de noviembre de 2024; el juez
constitucional Ali Lozada Prado no consigna su voto en virtud de su excusa presentada
en la causa, la misma que fue aprobada en esta sesién.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Anexo 1: Informacion sobre los actores de la causa nimero 08308-2022-00637

Nombres de los Lugar Domicilio Lugar Cargo®
trabajadores donde % (cantén) donde
trabajaba se
(canton) firma
el acta
de
finiqui
t094
0. Laurean Shushufind Shushufind - Ayudante de
0 i i, produccion
Gregorio Sucumbios Sucumbios
Guerrero
1. Henry No se Lago - Ayudante de
Javier suministra Agrio, seguridad vy
Nole informacié Sucumbios ambiente
Lopez n
2. Ramon Lago Santo Quito Ayudante de
Remigio Agrio, Domingo, Mantenimient
Sornoza Sucumbios Santo 0
Domingo
de los
Tsachilas®
3. David Lago Atacames, Quito Bodeguero
Andrés Agrio, Esmeraldas
Rojas Sucumbios
Ulloa
4. Luis Shushufind Nueva - Operador de
Hernan i Loja, planta
Mifio Sucumbios Sucumbios
Montero
5. Sergio Lago Lago - Ayudante
Raul Agrio, Agrio, PAV
Encarna Sucumbios Sucumbios
cién
Enrique
6. Felipe FUE EXCLUIDO DE LA SENTENCIA
Antonio
Zambran

% EI domicilio se determinara a partir de la informacién que ha sido remitida por EP Petroecuador en la
que se especifica las direcciones domiciliarias registradas en la base de datos del departamento de Talento
Humano y en las papeletas de votacion de los actores.

% En caso de que se haya adjuntado como anexo.

% Actual o el Gltimo que fue desempefiado.

% No existio fundamentacion sobre el domicilio. En vista de que su cédula de identidad se emiti6 en Santo
Domingo y que registro en la direccion de Talento Humano de EP Petroecuador este domicilio, se lo tomaré
como tal.
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0
Cedefio

7. Santos Lago Nueva - Ayudante de
Eudovig Agrio, Loja, Seguridad vy
ues Sucumbios Sucumbios Ambiente
Calero
Celi

8. Joselito Lago Nueva - Ayudante de
Drausin Agrio, Loja, Seguridad vy
Riofrio Sucumbios Sucumbios Ambiente
Armijos

9. Nelson Lago Lago - Ayudante de
Yimy Agrio, Agrio, Seguridad 'y
Castillo Sucumbios Sucumbios Ambiente
Moreno

10. Alex Sucumbios Sucumbios Quito Ayudante de
Ivan , Lago : Lago Seguridad vy
Chapa Agrio Agrio Ambiente
Cruz

11. José Sucumbios Sucumbios Quito Ayudante de
Telesfor , Lago : Nueva Construccion
0 Agrio Loja es
Gonzaga
Jiménez

12. José Lago Sucumbios - Ayudante
Vicente Agrio, , Nueva PAV
Buenafio Sucumbios Loja
Gaibor

13. JesUs Lago Sucumbios - Ayudante
Emiliano Agrio, , Nueva PAV
Espafia Sucumbios Loja
Burbano

14. Walter Lago Sucumbios - Ayudante de
Sacapi Agrio, , Nueva Construccion
Calvario Sucumbios Loja es¥’

15. Segundo Lago Shushufind - Ayudante
Amilcar Agrio, i, PAV®
Reyes Sucumbios Sucumbios
Maldona
do

16. Carlos Lago Sucumbios - Ayudante de
Eulogio Agrio, , Nueva Seguridad 'y
Gonzaga Sucumbios Loja Ambiente
Jiménez

% Trabajé en la empresa EP Petroecuador desde el 1 de diciembre de 2010 hasta el 22 de diciembre de
2014. Su dltima remuneracion fue de USD 1087.
% Trabajo en la empresa EP Petroamazonas desde el 1 de noviembre de 2011 hasta la fecha. Su Gltima
remuneracion fue de USD 1087.
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17. Jonathan Lago Lago Ayudante
Antonio Agrio, Agrio, PAV
Chéavez Sucumbios Sucumbios
Lopez

18. Nestor Lago Lago Ayudante
Oswaldo Agrio, Agrio, PAV
Velasqu Sucumbios Sucumbios
ez
Saavedra

19. Jhonny FUE EXCLUIDO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
Patricio INSTANCIA
Martinez
Villacis

20. Frank Shushufind Eloy Ayudante de
Cortez i, Alfaro, mantenimient
Paredes Sucumbios Esmeraldas 0

21. Liborio Shushufind Shushufind Ayudante de
Leocadi i, i, Construccion
0 Sucumbios Sucumbios es®
Figueroa
Pazmifio

22. Angel Lago Lago Ayudante de
Anibal Agrio, Agrio, mantenimient
Jumbo Sucumbios Sucumbios 0
Morocho

23. Manuel No Lago Auxiliar  de
de JesUs suministra Agrio, Servicios
Campov n Sucumbios
erde informacié

n

24, Milton No Lago Ayudante
Nazaren suministra Agrio, PAV
0 n Sucumbios
Santella informacié
n n
Santella
n

25. Pastor Lago Lago Ayudante de
Angel Agrio, Agrio, Seguridad 'y
Campos Sucumbios Sucumbios Ambiente
Martinez

26. Tomas Lago Lago Ayudante de
Gregorio Agrio, Agrio, Seguridad vy
Valdivie Sucumbios Sucumbios Ambiente
Z0
Gomez

% Trabajo en la empresa EP Petroamazonas desde el 21 de febrero de 2013 hasta el 25 de febrero de 2019
fecha en la cual termind su relacién laboral. Su ultima remuneracion fue de USD 620.
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217. Santos Lago Lago - Auxiliar  de
Anival Agrio, Agrio, Servicios
Ortiz Sucumbios Sucumbios
Charcop
a
28. Carlos Lago Lago - Técnico
Enrique Agrio, Agrio, Mecénico de
Pefia Sucumbios Sucumbios Planta de
Castillo Generacion
29. German Lago Antonio - Ayudante de
Efrén Agrio, Ante, mantenimient
Jumbo Sucumbios Imbabura 0
Bustama
nte
30. Marco Lago Lago - Ayudante de
Antonio Agrio, Agrio, Seguridad vy
Bone Sucumbios Sucumbios Ambiente
Mosquer
a
31. José Lago Quito, - Ayudante de
Tacito Agrio, Pichincha Seguridad vy
Murillo Sucumbios Ambiente
Solorzan
0
32. Franklin Lago Sucumbios Quito Ayudante de
Geovann Agrio, : Nueva Seguridad vy
y Bravo Sucumbios Loja Ambiente
Jara
33. José Lago Santo - Ayudante de
Manuel Agrio, Domingo, Mantenimient
Calva Sucumbios Santo 0
Pardo Domingo
de los
Tsachilas
34. Nicolés Lago Sucumbios - Ayudante de
Gabriel Agrio, , Lago construccione
Andi Sucumbios Agrio S
Alvarad
0
35. Nelson Sacha, Ambato, - Auxiliar de
Danilo Orellana Tungurahu Bodega
Estrella a
Zurita
36. Emilio Lago Lago - Técnico
Leonard Agrio, Agrio, Eléctrico de
0 Sucumbios Sucumbios Are
Cedefio Acondicionad
Macias 0, en la
Gerencia de
Exploracion y
Produccion.
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37. Eulogio Lago Lago - Ayudante de
Parcemo Agrio, Agrio, Produccion
n Sucumbios Sucumbios
Sarango
Salinas
38. Tomas Lago Lago - Conductor
Fabricio Agrio, Agrio,
Valdivie Sucumbios Sucumbios
Z0
Roldan
39. Agustin Lago Lago - Ayudante
Capuz Agrio, Agrio, SSA
Lema Sucumbios Sucumbios
40. Steven No Santa Ana, - No suministra
Medel suministra Manabi informacion
Herrera informacio
Sanchez n
41. Servio Lago Lago - Ayudante de
Bacilio Agrio, Agrio, eléctrico
Requelm Sucumbios Sucumbios
e
Encarna
cion
42. Galo Lago Lago - Ayudante de
Raul Agrio, Agrio, Construccion
Ochoa Sucumbios Sucumbios es
Carrion
43. José Lago Lago Quito Ayudante de
Adalbert Agrio, Agrio, construccione
0 Ramoén Sucumbios Sucumbios 5100
Romero
(al
moment
0 de su
desvincu
lacion no
contaba
con una
clasifica
cion
laboral
emitida
por el
Ministeri
0 de
Trabajo)

100 Recibid una remuneracion de USD 465 y trabajo desde el 20 de abril de 2011 hasta el 22 de diciembre
de 2014 en EP Petroecuador, fecha en la que concluy6 su relacion laboral por despido intempestivo. EI 17
de enero de 2015 firmd su acta de finiquito y recibié USD 8.779,18.
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44, Hermel Lago Lago - Ayudante de
Rodolfo Agrio, Agrio, Construccion
Chumbo Sucumbios Sucumbios es
Mera
45, Manuel Lago Lago - Auxiliar  de
Alfredo Agrio, Agrio, Servicios
Cueva Sucumbios Sucumbios Administrativ
Garcia 0s
46. Walter Lago Lago - Ayudante de
Vicente Agrio, Agrio, Construccion
Marmol Sucumbios Sucumbios es
Pavon
47. Edgar No Lago - Ayudante de
Luzgard suministra Agrio, Seguridad 'y
o Capuz informacié Sucumbios Ambiente
Guaquip n
ana
48. Luis Shushufind Santo No suministra
Paucar i, Domingo, informacién
Simisterr Sucumbios Santo
a Domingo
de los
Tsachilas
49, Segundo Campo Lago - Ayudante
Juan Libertador Agrio, PAV
Gavilane Sucumbios
s Aviles
50. César Lago Lago - Ayudante de
Augusto Agrio, Agrio, Construccion
Napa Sucumbios Sucumbios es
Santana
51. Johnson (Auca) Lago - Ayudante de
Yerovi Francisco Agrio, Mantenimient
Estrella de Sucumbios 0
Zurita Orellana,
Orellana
52. Edilbert Campo Lago - Auxiliar  de
0 Robert Libertador Agrio, Servicios
Pinargot Sucumbios
e Palma
53. Wilmer Shushu Shushufind - Ayudante de
Marcelo findi, i, Construccion
Alarcén Sucum Sucumbios es
Lucio bios
54. Galo Lago Lago - Ayudante
Gilberto Agrio, Agrio, PAV
Gaibor Sucumbios Sucumbios
Salazar
55. José Lago Lago - Ayudante de
Luis Agrio, Agrio, Seguridad vy
Cevallos Sucumbios Sucumbios Ambiente
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Marquin
ez
56. Flavio Cuyabeno, Lago - Ayudante
Manuel Sucumbios Agrio, Automotriz
Rivera Sucumbios
Lalangui
57. Manuel Lago Lago - Ayudante de
Benito Agrio, Agrio, Produccion
Guapule Sucumbios Sucumbios
ma
Guamén
58. Betto Shushufind Lago - Auxiliar  de
Leonard i Agrio, Servicios
0 Sucumbios Sucumbios
Estrella
Zurita
59. Wilson Campo Santo - Técnico de
Fernand Libertador Domingo, Construccion
0 Santo es
Chavez Domingo
Soto de los
Tsachilas
60. Mauro Lago Santo - Ayudante de
Arquimi Agrio, Domingo, Mantenimient
des Sucumbios Santo 0
Santiana Domingo
Villalva de los
Tsachilas
61. Angel Lago Milagro, - Ayudante de
Ernesto Agrio, Guayas Seguridad vy
Crespo Sucumbios Ambiente
Arreaga
62. Santos Joya de los Lago - Operador de
Nicolas Sachas, Agrio, Equipo
Pineda Orellana Sucumbios
Nole
63. Freiman Joya de los Cuyabeno, - Ayudante de
Udiel Sachas, Sucumbios Seguridad vy
Arboled Orellana Ambiente
a
Hurtado
64. Hermene Cuyabeno, Putumayo, - Ayudante
gildo Sucumbios Sucumbios PAV
Gaston
Reyes
Querene
65. José Joya de los Cuyabeno, - Ayudante de
Armeng Sachas, Sucumbios Seguridad vy
0 Orellana Ambiente
Delgado
Mero
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66. José Cuyabeno, Putumayo, - Ayudante
Maria Sucumbios Sucumbios PAV
Alulima
Campov
erde
67. Silvino Cuyabeno, Cuyabeno, - Ayudante
Alfonso Sucumbios Sucumbios PAV
Briones
Ordefian
a
68. Jefferson Campo Lago - Ayudante de
José Libertador Agrio, Produccion
Mosquer Sucumbios
a Cuero
69. José Campo Lago - Ayudante de
Andrés Libertador Agrio, Seguridad vy
Ortiz Sucumbios Ambiente
Alcivar
70. Carlos Cuyabeno, Cuyabeno, - Ayudante
Magno Sucumbios Sucumbios Automotriz
Brussil
Pazmifio
71. Olmedo Lago Lago - Ayudante de
Orlando Agrio, Agrio, Construccion
Sucumbios Sucumbios es
72. Wilfrido FUE EXCLUIDO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
Rolendio INSTANCIA
Yungaza
ca Yanez
73. Marino Lago Lago - Ayudante de
Gallardo Agrio, Agrio, Construccion
Guaicha Sucumbios Sucumbios es
Jumbo
74. René Cuyabeno, Santo - Ayudante de
Eduardo Sucumbios Domingo, Construccion
Solis Santo es
Zambran Domingo
0 de los
Tsachilas
75. Wilson Lago Saquicili, - Ayudante de
Geovany Agrio, Cotopaxi Mantenimient
Armas Sucumbios 0
76. Jorge Shushufind Guayaquil, - Ayudante de
Wilmer i, Guayas Mantenimient
Rodrigu Sucumbios 0
ez
Quirumb
ay
77. Walter Lago Lago - Ayudante de
Javier Agrio, Agrio, Construccion
Saltos Sucumbios Sucumbios es
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Zambran
0
78. Andrés Lago Lago - Ayudante de
Hernan Agrio, Agrio, Construccion
Tamayo Sucumbios Sucumbios es
Aguilar
79. Santos Lago Lago - Ayudante de
Servilio Agrio, Agrio, Mantenimient
Calero Sucumbios Sucumbios 0
Cérdoba
80. Victor Lago Shushufind - Ayudante de
Froilan Agrio, i, Seguridad vy
Canchin Sucumbios Sucumbios Ambiente
gre
Estupifia
n
81. Bolivar Campo Lago - Ayudante de
Alfonso Libertador Agrio, Mantenimient
Montafio Sucumbios 0
Bazan
82. Victor Orellana Lago - Ayudante de
Enrique Agrio, Mantenimient
Quifione Sucumbios 0
z
Quifione
z
83. Nelson Lago Shushufind - Ayudante de
Rafael Agrio, i, Construccion
Cardena Sucumbios Sucumbios es
s
Ramirez
84. Jaime Shushufind Shushufind - Ayudante de
Patricio i, i, Construccion
Sanchez Sucumbios Sucumbios es
Pantoja
85. Jimmy Campo Lago - Ayudante de
Nestor Libertador Agrio, Produccion
Tarira Sucumbios
Caicedo
86. Doming Campo Lago - Ayudante de
0 Libertador Agrio, Construccion
Juvenal Sucumbios es
Hernand
ez
Alverca
87. José Sucumbios Santo - Ayudante de
Miguel , Lago Domingo, Mantenimient
Moya Agrio Santo 0
Atiencia Domingo
de los
Tsachilas
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88. Luis Campo Sucumbios Quito Ayudante de
Rodrigo Libertador : Lago construccione
Quishpe Agrio S.
Grefa

89. Santos No Lago Lago Auxiliar  de
Enrique suministra Agrio, Agrio Servicios.
Astudill informacio Sucumbios
0 n
Campov
erde

90. Héctor No Lago - No suministra
Manuel suministra Agrio, informacion
Diaz n Sucumbios

informacié
n

91. Isauro Shushufind Shushufind - Ayudante de
Figueroa i, i, Produccion
Pazmifio Sucumbios Sucumbios

92. Milton Sucumbios Lago Quito Ayudante pav
Orlando Agrio,
Castillo Sucumbios
Palma

93. Fredi No Lago - No suministra
Yovani suministra Agrio, informacion
Diaz informacié Sucumbios
Campov n
erde

94. Klever No Lago - No suministra
Efrain suministra Agrio, informacion
Diaz informacié Sucumbios
Campov n
erde

95. Wilson Campo Lago - Ayudante
Suarez Libertador Agrio, PAV
Armijos Sucumbios

*Tabla elaborada por la Corte Constitucional del Ecuador.
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