CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1175-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 02 de mayo de 2024
CASO 1175-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1175-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccién presentada en
contra de la sentencia de segunda instancia dictada en una accion de proteccion, al encontrar que no se
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion porque no existe deficiencia
motivacional.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 15 de enero de 2020, Wellington Rafael Moran Aguilera (“accionante”) present6 una
accion de proteccion en contra del Ministerio de Gobierno® (“entidad demandada”) y
de la Policia Nacional del Ecuador.? El proceso fue signado con el nimero 17294-2020-
00069.

2. EIl 31 de enero de 2020, la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad

! Hasta el 11 de abril de 2019, existia el Ministerio del Interior —entidad que emiti6 el acuerdo ministerial que
desvincul6 al accionante— y la Secretaria Nacional de Gestion de la Politica. Mediante decreto ejecutivo 718,
el Ministerio del Interior asumid todas las competencias de la Secretaria y se transformé en el Ministerio de
Gobierno—entidad demandada por el accionante—. Posteriormente, en 2022, mediante decreto ejecutivo 381,
el Presidente de la RepuUblica ordend la escision del entonces Ministerio de Gobierno en dos ministerios
independientes: Ministerio de Gobierno y Ministerio del Interior. Al Ministerio del Interior se le otorgdé como
competencia “dirigir las politicas, planificacion, regulacion, gestion y control de la Policia Nacional”. Por tanto,
actualmente, las cuestiones tratadas en el presente caso le corresponden, a este ministerio.

2 El accionante, quien ejercia como servidor policial, impugnd el acuerdo ministerial 5953, de 13 de agosto de
2015, emitido por el Ministerio del Interior, mediante el cual fue separado de la Policia Nacional del Ecuador
por considerarlo no idéneo al haberse alejado de la misién institucional. El accionante aleg6 que se vulnerd su
derecho a la defensa, particularmente, en la presuncion de inocencia, por “[...] no haber sido comunicado de
diligencia administrativa alguna [...]” y, posteriormente, en audiencia su abogado aleg6, entre otras cosas, que
su separacion se fundd en un proceso penal por trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion iniciado en
su contra, el cual finalmente ratifico su inocencia en 2018.
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Judicial”) acepté la demanda.® La entidad demandada y el accionante presentaron
recursos de aclaracion y ampliacion, respectivamente, los cuales fueron negados el 2 de
marzo de 2020. Frente a esta decision, la entidad demandada interpuso recurso de
apelacion.

3. EIl 24 de junio de 2020, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala de la
Corte Provincial”) acept6 el recurso de apelacion, revocd la sentencia impugnada y negd
la accion de proteccion.

4. EIl 22 de julio de 2020, el accionante presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial (“sentencia
impugnada”).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 26 de noviembre de 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional,® en voto de mayoria, admitié a tramite la accion extraordinaria de
proteccion y requirio el informe de descargo a los jueces de la Sala de la Corte Provincial,
quienes lo presentaron el 22 de diciembre de 2020.

6. Conforme al orden cronoldgico de sustanciacion de causas, el 3 de abril de 2024, la jueza
constitucional sustanciadora avoc6 conocimiento del caso.

2. Competencia
7. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto por los articulos 94 y
437 de la Constitucién y 58 y 191 namero 2 letra d de la LOGJCC.

3 La Unidad Judicial declaré la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la presuncién de
inocencia y dispuso la nulidad del acuerdo ministerial 5953.

4 La Sala de la Corte Provincial consideré que no se vulneraron derechos del accionante por cuanto su separacion
de las filas policiales se dio de acuerdo con la normativa vigente. Ademas, indicd que existen otras vias
disponibles para que el accionante reclame sus pretensiones.

5 Conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin y el entonces juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accion y pretension

8. El accionante alega la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 75
de la Constitucion).

9. Primero, el accionante manifiesta que la Sala de la Corte Provincial no considerd lo
establecido en la sentencia 001-10-PJO-CC porque sefiald que él no “[...] demostrd
adecuadamente la inadecuacion e/o ineficiencia de la via ordinaria [...]”, la accidon de
proteccion procede cuando se agotaron los procedimientos administrativos y, por ende,
habria omitido la obligacion de analizar la existencia de la vulneracion de derechos:

La sentencia de Alzada (sic) persistié en la violacién del derecho constitucional alegado en
la presente accion sefialando, sin analizar sobre la violacion o no de derechos constitucionales
en el caso concreto, que el legitimado activo tenia la via ordinaria para tutelar sus derechos
constitucionales vulnerados enfatizando, nuevamente, en la “residualidad” de la Accién
de Proteccion tal y como se desprende de lo contemplado en el ordinal SEPTIMO de la
sentencia [...] (énfasis en el original).

10. Segundo, el accionante afirma que la Sala de la Corte Provincial inobservo lo manifestado
por este Organismo en la sentencia 041-13-SEP-CC, al sefialar que “[...] el legitimado
activo no demostrd la inadecuacion e/o ineficacia de la via ordinaria en el presente caso
como requisito para justificar la procedencia de la Accion de Proteccion [...]".

11. Con base en ello, el accionante solicita que se declare la vulneracion de su derecho, se
deje sin efecto la decision impugnada y se retrotraiga el proceso hasta antes de la emision
de la sentencia de segunda instancia para que se sortee un nuevo tribunal que resuelva su
recurso.

3.2. Argumentos de la autoridad judicial accionada
12. En su informe presentado el 22 de diciembre de 2020, Paquita Chiluiza JAcome, Mario
Guerrero Gutiérrez y Luis Lépez Guzman, miembros de la Sala de la Corte Provincial,

transcribieron parte de la decision dictada en el proceso.

13. La Sala de la Corte Provincial sefiala que la decision judicial impugnada cumple el
estandar de motivacion por cuanto se enunciaron normas juridicas y se explico la
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pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso. En este sentido, la Sala sefiala que la
sentencia es razonable, l6gica y comprensible y manifiesta que:

[..] en el considerando SEPTIMO, se analiz6 y valor6 uno por uno los derechos
presuntamente afectados, en cuyo numeral 7.3 se hace un andlisis acerca del Principio de
Inocencia, donde se especifica que la aplicacion de las disposiciones contenidas en el
Acuerdo Ministerial No. 5953 de 13 de agosto de 2015, emitido por el ex Ministro del
Interior, al amparo del cual se separa definitivamente de las filas policiales al accionante, no
debe ser entendido como un juzgamiento, pues Unicamente se verificd que el sefior
Wellington Rafael Moran Aguilera, no cumplié con los requisitos institucionales,
determinados en el Art. 1 del Acuerdo Ministerial 5233-A de 4 de enero del 2015,
produciéndose su baja de las filas policiales, lo cual fue el aspecto fundamental para resolver
el proceso.

14. Por ultimo, la Sala de la Corte Provincial solicita que se “rechace” esta demanda debido
a que la sentencia se dict6 con estricto apego a los articulos 75, 76 y 82 de la Constitucion,
por lo que no vulner6 los derechos del accionante. Al contrario, sefiala que el accionante
pretende desnaturalizar la accion extraordinaria de proteccion y desviar el objeto de
analisis que debe realizar este Organismo a un examen de legalidad.

4. Planteamiento del problema juridico

15. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.®

16. En los cargos transcritos en los parrafos 9 y 10 ut supra, el accionante alega que se
vulner6 su derecho por cuanto la Sala de la Corte Provincial, al resolver la sentencia, se
limitd a sefialar que la accidén de proteccion no era la via iddnea para resolver su
pretension y omitid analizar si existi6 o no una real vulneracién de derechos
constitucionales, conforme obligan las sentencias 001-10-PJO-CC y 041-13-SEP-CC.

17. Si bien el accionante alega la vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva, sus
cargos estan dirigidos a cuestionar la suficiencia motivacional de la decision
constitucional impugnada. Por ende, el analisis de estos cargos se reconducira y se
centrara en determinar si la sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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la garantia de la motivacion por incurrir en una deficiencia motivacional por
insuficiencia. Para este fin, la Corte se plantea el siguiente problema juridico:

17.1. ;La Sala de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por incurrir en una deficiencia motivacional al no analizar si
existio vulneracion de derechos constitucionales?

5. Resolucién del problema juridico

5.1. ¢La Sala de la Corte Provincial vulnero6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por incurrir una deficiencia motivacional al no
analizar si existio vulneracion de derechos constitucionales?

18. El articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion establece que las resoluciones de los
poderes plblicos deberan ser motivadas.” La Corte ha manifestado, anteriormente, que el
debido proceso en la garantia de la motivacién se vulnera cuando la argumentacion de
una decision judicial es inexistente, insuficiente o aparente.®

19. En esta linea, la Corte ha reiterado que para que una decisién judicial cuente con
suficiencia en la motivacion esta debe contener: (i) una fundamentacién factica y (ii) una
fundamentacion normativa suficientes.® Ademés, en procesos de garantias
jurisdiccionales y, particularmente, en la accion de proteccion, (iii) el estandar requiere
que los jueces, por regla general, realicen un analisis sobre la real vulneracion de los
derechos constitucionales que se alegan como transgredidos en contraste con la
ocurrencia de los hechos del caso.°

20. Para determinar si la Sala de la Corte Provincial vulner6 o no el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, es necesario verificar si la sentencia impugnada cumplié
con los tres elementos antes descritos. A continuacion, se resume el contenido de la
sentencia emitida.

T «“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias: [...] ) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados [...]”.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.

® CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 103.1y 103.2.
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21. Enlaseccion vistos y de la primera a la sexta seccion, la Sala de la Corte Provincial avoco
conocimiento del recurso de apelacion, determind cuales son las partes procesales,
declard la validez del proceso, reiter6 los hechos alegados por el accionante, transcribid
algunas secciones de la sentencia de primera instancia y describid, en términos generales,
el objetivo de la accion de proteccion con base en doctrina, la Constitucion, la LOGJCC
y otras normas.

22. A partir de la seccion septima, la Sala de la Corte Provincial se refirio al caso concreto.
La Sala de la Corte Provincial identificé que los derechos alegados como vulnerados por
el accionante son los derechos a la defensa (articulo 76.7.a de la Constitucion) y al debido
proceso en relacion con las garantias de presuncién de inocencia, de legalidad y de
valoracion de la prueba (articulo 76. 2, 3 y 4 de la Constitucion), reprodujo lo alegado
por el abogado del accionante, la entidad demandada y la Procuraduria General del
Estado en audiencia y fij6 el punto controvertido:

[...] determinar si el Acuerdo Ministerial No. 5953, de fecha 13 de agosto de 2015, suscrito
por el sefior JOSE RICARDO SERRADO SALGADO, representante del ex Ministerio del
Interior, que da de baja a dieciocho miembros policiales, incluido el sefior Wellington Moran
(sic), vulnerd derechos constitucionales del accionante [...] (énfasis en el original).

23. Por consiguiente, primero, en relacion con el derecho a la defensa y al debido proceso, la
Sala de la Corte Provincial senald que “[...] de la revision detallada del proceso y de la
prueba actuada, asi como de las alegaciones de las partes procesales, no observa
vulneracion a derecho constitucional alguno [...]”, por cuanto las actuaciones del
Ministerio del Interior, para emitir el acuerdo ministerial 5953, se sustentaron en la
aplicacion de los acuerdos ministeriales 5233-A de 4 de enero de 2015 y 4426 de 12 de
junio de 2014. La Sala de la Corte Provincial sefialo que el primero recoge los
lineamientos para el proceso de depuracion institucional, mientras que el segundo
recopila datos recabados por la Inspectoria General de la Policia Nacional sobre el
accionante, y otros servidores policiales, que incluian informacion que fundamentaba su
catalogacion como un servidor policial alejado de la mision institucional.

24. También, la Sala de la Corte Provincial indicd que “[...] el ex Ministro del Interior,
mediante Acuerdo Ministerial No. 5953 de 13 de agosto del 2015, publicado en la Orden
General Nro. 156 (fs. 3 a 4), dispone en su Art. 2, separar de manera definitiva y con
efecto inmediato de la Policia Nacional del Ecuador, a dieciocho servidores policiales
calificados como no idoneos para el servicio, al incumplir en su accionar lo establecido
en los articulos 158 y 163 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, entre ellos el

6
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hoy accionante”. Por lo tanto, a su criterio, la entidad demandada y la Policia Nacional
“[...] han procedido conforme a la normativa, legal vigente, en ese entonces, que no ha
sido declarada inconstitucional, emitiéndose el acto administrativo con su baja de las filas
policiales, el mismo que debe haber sido impugnado en sede administrativa y/o judicial,
por tratarse de un asunto de mera legalidad [...]”.

25. Segundo, especificamente, sobre la vulneracion de la presuncion de inocencia, la Sala de
la Corte Provincial manifesto que la aplicacion del acuerdo ministerial 5953, no debe ser
entendida como un juzgamiento pues Unicamente se verificO que el accionante no
cumplio los requisitos institucionales determinados en los acuerdos 5233-Al! y 4426,
En ese mismo sentido, la Sala de la Corte Provincial considerd que la entidad accionante
actuo conforme el articulo 188 de la Constitucion y lo establecido en el acuerdo 4426,
especificamente.

26. Para finalizar, la Sala de la Corte Provincial sefial6 que el accionante pretendié impugnar
un acto administrativo, por cuanto concluyé que no existio una vulneracion de derechos
constitucionales y que otras vias podian ser idoneas o eficaces para atender su pedido.
Por ende, en la seccidn octava, concluyd que la accién era improcedente conforme el
articulo 42 numeral 1 de la LOGJCC, aceptd el recurso de apelacién y revoco la sentencia
de primera instancia.

11 Sobre el acuerdo 5233-A, la Sala de la Corte Provincial sefialo: “[...] asi en el Art. 1 determina: “(...)Todo
servidor o servidora policial esta obligado a: 1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucién de la Republica, la
ley, reglamentos, y normativa interna policial (...)”, en cuanto a los requisitos para la permanencia, dispone
que: “(...) El servidor o servidora policial podrd continuar en servicio activo en la Policia Nacional,
exclusivamente si no ha incurrido en cualquiera de las siguientes causales constitutivas de no idoneidad para
la prestacion del servicio policial y que facultan la separacién inmediata: (...) 6. Ser detenido en delito
flagrante o tener formulacién de cargos (...)”. Adicionalmente en la Disposicion General Primera, se contempla
que: “(...) Para efectos administrativos, todos los Comandantes de unidades policiales, luego de suscitadas las
novedades con servidores bajo su mando, en materia penal o administrativa, incluido la Subdireccién de
Control de Confianza, remitirdn obligatoriamente en las siguientes cuarenta y ocho horas copias de los
Informes de resultados [...] a la Inspectoria General de la Policia Nacional, para que la Seccién de
Seguimiento y Control de la Conducta Policial elabore los Informes técnicos, que conocera el Consejo de
Generales, organismo que emitird Resolucion para conocimiento de esta Cartera de Estado y
consecuentemente emita el acto administrativo de separacion definitiva correspondiente (...)” (énfasis en el
original).

12 Sobre el acuerdo 4426, la Sala de la Corte Provincial sefial6: “[...] en observancia del Art. 3 del Acuerdo
Ministerial No. 4426 de 12 de junio del 2014, que dispone a la Inspectoria General de la Policia Nacional, la
elaboracion de informes técnicos permanentes respecto de los servidores policiales, que con su accionar, han
transgredido las disposiciones constitucionales, instrumentos internacionales de Derechos Humanos, normativa
penal y demas normativa interna policial [...]”.
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27. Conforme se desprende de los parrafos 21 a 26 ut supra, la Corte constata que la Sala de
la Corte Provincial fundamentd su razonamiento en que, a su criterio, la entidad
accionada y la Policia Nacional actuaron conforme a Derecho, por cuanto desvincularon
al accionante por alejarse de la misién institucional, con base en lo establecido en los
acuerdos ministeriales y en la Constitucién. En relacion con lo mencionado, se evidencia
que la Sala de la Corte Provincial reiter6 que no se corroboré la vulneracion de sus
derechos constitucionales y que existia otra via idonea para reclamar sus pretensiones
que no era la constitucional.

28. Por ende, la Sala de la Corte Provincial se pronuncio6 sobre la vulneracion de derechos
constitucionales alegada por el accionante. También, se verifica que la Sala de la Corte
Provincial fundé todo su razonamiento en los argumentos y los hechos alegados por el
accionante en su demanda y los expuestos por su abogado en la audiencia, ademas
considero lo indicado por la entidad demandada y lo confronto6 a la normativa vigente en
el ordenamiento juridico. La Corte constata que la sentencia impugnada, ademas de
contener una fundamentacién factica y normativa suficiente, expone un analisis respecto
de la vulneracion de derechos constitucionales alegados por el accionante.

29. Con base en estas consideraciones, se verifica que no existié una vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacién del accionante, pues la accién de
proteccidn se resolvio con base en el estdndar minimo de motivacién exigible en garantias
jurisdiccionales. Ademas, es necesario reiterar que la garantia de la motivacion no incluye
un derecho a la correccion juridica de las decisiones judiciales ni faculta a la Corte
Constitucional a evaluar la pertinencia juridica de las razones contenidas en una
argumentacion. 3

6. Decisidn

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1175-20-EP.

2. Disponer la devolucidn del expediente del proceso al juzgado de origen.

13 CCE, sentencia 2368-17-EP/23, 1 de marzo de 2023, parr. 26; CCE, sentencia 2444-19-EP/24, de 8 de febrero
de 2024, parr. 32.
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3. Notifiquese y archivese.

Firmado

ALI VICENTE digitalmente por
ALI VICENTE
LOZADA LOZADA PRADO
P RA DO Fecha: 2024.05.06
16:18:06 -05'00'
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 02 de mayo de 2024; sin contar con la presencia de
la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce por uso de una licencia por comision de
servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

LUap ".FE Firnado el ect
S, o

ect r oni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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