CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 921-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 29 de agosto de 2024
CASO 921-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 921-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una decisidén que revoco la suspension condicional de la pena y ordend la
ejecucion de la pena privativa de la libertad por considerar que no se garantizé el derecho a la defensa
de la persona sentenciada.

1. Antecedentes

1. El 21 de febrero de 2019, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San
Miguel de Bolivar, en el desarrollo de un procedimiento directo,® declard la
responsabilidad penal de Carlos Florentino Campuzano Olvera por el delito de trafico
ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion (Art. 220.1.b del COIP), le impuso
la pena privativa de la libertad de tres afios y ordend la suspension condicional de la pena.?

2. ElI 2 de octubre de 2019, dentro del procedimiento de control de cumplimiento de
suspension condicional de la pena,® la Unidad Judicial Penal del canton Guaranda de
Bolivar (“Unidad Judicial”), con competencia en materia de garantias penitenciarias,
ordend que Carlos Campuzano, en el plazo de cinco dias, justifique documentadamente el

! Proceso 02332-2018-00655.

2 La autoridad judicial expresamente ordend: “1.- Residir en un lugar o domicilio determinado e informar
cualquier cambio de dicho domicilio a Fiscalia, en el plazo maximo de 24 horas al sefior Fiscal y en caso de ser
cambiado también debera notificarlo oportunamente. - 2.- Abstenerse de frecuentar determinados lugares o
personas.- 3.- No salir del pais sin previa autorizacion de la o el Juez de Garantias Penitenciarias. 4.- Someterse
a un tratamiento médico, psicolégico o de otra naturaleza, el mismo que debera someterse a un tratamiento que
le ayude a dejar el consumo de drogas. 5.- Tener o ejercer un trabajo, profesion, oficio, empleo, o
voluntariamente realizar trabajos comunitarios; por lo que deberan realizar trabajos comunitarios en el parque
del cant6n Babahoyo, Provincia de Los Rios, dos veces por semana para lo cual por Secretaria se a la autoridad
correspondiente.- 6 Asistir a algiin programa educativo o de capacitaciones.- 8) Presentarse periddicamente ante
el juzgador de la Unidad Judicial Penal del canton Babahoyo, dos veces al mes, cada quince dias, los viernes
en horarios de oficina durante el periodo de tres afios, para lo cual se enviara atento deprecatorio a la autoridad
competente.- 9. No ser reincidente.- 10.- no tener instruccién fiscal por nuevo delito” [sic].

3 Proceso 02281-2019-00246.
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cumplimiento de las condiciones sefialadas en el articulo 631 del COIP e impuestas en la
sentencia (“condiciones legales™). EI 5 de junio de 2020 reiterd esta orden.*

3. El' 19 de junio de 2020, la secretaria de la Unidad Judicial certificd que Carlos Campuzano
no presentd documentacién alguna. El 26 de junio de 2020, a las 08:10, se realizd una
audiencia a fin de verificar el cumplimiento de las condiciones legales.®

4. EIl 26 de junio de 2020, a las 11:26, la Unidad Judicial revocé la suspension condicional
de la penay ordend la inmediata ejecucion de la pena privativa de libertad del sefior Carlos
Florentino Campuzano Olvera por cuanto no habria cumplido con las condiciones
impuestas en la sentencia. El 8 de julio de 2020, la Policia Nacional del Ecuador informé
a la Unidad Judicial la detencion de Carlos Florentino Campuzano Olvera ocurrida el 7 de
julio de 2020.

5. El 14 de julio de 2020, el defensor publico Diego Valverde, quien habria ejercido la
defensa del accionante en el proceso penal principal, comparecio ante la Unidad Judicial
e indicd que no recibid ninguna notificacion sobre los requerimientos respecto a la
constatacion del cumplimiento de las condiciones legales por parte de Carlos Florentino
Campuzano Olvera, que por ello no habria enviado la documentacion requerida y que el
referido ciudadano si se encontraba cumpliendo las condiciones impuestas. Solicito la
revocatoria de la providencia de 26 de junio de 2020. Este pedido fue negado el 14 de
julio de 2020 por la Unidad Judicial con fundamento en que las providencias se habrian
notificado a la Defensoria Publica y que la providencia cuya revocatoria se solicit6 estaria
ejecutoriada.

6. El 23 de julio de 2020, Carlos Florentino Campuzano Olvera (“accionante”) presento
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la providencia identificada
en el parrafo 4 supra. El 5 de noviembre de 2021, el correspondiente Tribunal de la Sala
de Admision de la Corte Constitucional admitid a trdmite la demanda.

4 Conforme consta de las razones que obran a hojas 9 y 11 del expediente de procedimiento de control de
cumplimiento de suspension condicional de la pena, las providencias emitidas el 2 de octubre de 2019 y 5 de
junio de 2020 fueron notificadas a la casilla 132, correos electrénicos penalbolivar@defensoria.gob.ec
(correspondiente a la delegacion provincial) y lespin@defensoria.gob.ec (correspondiente al defensor publico
Luis Alberto Espin Montesdeoca) y casillero electrénico 00302010002.

5 En esta audiencia comparecid tnicamente el representante de la Fiscalia General del Estado. Ver foja 15, 15
vta. y 16 del expediente de la Unidad Judicial. La audiencia inici6 a las 08:10 y finalizo a las 08:40.
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2. Competencia

7. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGIJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Del accionante

8. El accionante pretende que la Corte Constitucional declare la vulneracion de sus derechos
a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la Constitucion) y al debido proceso en las
garantias de no ser privado del derecho a la defensa, contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa y ser escuchado en el momento oportuno
(articulo 76, numeral 7, literales a, b y ¢ de la Constitucion). Como medida de reparacién
solicita que se “declare la nulidad a partir de la notificacion del auto de control de
suspension de la pena y se retrotraiga el proceso a aquel momento procesal”.

9. Como fundamento de sus pretensiones, el accionante esgrime los siguientes cargos:

9.1. Que no se le habria notificado personalmente las providencias emitidas en el
procedimiento de control de suspension condicional de la pena. Agrega que
Unicamente tuvo conocimiento del proceso penal principal (que se tramit6 ante
la judicatura del canton San Miguel) y no del procedimiento de control de
suspension de la pena (que se tramitd ante la judicatura de Bolivar).

9.2. Que dentro del proceso penal principal, su abogado patrocinador fue el defensor
publico Diego Valverde Gaibor, a quien no se le habria notificado las
providencias emitidas en el procedimiento de control de suspension condicional
de la pena.

9.3. Que, al no haber sido notificado de manera personal ni a través del defensor
publico que lo defendid en el proceso principal, no pudo comparecer dentro del

procedimiento a fin de justificar el cumplimiento de las condiciones legales.

9.4. Que en el procedimiento de control de suspension condicional de la pena se lo
dejo en indefension.
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3.2. Unidad Judicial

10. Mediante escrito presentado el 2 de diciembre de 2021, comparece Jorge Yéanez Vasquez,
juez titular de la Unidad Judicial. En lo principal, sefiala que el accionante contaba con el
asesoramiento de la Defensoria Publica y que por ello las providencias se notificaron al
correo electrénico y al casillero judicial de la delegacion provincial de la Defensoria
Publica de Bolivar y al correo electronico de uno de los defensores publicos que patrociné
al accionante en el proceso penal (lespin@defensoria.gob.ec). Agrega que “la defensa de
la parte sentenciada estaba a cargo de los defensores pablicos penales y no de manera
direccionada a uno de ellos como defensor privado”. Sostiene que es obligacion de la
persona sentenciada cumplir con las condiciones legales y justificarlas ante la autoridad
judicial. Finalmente, afirma que no existe vulneracion de derechos.

4. Planteamiento del problema juridico®

11. Los cargos resefiados en los parrafos 9.1 a 9.4 supra, mas alla de cuestionar un error en la
notificacion, giran en torno a la supuesta indefension causada al accionante. Esto, por
cuanto, no comparecio al proceso y, por ende, no pudo justificar el cumplimiento de las
condiciones legales. Por lo tanto, esta Corte formula el siguiente problema juridico:
¢Vulnerd la Unidad Judicial, el derecho a la defensa por haber revocado la
suspension condicional de la pena y ordenado la ejecucion de la pena privativa de la
libertad, sin que el accionante, o su defensa técnica, hayan comparecido al
procedimiento de control de cumplimiento de suspension condicional de la pena?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢Vulnero la Unidad Judicial, el derecho a la defensa por haber revocado la
suspension condicional de la pena y ordenado la ejecucion de la pena privativa
de la libertad, sin que el accionante, o su defensa técnica, hayan comparecido al
procedimiento de control de cumplimiento de suspension condicional de la pena?

12. El derecho a la defensa hace parte del derecho al debido proceso. El debido proceso como
principio procura que los intereses de las partes en litigio sean juzgados a través de un

® En una sentencia de accién extraordinaria de proteccidn, los problemas juridicos surgen, principalmente, de
los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de
la accidn por considerarlo lesivo de un derecho constitucional. CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero
de 2020, parr. 16.
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procedimiento que tienda, en la mayor medida posible, a un resultado conforme a
derecho.” El derecho a la defensa estd compuesto por una serie de garantias tendientes a
posibilitar que los sujetos procesales tengan acceso a exponer en forma oportuna todas las
situaciones de hecho y de derecho que respaldan sus pretensiones materiales y juridicas
ante las autoridades jurisdiccionales competentes. De tal forma que a su vez se garanticen
los principios de igualdad de las partes y de contradiccion.®

13. Por lo tanto, en razon del derecho a la defensa no se puede excluir de forma indebida a los
sujetos procesales.® El pleno ejercicio del derecho a la defensa es indispensable durante la
tramitacion del procedimiento, porque de ello dependerd, en ltima instancia, el resultado
del mismo.*°

14. El derecho a la defensa comprende dos modalidades: (i) la defensa material que es ejercida
directamente por el sujeto procesal y (ii) la defensa técnica que es ejercida por el
profesional del derecho. Estas dos modalidades, a su vez, permiten hacer efectivas
garantias especificas como las de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones (art. 76.7 literal ¢ de la CRE) o la de presentar de forma verbal o escrita las
razones 0 argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras
partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra (art. 76.7 literal
h de la CRE).!

15. Esta Corte ha precisado que la garantia de ser asistido por una o un profesional del derecho
particular o publico representa una parte fundamental del derecho al debido proceso y
constituye un mecanismo que pretende afianzar el ejercicio de la defensa para quien es
parte de un proceso judicial, desde un punto de vista eminentemente técnico. Garantia que
es indispensable, particularmente en materia penal, a fin de evitar un desequilibro procesal
y tutelar los derechos de las personas que se enfrentan al poder punitivo.*?

" CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 30.

8 CCE, sentencia 1084-14-EP/20, 26 de agosto de 2019, parr. 25.

® CCE, sentencia 3068-18-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 36.

10 CCE, sentencia 785-17-EP/22, 1 de junio de 2022, parr. 24.

1 CRE. “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la
defensa incluird las siguientes garantias: [...] ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones [...] h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra
[...]".

12 CCE, sentencia 1358-24-EP, 13 de junio de 2024, parr. 36.
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16. En sentencia 2195-19-EP/21, esta Corte argumentd que, en la audiencia en la que se
decidié la revocatoria de la suspension condicional, la persona sentenciada conto con el
patrocinio de un defensor publico, sin embargo, su participacion constituyd una mera
formalidad, por cuanto, previo a participar en la misma no tomo contacto con su defendido
—quien le habria podido proporcionar documentos para justificar el cumplimiento de la
condiciones impuestas en la sentencia— Yy su actuacion se limité a una revision del
expediente judicial —en el que no se podia verificar el cumplimiento de las condiciones
legales—. Por ende, la Corte razond que el defensor pablico prestd un servicio deficiente,
por cuanto no estuvo en condiciones de abogar por que no se revoque la suspension
condicional de la pena. Con estos antecedentes, la Corte determind que, la actuacion del
defensor publico transgredio el derecho a la defensa técnica, pero también lo hizo, de
manera correlativa, la autoridad judicial, al constatar que la participacion de abogado no
garantiz6 ni siquiera minimamente el derecho a la defensa, no obstante, decidio revocar
la suspension condicional de la pena.t?

17. En el presente caso, de la revision del expediente y de los recaudos procesales, esta Corte
verifica que el accionante no conto, ni siquiera con un minimo de defensa, ello por cuanto
(i) el accionante no pudo conocer del inicio del procedimiento por su propia cuenta, puesto
que, este se notifico Unicamente a la Defensoria Pablica, por ende, en ningin momento
comparecio al mismo y (ii) en la audiencia en la que se resolvio la revocatoria de la
suspension condicional de la pena no asistié un profesional del derecho que ejerza una
defensa técnica a su favor. En definitiva, la decision de revocar la suspensién condicional
de la pena y ordenar la ejecucion de la pena privativa de la libertad se adopté sin que el
accionante haya ejercido su derecho a la defensa.

18. Esta Corte advierte que la ausencia del defensor publico en la audiencia obedece a una
falta de coordinacion de la delegacion provincial de la Defensoria Publica de Bolivar.
Esto, por cuanto, las providencias emitidas dentro del procedimiento de control de
cumplimiento de suspension condicional de la pena se notificaron al correo electronico y
casillero judicial de la referida delegacién provincial y al correo electronico del defensor
publico Luis Alberto Espin Montesdeoca.* A partir de esta notificacion, la delegacion
provincial debié coordinar las acciones internas a fin de asegurar que uno de los
defensores publicos que pertenecen a su delegacion, comparezca a la audiencia respectiva
y ejerza la defensa técnica de la persona sentenciada.

13 CCE, sentencia 2195-19-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parrs. 33-40.
14 Ver nota al pie 4 y parr. 10 supra.
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19. Por lo tanto, no cabe que, por una falta de diligencia de la delegacion provincial de la
Defensoria Publica, la autoridad judicial revoque la suspension condicional de la pena sin
garantizar el derecho a la defensa del accionante. La Unidad Judicial, en funcién de las
circunstancias particulares del caso, esto es, ausencia del defensor imputable a la
delegacion provincial de la Defensoria Publica y ausencia del accionante que no pudo
conocer del inicio del procedimiento, debio considerar que la decision razonable era la de
diferir laaudiencia y sefialar nuevo dia y hora. Y, de ser el caso, hacer uso de las facultades
correctivas previstas en el Codigo Organico de la Funcion Judicial. En definitiva, la
autoridad judicial debia asegurar el derecho a la defensa de la persona que potencialmente
podia ser privada de la libertad.

20. Por lo expuesto, esta Corte responde al problema juridico en el sentido que la Unidad
Judicial vulnerd el derecho a la defensa por haber revocado la suspension condicional de
la pena y ordenado la ejecucion de la pena privativa de la libertad sin garantizar que el
accionante haya ejercido su derecho a la defensa.

21. Unavez que se ha determinado la vulneracion del derecho a la defensa, corresponde a esta
Corte, conforme a lo establecido en los articulos 6.1 y 18 de la LOGJCC, reparar
integralmente el dafio causado. Para tal efecto, este Organismo considera que el caso debe
ser reenviado a la jurisdiccion ordinaria para que un nuevo juez con competencias en
garantias penitenciarias de la provincia de Bolivar, sustancie la audiencia de revision de
las condiciones impuestas para conceder la suspension de la pena al accionante,
garantizando el derecho a la defensa conforme lo sefialado en la presente sentencia. Si este
nuevo juez, al sustanciar dicho procedimiento, constata que a la fecha en que se revisaron
las condiciones legales impuestas en la sentencia, tales condiciones fueron incumplidas
total o parcialmente, asi lo declarard, sin que exista consecuencia alguna respecto del sefior
Carlos Florentino Campuzano Olvera, pues ya habria cumplido con la integralidad de la
pena privativa de la libertad impuesta en su contra, tal como se desprende del parrafo 4
supra. De lo contrario, el hoy accionante podra presentar las acciones a las que hubiere
lugar, en razon de su ilegitima privacion de la libertad. Adicionalmente, esta Corte
considera necesario reprochar la conducta de la autoridad judicial, de la delegacion
provincial de la Defensoria Publica y del defensor pablico particular que fue notificado
dentro del procedimiento de control de cumplimiento de suspensién condicional de la
pena, cuyo resultado dio lugar a la revocatoria de la suspension condicional de la pena 'y
la ejecucion de la pena privativa de la libertad. En consecuencia, corresponde realizar un
Ilamado de atencion al juez de la Unidad Judicial, a la delegacién provincial de la
Defensoria Publica de Bolivar y al defensor publico Luis Alberto Espin Montesdeoca, asi
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como informar de estas actuaciones al Consejo de la Judicatura y Defensoria Publica, para
que adopten las decisiones a las que hubiere lugar.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente las pretensiones presentadas en la accion extraordinaria de
proteccion 921-21-EP.

2. Declarar que la sentencia impugnada vulner6 el derecho a la defensa del
accionante.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la decision emitida el 26 de junio de 2020 por la Unidad
Judicial Penal del canton Guaranda de Bolivar en la causa 02281-2019-
00246.

3.2. Disponer que se efectle un nuevo sorteo para que un NUevo juez con
competencias en garantias penitenciarias de la provincia de Bolivar sustancie
la audiencia de revision de las condiciones impuestas para conceder la
suspension de la pena al accionante, atendiendo lo determinado en el parrafo
21 supra.

3.3. Realizar un llamado de atencion a Jorge Oswaldo Yanez VVasquez, juez de la
Unidad Judicial Penal del canton Guaranda de Bolivar conforme a lo
sefialado en los parrafos 19 y 21 supra. En consecuencia, se dispone notificar
al Consejo de la Judicatura para que registre este particular en la hoja de vida
del operador judicial.

3.4. Realizar un llamado de atencion a la delegacidn provincial de la Defensoria
Publica de Bolivar conforme a lo sefialado en los parrafos 18, 19 y 21 supra.

3.5. Realizar un llamado de atencion al defensor publico Luis Alberto Espin
Montesdeoca conforme a lo sefialado en los parrafos 18, 19 y 21 supra. En
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consecuencia, se dispone notificar a la Defensoria Publica para que registre
este particular en la hoja de vida del defensor publico.

3.6. Disponer al Consejo de la Judicatura y la Defensoria Publica, inicie las
acciones que estimen pertinentes, en funcion de lo sefialado en el parr. 21
supra de la presente sentencia.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | o0zapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz, y Daniela Salazar Marin, en sesién jurisdiccional ordinaria de jueves 29
de agosto de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 921-21-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con la debida consideracion a las decisiones mayoritarias de la Corte, con fundamento en
el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC?), respetuosamente presento mi voto concurrente.

2. La Corte Constitucional aprobd la sentencia 921-21-EP/24, mediante la cual acepto
parcialmente la accion extraordinaria de proteccion presentada por Carlos Florentino
Campuzano Olvera (“accionante”). Dicha accion fue presentada en contra de la
providencia de 26 de junio de 2020 emitida por la Unidad Judicial Penal del cantén
Guaranda de Bolivar, que revoco la suspension condicional de la pena y ordend la pena
privativa de libertad del accionante, por cuanto no habria justificado el cumplimiento de
las condiciones impuestas en la sentencia.

3. El caso se enmarca en un procedimiento de control de cumplimiento de la suspension
condicional de la pena (“procedimiento de cumplimiento”). Dicha suspension habria
sido dispuesta por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San Miguel
de Bolivar, al haber declarado la responsabilidad del accionante por el delito de trafico
ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.

4. Si bien estoy de acuerdo con la decisién de mayoria de aceptar parcialmente la accién y
declarar la vulneracion al derecho a la defensa del accionante, quisiera realizar ciertas
puntualizaciones respecto a la forma en que se vulneré dicho derecho. En mi criterio, la
vulneracién a la defensa del accionante ocurrid, no solamente por la falta de defensa
técnica durante la audiencia que resolvid la revocatoria de la suspension condicional de la
pena -como lo sefiala el voto de mayoria-, sino por la falta de notificacion adecuada al
procesado por parte del juez de garantias penitenciarias.

1. Sobre el derecho a la defensa en el procedimiento de cumplimiento de la
suspension condicional de la pena

5. Este Organismo ya ha reconocido la importancia de la diligencia de notificacion en
relacion a la garantia de la defensa. Ha establecido que el derecho a la defensa, en el marco
de un proceso judicial, impone al juez el deber de notificar a las partes procesales y a
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terceros; puesto que, de otro modo, no seria posible garantizar el derecho de las partes a:
exponer sus posiciones, ser oidas por los tribunales, presentar sus argumentos o pruebas
de defensa, y activar los mecanismos de impugnacion en los momentos oportunos.* En el
caso de un procedimiento de cumplimiento, resulta especialmente importante que el
procesado sea notificado y conozca sobre la apertura de dicha causa, pues es su
oportunidad para, de ser el caso, acreditar que ha cumplido con las condiciones impuestas
y asi evitar ser privado de la libertad.

6. Es necesario aclarar que el proceso de seguimiento es un proceso distinto al proceso penal
original, el cual es -incluso- conocido por una autoridad judicial diferente, que es el juez
de garantias penitenciarias, y no por el mismo juez penal.? Asi, al tratarse de un nuevo
proceso, pareceria necesario que se notifique personalmente a las partes procesales sobre
su inicio —especialmente al procesado. No obstante, el Codigo Organico Integral Penal no
ordena que se realice una notificacion personal en estos casos.

7. Frente a la ausencia de norma para este tipo de causas, en mi criterio, es necesario que el
juez de garantias penitenciarias, al menos, notifique sobre la apertura del procedimiento
de seguimiento a todas las casillas judiciales y a todos los correos electrénicos (sean de
abogados privados, publicos o del propio procesado) que consten en el expediente penal
sefialados por el procesado. De esta manera, se garantizara, en la medida de la informacion
disponible, una defensa minima, procurando asegurar la comparecencia del procesado en
la causa.

8. En el presente caso, se puede constatar del expediente judicial que el juez de garantias
penitenciarias notificé Unicamente a dos de los correos electronicos sefialados por el
procesado: penalbolivar@defensoria.gob.ec y lespin@defensoria.gob.ec, excluyendo de
la notificacion -sinjustificacién alguna- al correo electronico
dvalverde@defensoria.gob.ec, perteneciente al defensor publico Diego Valverde, quien
habria ejercido efectivamente la defensa del accionante en el proceso principal. Es asi que
el juez no notifico sobre la apertura del procedimiento de cumplimiento a todos los correos
electronicos sefialados por el procesado; lo cual, a mi juicio, constituye una vulneracion a
su derecho a la defensa, pues el juez no empled los medios que estuvieron a su alcance
para garantizar su comparecencia.

L CCE, sentencia 2572-17-EP/22, 21 de septiembre de 2022, parr. 24

2 COIP, Art. 632.- Control.- La o el juzgador de garantias penitenciarias sera el encargado del control del
cumplimiento de las condiciones. Cuando la persona sentenciada incumpla cualquiera de las condiciones
impuestas o transgreda el plazo pactado, la o el juzgador de garantias penitenciarias ordenard inmediatamente
la ejecucion de la pena privativa de libertad.
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9. En el caso concreto, este argumento me parece muy relevante pues, de la revision del
proceso,® se desprende que el otro procedimiento de seguimiento a las condiciones de
suspension condicional de la pena abierto por la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Babahoyo, ante quien el procesado debia presentarse periédicamente, si fue
notificado a todos los correos que habian sido sefialados por él en la causa penal -
incluyendo el correo electrénico dvalverde@defensoria.gob.ec.- y se puede comprobar
que, efectivamente, el procesado estaba compareciendo y cumpliendo con sus
presentaciones periodicas. En otras palabras, la notificacion adecuada en esta causa si
permitio la comparecencia del procesado.

10. Finalmente, si bien existen casos en que este Organismo ha sostenido que la falta de
notificacion en todos los correos electronicos no constituyen necesariamente una
afectacion al derecho al debido proceso,* considero que los procedimientos de
cumplimiento presentan ciertas particularidades que requieren un tratamiento distinto: (i)
al referirse a materia penal, en la que esta en juego la libertad personal de un individuo, lo
cual requiere una proteccion especial al debido proceso y a la garantia de la defensa, y (i)
al tratarse de la apertura de un nuevo proceso (procedimiento de cumplimiento, distinto
al proceso penal anterior). En estos casos resulta imperativo que se garantice una
notificacion adecuada en los téerminos indicados en el parrafo 7 supra.

XIMENA Firmado
ALEJANDRA digitalmente por
CARDENAS XIMENA ALEJANDRA
REYES CARDENAS REYES

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

3 Proceso judicial 02332-2018-00655.
4 CCE, 872-17-EP/22, 19 de diciembre de 2022, parr. 31
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 921-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 11 de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 17:10; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

[®] Firmdo el ectroni came,

nte por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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