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DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 10 de julio de 2025
CASO 2588-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2588-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria de proteccion presentada en
contra del auto que inadmiti6é un recurso de casacién penal fundamentado en la resolucion 10-
2015 de la Corte Nacional de Justicia, cuya inconstitucionalidad fue declarada en la sentencia 8-
19-IN/21. Luego de su andlisis, la Corte declara la vulneracion del derecho a la defensa en la
garantia de recurrir de la accionante (art. 76.7.m CRE), al verificar que el auto impugnado fue
emitido dentro de una fase de admisién no prevista en el Cddigo Orgéanico Integral Penal.

1. Antecedentes procesales

1. El 30 de octubre de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Riobamba, provincia de Chimborazo (“Tribunal”) declar6 la culpabilidad de Maria
Rebeca Morocho Sisalema (“procesada”), en calidad de autora por el delito de estafa’
tipificado y sancionado en el primer inciso del articulo 186 del Cddigo Organico
Integral Penal (“COIP”).2 En consecuencia, le impuso una pena privativa de libertad
de cinco afios.® La procesada interpuso recurso de apelacion.*

1 Proceso 06282-2019-01598. El Tribunal determind que la procesada “aseveré que era propietaria del local
comercial [...] 17 del Centro Comercial La Condamine, cuando lo unico que poseia era la tenencia con
base al contrato de arrendamiento celebrado con el GAD del Municipio de Riobamba, engafio que fue
creido por Martha Moreno Caranqui, quien endeudandose entregé tres mil délares en efectivo con el fin de
obtener un local comercial donde poder [sic] negociar productos [...], es decir, que fue inducida al engafio
al hacerle creer que el local comercial era de su propiedad, configurandose de este modo el delito de estafa”.
2 COIP, articulo 186.- Estafa. - La persona que, para obtener un beneficio patrimonial para si misma o para
una tercera persona, mediante la simulacion de hechos falsos o la deformacion u ocultamiento de hechos
verdaderos, induzca a error a otra, con el fin de que realice un acto que perjudique su patrimonio o el de
una tercera, serd sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete afios.

3 El Tribunal declaré con lugar la acusacion particular y ademas dispuso: (i) la interdiccion de la procesada
(art. 56 COIP), (ii) la suspensién de sus derechos de participacion (art. 68 COIP), (iii) el pago de una
reparacion integral (art. 78 CRE y arts. 77 y 78 COIP) de USD 3.000 a favor de Martha Cecilia Moreno
Caranqui, victima del delito; y, (iv) la multa de 12 salarios bésicos unificados del trabajador en general (art.
70.8 COIP).

4 El 27 de noviembre de 2020, las autoridades de la justicia indigena de la Comunidad de Guantul Grande
Central, parroquia de Flores, canton Riobamba, provincia de Chimborazo, solicitaron a la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo (“Corte Provincial”) la declinacion de la competencia y el archivo de la causa, porque Maria
Rebeca Morocho Sisalema seria parte de su comunidad. EI 29 de diciembre de 2020, la Corte Provincial
nego la solicitud de declinacion de competencia, por cuanto no se establecid “la existencia de algiin proceso
de justicia indigena por parte de la Comunidad de Guantul Grande Central [...]".
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2. EI 29 de enero de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo (“Corte Provincial”),
mediante voto de mayoria, rechazé el recurso de apelacion y confirmé la sentencia
subida en grado. La procesada interpuso recurso de ampliacion.®

3. El 26 de febrero de 2021, la Corte Provincial negd el recurso de ampliacion.® La
procesada interpuso recurso extraordinario de casacion.’

4. El 30 de agosto de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
(“Corte Nacional”), mediante auto, inadmiti6 el recurso de casacion.®

5. El 16 de septiembre de 2021, Maria Rebeca Morocho Sisalema (“accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccién en contra del auto de inadmision del
recurso de casacion de 30 de agosto de 2021.

6. El 14 de enero de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision, por mayoria, resolvio
admitir a tramite la demanda propuesta por la accionante® y dispuso que la Corte
Nacional presente su informe de descargo. El 2 de febrero de 2022, la Corte Nacional
remitio su informe.

7. ElI 17 de febrero de 2022, por la renovacion parcial de los jueces de la Corte
Constitucional se realizd el resorteo de la causa.l® La sustanciacion del caso le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el

® La procesada solicitd que al ser indigena “pague la pena en la comunidad Guantul Grande Central”.

® La Corte Provincial determiné que el recurso horizontal interpuesto por la procesada, lo “hace sin ning(in
fundamento legal” y que la sentencia se dicté cumpliendo con el articulo 172 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 82 ibidem. Asimismo, concluyo6 que la procesada pretende que “se modifique
el sentido de la resolucién, lo cual esté prohibido por la Ley y concretamente por el Art. 100 del [COGEP]”.
7 La accionante, en lo principal, fundamento su recurso alegando: (i) la indebida aplicacion del articulo 186
del COIP; (ii) que la acusacion particular y la FGE nunca probaron la venta del local; v, (iii) que existen
documentos y testimonios contradictorios.

8 La Corte Nacional sefialé que la accionante “pretende indirectamente que en casacion se emitan juicios
de valor sobre los referidos elementos de prueba. Por lo tanto, lo que requiere es que se alteren los hechos
fijados. Es decir, se sustenta exclusivamente en pedidos de valoracién de prueba y revisién de hechos,
actividades prohibidas en casacion por el segundo inciso del articulo 656 COIP, cuya consecuencia juridica
es la inadmision de su recurso”.

® El Tribunal de Sala de Admisién estuvo conformado por el ex juez constitucional Agustin Grijalva
Jiménez y el juez constitucional Ali Lozada Prado, quienes por mayoria admitieron la demanda; y por la ex
jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien hizo un voto en contra.

10 E| 27 de agosto de 2024, la accionante ingres6 un escrito solicitando que se dé tramite a la causa. EI 28
de octubre de 2024, la accionante presentd un escrito solicitando que se disponga sentar razon de que la
sentencia de instancia se encuentra ejecutoriada.
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2 de junio de 2025 y dispuso que la Corte Nacional remita un informe de descargo
actualizado.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador y 191 namero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Fundamentacion y pretensiones
3.1. De la accionante

9. La accionante sefiala que el auto de inadmision de la Corte Nacional vulnerd sus
derechos al debido proceso en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa y materia (art. 76.7.i CRE), a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y a ser
juzgado por un juez competente y con observancia del tramite propio (art. 76.3 CRE).
También, alega que se violé los articulos 11.3 y 426 (aplicacion directa), 57.9
(autodeterminacion) y 10 (derecho propio), y 171 (jurisdiccion indigena) de la
Constitucion. Asimismo, se afectdo el articulo 10.2 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (“OI1T”).1! Para sustentar sus pretensiones, la
accionante expresa los siguientes argumentos:

10. Alega que el auto de inadmision de la Corte Nacional “imposibilita, demostrar en esta
instancia los derechos constitucionales violados en la Corte Provincial [...]”.%?
Posteriormente, alega que:

[...] la Corte Nacional de Justicia, sin atender la solicitud de archivo del juicio penal por
estafa, [...] inadmiti6 el recurso de casacion. Con la inadmision del recurso de casacion
[...], se imposibilita definitivamente la posibilidad de demostrar, en esta instancia, la
violacién de los derechos [...].1°

11. Respecto al debido proceso en la garantia de no ser juzgado méas de una vez por la
misma causa y materia (art. 76.7.i CRE), la accionante alega que se vulnerd su derecho,
porque “se negd la solicitud de archivo del proceso juzgado por las autoridades de
justicia indigena de la comunidad Guantul Grande Central”.1*

11 A foja 16 y vuelta del expediente constitucional. Accién extraordinaria de proteccion, pag. 6.
12 |bid, pag. 2.

3 hid.

14 1bid.
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12. Sobre el derecho a ejercer funciones jurisdiccionales con base en sus tradiciones
ancestrales y derecho propio (art. 171 CRE), la accionante menciona que no se respeto
la decision de las autoridades de la jurisdiccion indigena, pues se continu6 con el
proceso.’®

13. En relacién con el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente y con observancia del tramite propio (art. 76.3 CRE), la accionante
arguye que conforme el articulo 171 de la Constitucion, las autoridades de la justicia
ordinaria no son competentes para juzgar a los indigenas.’® Agrega que se violo el
articulo 10.2 del Convenio 169 de la OIT, al “sentenciar que la pena pague en una

carcel comun”, cuando se deberia preferir otro tipos de sanciones.!’

14. Finalmente, la accionante solicita que se declare la vulneracion de los derechos
alegados y se ordene la reparacion integral.

3.2. De la judicatura accionada
15. En su informe de descargo, la Corte Nacional sefala:

Se garantizé el derecho a la tutela judicial efectiva pues la decision de fondo ya fue
examinada integralmente por la Corte de Apelaciones, y en cuanto a los recursos
extraordinarios que prevén limitaciones en cuanto a los reclamos, estas pretensiones
reciben la respuesta judicial de acuerdo al debido proceso, en el examen formal de sus
reclamos.8

16. Ademas, menciona:

La fase de admisién del recurso de casacion esta prevista en la ley. La ha fijado el
legislador en el articulo 657.2 COIP, no el precedente jurisprudencial contenido en la
Resolucion [...] 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia, que por su naturaleza no
establece nuevas normas sino criterios interpretativos de normas [...] existentes.®

17. En esta linea, manifiesta que el “Cddigo Organico Integral Penal, si prevé la
inadmisibilidad del recurso en el articulo 656 segundo inciso, y quién y cuando se
declara en el primer inciso y en el numeral 2 del articulo 657”.%° En tal sentido, arguye
que “el haberse pronunciado sobre la admisibilidad del recurso de casacion, no vulnera

15 1hid.

18 1hid.

7 1bid.

18 Informe de descargo de la Corte Nacional, pag. 2.
19 Ibid., pag. 3.

20 |bid., pag. 6.
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los derechos reconocidos en la constitucion [sic]”.?! Por lo que, solicita que se rechace
la presente accion.

4. Consideracion previa

18. La Corte Constitucional ha determinado que el derecho a recurrir (art. 76.7.m CRE)
tutela a las personas para evitar que se les prive del acceso al recurso mediante
requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable de
los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho
en impracticable.??

19. En ese sentido, en la sentencia 8-19-IN/21, la Corte Constitucional declaré la
inconstitucionalidad de la resolucién 10-2015, emitida por la Corte Nacional de
Justicia® y sefial6 que:

[L]os autos que fueron empleados por la Corte Nacional como base de su resolucion de
jurisprudencia vinculante, correspondieron a autos que fueron emitidos durante una etapa
procesal —fase de admision— no prevista en ese momento en el COIP, y que en
consecuencia patentizaron una violacién al debido proceso, careciendo de validez
juridica, y no pudiendo ser empleadas para la configuracion de jurisprudencia
vinculante.?*

20. Asimismo, determind que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad serian
“hacia el futuro, lo que incluye los casos pendientes de resolucion y entre éstos,
aquellos en que se han presentado accion extraordinaria de proteccion para tutelar

posibles violaciones a derechos constitucionales”.?®

21. Enatencion de lo anterior, en las sentencias 1679-17-EP/22, 2778-16-EP/22, 2115-17-
EP/22, 264-22-EP/22, 5-22-EP/23, 2062-19-EP/23, 2562-18-EP/23 y 663-20-EP/24,
la Corte declaré la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir (art.
76.7.m CRE), pues constatdé que, en todos los casos, la Corte Nacional de Justicia
inadmitid los recursos de casacion de los accionantes, sin convocar a la respectiva
audiencia de fundamentacion, con base en la resolucion 10-2015.

5. Planteamiento del problema juridico

22. En este contexto, en el caso in examine, de modo general, la accionante alega la
vulneracién de varios derechos, porque la Corte Nacional habria inadmitido su recurso

21 |bid, pag. 6.

22 CCE, sentencia 1270-14-EP/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 27.

23 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, de 8 de diciembre de 2021.

24 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, parr. 71.

%5 CCE, sentencia 8-19-IN y acumulado/21, de 8 de diciembre de 2021, decisorio 1.
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de casacion y, con ello, impidi6 “demostrar [...] los derechos constitucionales
violados™ y el posible conflicto de competencia entre la justicia indigena y la justicia
ordinaria. De los argumentos resumidos en los parrafos 10 al 13 supra, en esencia, se
refieren a la inadmision del recurso de casacion por no haberse convocado a la
audiencia de fundamentacién del recurso y rechazarlo en una fase de admision. Por lo
que, este Organismo, en observancia del principio iura novit curia,?® se analizara el
caso a través del derecho a la defensa en la garantia de recurrir (art. 76.7.m CRE) vy,
en consecuencia, se examinara si el caso se subsume en los presupuestos de la
sentencia 8-19-1N/21. Por lo que, se plantea el siguiente problema juridico: ¢La Corte
Nacional vulnero el derecho a la defensa en la garantia de recurrir (art. 76.7.m
CRE) de la accionante, porque habria inadmitido su recurso de casacion, sin
convocar previamente a la audiencia de fundamentacion, con base en la
resolucion 10-2015?

23. De encontrar que el caso se adecua a los presupuestos de la sentencia 8-19-IN/21y, en
consecuencia, se responde afirmativamente el problema juridico, no serd necesario
realizar un analisis constitucional de los demas cargos formulados por la accionante.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ¢La Corte Nacional vulnero el derecho a la defensa en la garantia de recurrir
(art. 76.7.m CRE) de la accionante, porque habria inadmitido su recurso de
casacion, sin convocar previamente a la audiencia de fundamentacién, con
base en la resolucion 10-2015?

24. El articulo 76 nimero 7 letra m de la Constitucion reconoce el derecho a la defensa en
la garantia de recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos. La Corte ha
determinado que el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso que faculta a
las partes y sujetos procesales a interponer los recursos que la ley concede en contra
de las decisiones judiciales, entendido “como un canal y cauce para examinar las

resoluciones jurisdiccionales”.?’

25. Asimismo, ha determinado que el derecho a recurrir tutela a las personas de que sean
privadas del acceso al recurso mediante requisitos no previstos en la ley, o0 mediante
“una aplicacion arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos que

constituyan trabas u obstaculos que tornen al derecho en impracticable”.?®

% LOGJCC, art. 4 numeral 13: “La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por los
participantes en un proceso constitucional”.

27 CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48.

28 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parr. 24; y, sentencia 1945-17-EP/21, 13 de octubre
de 2021, parr. 25.
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26. Ahora bien, a fin de analizar si la Corte Nacional vulner¢ el derecho a la defensa en la
garantia de recurrir de la accionante (art. 76.7.m CRE), este Organismo analizaré si los
efectos de la sentencia 8-19-IN/21 son aplicables al caso in examine. Para tal efecto,
se constara dos supuestos: (i) que en el caso bajo analisis se haya inadmitido el recurso
de casacion con fundamento en la resolucion 10-2015 de la Corte Nacional de Justicia,
que fue declarada inconstitucional; vy, (ii) que la demanda de accion extraordinaria de
proteccion haya estado pendiente de resolucion al momento de publicarse en el
Registro Oficial la sentencia 8-19-IN/21, aprobada el 20 de diciembre de 2021 y
publicada el 14 de febrero de 2022.2° En caso de verificarse el cumplimiento de estos
supuestos, entonces se vulneraria el derecho a la defensa en la garantia de recurrir (art.
76.7.m CRE).

27. Sobre el supuesto (i), al revisar el auto de inadmision del recurso de casacion,* este
Organismo observa que la Corte Nacional aplico y se justificd en la resolucién 10-
2015 para realizar un analisis de admisibilidad del recurso e inadmitir el mismo. Al
respecto, la Corte Nacional inicialmente sefialo:

Este “rechazo” [del recurso de casacion], unicamente puede ser declarado en virtud del
segundo inciso del articulo 656 del COIP, que prevé la inadmisibilidad del recurso de
casacion cuando contiene pedidos de revision de los hechos del caso o de nueva
valoracion de la prueba.

28. Posteriormente, la Corte Nacional afirmo:

Este criterio [sobre la inadmisibilidad del recurso de casacion] ha sido confirmado por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en la Resolucién No. 10-2015, publicada en el
Registro Oficial No. 563, de 12 de agosto de 2025, que a través de la interpretacion
reiterada del articulo 657.2 COIP, via precedente jurisprudencial obligatorio ha disuelto
la ambigliedad de en qué momento y a qué 6rgano jurisdiccional le corresponde la
decision de admisibilidad.

29. Bajo estos criterios, la Corte Nacional inadmiti6 el recurso de casacion presentado por
la accionante. Por lo tanto, se verifica que, el auto impugnado fue inadmitido con
fundamento en la aplicacién de los criterios de la Resolucion 10-2015 de la Corte
Nacional de Justicia. De manera que, se verifica el cumplimiento del supuesto (i).

30. Sobre el supuesto (ii), la demanda de accion extraordinaria de proteccion fue
presentada el 16 de septiembre de 2021 y admitida a tramite el 14 de enero de 2022,

29 CCE, sentencia 663-20-EP/24, 8 de agosto de 2024, parr. 25.

% Cita textual del auto de inadmision de 30 de agosto de 2021: “Por lo expuesto, con fundamento con los
articulos 656, segundo inciso y 657.2 COIP este Tribunal de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia
declara INADMISIBLE el recurso de casacion propuesto por la procesada Maria Rebeca Morocho.”
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es decir, de forma previa a la publicacion de la sentencia 8-19-IN/21 en el Registro
Oficial de 14 de febrero de 2022. En ese sentido, la accion extraordinaria de proteccién
estaba pendiente de resolucidn, con lo que se cumple el supuesto (ii).

31. En tal virtud, esta Corte verifica que la presente causa se subsume dentro de los
presupuestos establecidos (parr. 26 supra) en los efectos de la sentencia 8-19-IN/21,
para determinar la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir (art.
76.7.m CRE).

32. Por todo lo expuesto, este Organismo constata que la aplicacion de la resolucion 10-
2015 por la Corte Nacional, impidi6 que la accionante fundamente su recurso de
casacion en audiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 657 nimero 2 del
COIP.2! Por lo expuesto, el auto impugnado vulner6 el derecho a la defensa en la
garantia a recurrir (art. 76.7.m CRE).

33. Finalmente, al verificarse la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de
recurrir, la Corte considera que no es necesario plantear problemas juridicos
adicionales, tal como se indicé en el parrafo 23 supra.

7. Reparacion integral

34. Conforme al articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracion debe
ordenarse la reparacion integral del dafio causado. La jurisprudencia de esta Corte ha
determinado que la reparacion integral es un derecho constitucional y un principio que
complementa y perfecciona el ejercicio de los derechos y que requiere, siempre que
sea posible, el restablecimiento a la situacion anterior a la vulneracion de derechos.®

35. En esta ocasion, esta Magistratura estima que corresponde dejar sin efecto el auto
impugnado de 30 de agosto de 2021, y retrotraer el proceso hasta el momento previo
a la vulneracion de los derechos de la accionante. Asi como también, dejar sin efecto
todas las providencias emitidas a partir del auto de 30 de agosto de 2021. En tal virtud,
se dispone el reenvio de la causa, a fin de que, mediante sorteo, otra conformacion de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion
y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia conozca y resuelva el recurso
de casacion presentado por la accionante y permita su fundamentacion en audiencia,

31 COIP, art. 657 numeral 2: “El recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de
acuerdo con las siguientes reglas: (...) 2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias
convocard a audiencia. De rechazar el recurso, ordenara su devolucién a la o al juzgador de origen. De estas
decisiones, no hay recurso alguno”

32 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147; sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero
de 2023, parr. 37, y sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, pérr. 81.
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conforme a las disposiciones y jurisprudencia constitucional aplicables, que permitan
de comprender de manera integral los hechos y el proceso.*

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve.

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2588-21-EP.

2. Declarar vulnerado el derecho constitucional a la defensa en la garantia de
recurrir (art. 76.7.m CRE).

3. Disponer, como medidas de reparacion, las siguientes:

a) Dejar sin efecto el auto de inadmision de 30 de agosto de 2021, dictado por
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia. Asi como
también, dejar sin efecto todas las providencias emitidas a partir del auto de
30 de agosto de 2021.

b) Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia conozca
y resuelva el recurso de casacion presentado por Maria Rebeca Morocho
Sisalema, de conformidad con lo expuesto en esta sentencia.

4. Notifiquese y cimplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

3 Véase, por ejemplo, la sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 248 (principio de
interculturalidad); sentencia 2287-21-EP/23, 18 de enero de 2023, parr. 31; y, sentencia 76-21-EP/23, 14
de junio de 2023, pérr. 37.
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CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 2588-21-EP/25
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy;
y, un voto salvado del juez constitucional José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 10 de julio de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 2588-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional José Luis Teran Suérez
1. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 10 de julio de 2025, aprobo la
sentencia 2588-21-EP/25 (“decision de mayoria”). La decision de mayoria acepto la
accion extraordinaria de proteccion presentada el 16 de septiembre de 2021 por Maria
Rebeca Morocho Sisalema (“accionante”) en contra del auto dictado el 30 de agosto
de 2021 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, en el marco del
proceso penal 06282-2019-01598.

2. Al no estar de acuerdo con la resolucién del problema juridico planteado, presento mis
argumentos disidentes.

Sobre el problema juridico referente a la violacion del derecho al debido proceso
en la garantia de recurrir el fallo o resolucion

3. El problema juridico fue resuelto con base en los criterios que estableci6 la sentencia
8-19-IN/21 respecto a la inconstitucionalidad de la resolucion 10-2015 emitida por la
Corte Nacional de Justicia. En razon de que no formé parte de la decision en mencion,
es importante sefialar que discrepo con la conclusion que adopto6 este Organismo. El
COIP en su articulo 656 sefiala que “no son admisibles los recursos [de casacion] que
contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva valoracién
de la prueba”.

4. De la lectura textual de la norma en mencion, se deduce que existe una fase de
admision del recurso de casacién cuyo objetivo es evitar que un Tribunal de Casacion
realice una audiencia para escuchar argumentos que no podran ser tratados a través de
este recurso, por su naturaleza extraordinaria.

5. Dado que el recurso de casacion exige un alto nivel técnico en su argumentacion,
resulta razonable que se establezca un filtro previo a su sustanciacién. De lo contrario,
todos los recursos interpuestos, independientemente de su suficiencia técnica, deberian
ser conocidos en audiencia, lo cual contravendria el principio de economia procesal.
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6. Dicho esto, concluyo que el auto de inadmisidn del recurso de casacion no vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir de la accionante puesto que, el
COIP implicitamente si prevé una fase de admision y, por tanto, el recurso podia ser
inadmitido en auto sin que sea necesario convocar a audiencia.

2. Decision

7. La decision impugnada en la accion extraordinaria de proteccion no vulner6 derechos
constitucionales y, por tanto, la demanda debia ser desestimada.

José Luis Teran Suéarez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional José Luis Teran Suarez,
anunciado en la sentencia de la causa 2588-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 16 de julio de 2025, mediante correo electronico a las 21:37; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ik, E Firmdo el ectroni canent e

por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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