CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3109-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 25 de abril de 2024
CASO 3109-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3109-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia de 28 de junio de 2019 emitida por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de un proceso de accion de
proteccion. Tras el analisis desarrollado, se concluye que la sentencia impugnada vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, al realizar una fundamentacion
incongruente frente a las partes por accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. E129 de marzo de 2019, Marco Antonio Sinchiguano Cadena (“accionante”) presento
una accién de proteccion en contra de la Corporacion Eléctrica del Ecuador y la
Unidad de Negocio Transelectric (en adelante “CELEC EP-Transelectric”)?
alegando la vulneracién de sus derechos a la igualdad formal, material y no
discriminacion, a la seguridad juridica y al trabajo, signado con el proceso 17230-
2019-05157.2

2. El 8 de abril de 2019, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad

L En diferentes pronunciamientos, esta Corte se ha referido a los legitimados pasivos como CELEC EP o
CELEC EP-TRANSELECTRIC, al considerar que comparten una Unica personalidad juridica y una
relacion empresa publica-unidad de negocio. Ver sentencia 7-20-1S722 de 30 de noviembre de 2022,
sentencia 67-20-1S/23 de 24 de mayo de 2023, sentencia 46-20-1S/23 y sentencia 27-20-1S/23 de 12 de
octubre de 2023.

2 En su demanda alegd que trabajo en el cargo de especialista técnico 1 en CELEC desde el 23 de diciembre
de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2018. El 18 de febrero de 2018, fue notificado como ganador del
concurso de méritos y oposicion, presentd la documentacion requerida, sin embargo, no se emitié el
nombramiento provisional correspondiente al cargo de especialista de sistemas de programacion y control.

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3109-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Judicial”) acepté la accion de proteccion y dispuso varias medidas de reparacion.® En
contra de esta sentencia, CELEC EP-Transelectric interpuso recurso de apelacion.*

3. El 28 de junio de 2019, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial) aceptaron el recurso
de apelacion y revocaron la sentencia de primera instancia.> De esta decision, el
accionante interpuso recurso de aclaracion, el cual fue rechazado mediante auto de 14
de agosto de 2019.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 11 de septiembre de 2019, el accionante presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 28 de junio de 2019 emitida por la Sala
Provincial (“sentencia impugnada”).

5. ElI 9 de julio de 2020, la Sala de Admision conformada por las juezas constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, admitio a
tramite la presente accion extraordinaria de proteccion; y, requirié a la autoridad

% En la sentencia se ordeno: “en un término de quince dias, [...] Corporaciéon Eléctrica del Ecuador- CELEC
EP, emita el nombramiento a favor del accionante MARCO ANTONIO SINCHIGUANO CADENA,
correspondiente al cargo obtenido, por haber sido declarado ganador del concurso de méritos y oposicion.”
Adicionalmente, es pertinente hacer constar que el concurso publico de méritos y oposicion de diciembre
de 2017 es objeto de un procedimiento contencioso administrativo, por accion de lesividad, signado con el
nimero de proceso 17811-2019-01342, en el cual, tras revision del sistema EXPEL del Consejo de la
Judicatura, no se ha emitido decision alguna.

4 En su escrito de recurso de apelacion CELEC EP- Transelectric sefialé que la sentencia de primera
instancia no advierte que los requisitos contenidos en el articulo 40 de la LOGJCC son concurrentes, que
ademas, no fueron analizadas por el juez de instancia. Ademas, indico que “se trastoca la real connotacion
que tiene esta situacion juridica y se transgrede la legislacion que una empresa publica debe seguir”; y, que
al emitir el nombramiento, “no se estd previendo que en el mencionado concurso no se cumplieron los
requisitos fundamentales para el efecto, [...] actuando por tanto el Gerente General de aquella época sin
competencia, arrogandose competencias que no tenia, siendo por tanto un acto administrativo nulo de
nulidad absoluta, desde su inicio no susceptible de subsanacion.”.

° En dicha sentencia se considerd que: “el accionante pretende que se le otorgue el nombramiento de un
cargo que si bien es cierto es el ganador seglin lo demostrado, no es menos cierto que dicho concurso fue
declarado desierto, por recomendacion del propio Gerente de CELEC- EP- TRANSELECTRIC (E), en
virtud del Decreto Ejecutivo Nro. 135 de 01 de septiembre de 2017, articulo 6, mediante el cual se ordena
la eliminacidn de vacantes de todas las instituciones del Estado, y por cuanto el concurso en el cual participod
el accionante no cont6 con el sustento legal, es decir con la aprobacion del Directorio de la Corporacion
Eléctrica del Ecuador, por lo que al ser declarado desierto el accionante no se posesiond en dicho cargo.
[...] en cuanto a la existencia o no de la violaciéon de un derecho constitucional en la presente causa, es
preciso analizar el acto que segln el accionante viol6 sus derechos constitucionales, [...] es la omision de
emitir el nombramiento provisional al haber sido declarado ganador del Concurso de Méritos y Oposicion,
realizado por la CELEC EP., pues para este Tribunal primeramente debi¢ configurarse dicha posesion del
cargo, es decir el derecho como para que el accionante pueda referirse de que hubo afectacion, al haber
concursado y ganado pero sin haberse posesionado ain en el cargo mencionado mal podrian emitirse un
nombramiento, por lo que el accionante carece de derechos para con ese cargo”.
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judicial que, en el término de 10 dias, remita un informe de descargo ante la Corte
Constitucional. Con fecha 05 de agosto de 2020, la Sala Provincial remitio informe de
descargo a la Corte Constitucional.

6. Enatencion al orden cronolégico de despacho de causas, la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez avoc6 conocimiento mediante auto de 25 de julio de 2023.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto en los articulos 94
de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

8. En su demanda, el accionante alegd la vulneracion de su derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion y solicité que se deje sin efecto la
sentencia impugnada. Como justificacion, en lo principal alego:

Como versa de la redaccidn de la sentencia, y el motivo que llevo a la Sala de lo Civil de
la Corte Provincial a emitir fallo en contra es sefialar que el concurso de méritos y
oposicion fue declarado desierto, cuestion completamente falsa [...]

[Se] han cambiado los hechos facticos del presente proceso constitucional en razon de
gue jamas ha sido declarado desierto el concurso de méritos y oposician.

Inclusive la parte accionada (Unidad de Negocio Transelectric), jamas ha sefialado y ha
determinado que el concurso ha sido declarado desierto, ni en la audiencia de primera
instancia, ni en la documentacion que ha aportado, pues la misma documentacién que
sirvid de base para la fundamentacion del fallo, se sefiald que “deberia” declararse
desierto, es decir coloca una posibilidad o eventualidad la misma que hasta la presente
fecha no se ha dado.

Por otra parte, en la audiencia de primera instancia la Unidad de Negocio Transelectric
manifesto claramente que no pudieron declarar desierto, mas ain a fojas (107 a 112) del
expediente judicial obra la contestacion por escrito por parte de Transelectric y jamas
manifiesta que el concurso haya sido declarado desierto. [...]

Como se puede verificar, jamas la defensa técnica de Transelectric sefialé que se haya
declarado desierto el concurso de méritos y oposicién materia de la presente accion, mas
aun no existe resolucién o acto administrativo alguno que declare desierto el concurso.

[.]
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Los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Pichincha, han
cambiado los hechos sucedidos en el presente proceso, [...] pues al cambiar la situacion
factica no solo que han incurrido su actuar en un presunto “error inexcusable”, sino que
han propiciado un dafio irreparable a mi persona [...] y sobre todo porque el concurso
nunca ha sido declarado desierto.

3.2. De la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha

9. Mediante escrito S/N, presentado el 05 de agosto de 2020, la Sala Provincial remitid
informe de descargo, en atencién al auto de la sala de admision de 09 de julio de 2020.

10. En el referido informe, la Sala Provincial, por un lado, transcribio el contenido de los
numerales 6.1, 6.2 y 6.3 de la sentencia impugnada; y, por otro lado, sefial6:

Que, en virtud de lo antes anotado, la decision impugnada, goza de total motivacion, hay
que recordar que los puntos de la sentencia se deben analizar en su contexto, mas no un
solo punto del cual el legitimado activo intenta sostener su argumento juridico con el que
impugna nuestra decision.

Que, se le negd la accion planteada, porque él intentaba que se le declare un derecho que
jamas tuvo, nunca lleg6é a ser nombrado en el cargo que fue ganador, entonces este
Tribunal mal podia declarar vulnerado [sic] derechos constitucionales como de seguridad
juridica, de igualdad y de trabajo ya que aun el legitimado activo no poseia el
nombramiento, asi se puede leer en el numeral 6.3. de nuestra sentencia.

Es importante destacar que en muchos fallos de esta Corte Provincial de Pichincha, se ha
mantenido la misma linea de negar este tipo de acciones en contra de CELEC, por el
mismo concurso del cual si bien es cierto resultaron muchos favorecidos pero ninguno
fue posesionado en los cargos para los cuales concursaron.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

11. La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental.®

12. Al respecto, cabe sefialar que, para que este Organismo pueda pronunciarse respecto a
los cargos presentados en una accion extraordinaria de proteccion, es indispensable
que el accionante presente argumentos claros sobre el derecho presuntamente

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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vulnerado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad
judicial, independientemente de los hechos que dieron origen al proceso.’

13. Asimismo, esta Corte ha determinado que un cargo se considerara una argumentacion
completa si retine tres requisitos:

(i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cuél es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cuél es la
accion u omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental [...]; y, (iii) una justificacion juridica que muestre
por qué la accién u omisidn judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa o inmediata. No obstante, si un cargo carece de dichos elementos, no se puede, sin
mas, rechazar el mismo. En aquellos casos, la Corte Constitucional debe realizar un
esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacion de un derecho fundamental .

14. Ental sentido, al formular los problemas juridicos, la Corte puede observar que, si bien
en el auto de admision, de forma general, pudo haberse pronunciado respecto de que
ciertos cargos de la demanda cumplian los requisitos necesarios para la admisibilidad,
es menester sefialar que “la fase de admision es preliminar y la Gltima valoracion
respecto del contenido del cargo puede realizarse en la etapa de sustanciacion”,® en la
que se realiza un profundo y detenido analisis de conformidad con la jurisprudencia
emitida por este Organismo.

15. En la misma linea, cabe indicar que, la accion extraordinaria de proteccién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la CRE, en concordancia
con el articulo 58 de la LOGJCC, tiene por objeto determinar si la actuacién judicial
adoptada en el proceso de origen vulnerd derechos constitucionales. Sin embargo, esto
no implica que la Corte Constitucional deba revisar el fondo de las decisiones
adoptadas en el proceso de origen, pues la accion extraordinaria de proteccion tiene un
caracter excepcional, por lo que este Organismo no constituye una instancia
adicional.1°

16. En el caso in examine, tras un esfuerzo razonable se advierte, de la lectura integral de
las alegaciones del accionante, que, a su criterio, la sentencia impugnada habria
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion dado que la
Sala Provincial habria modificado o alterado los hechos sujetos al debate procesal. En
este orden, se planteara y resolvera un problema juridico relativo al derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion direccionado exclusivamente a analizar un

" CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 31.
8 CCE, sentencia 356-18-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 22.
® CCE, sentencia 718-19-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 21.
10 CCE, sentencia 3007-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 42.
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eventual vicio de motivacion aparente. Conforme la jurisprudencia de esta Corte, la
motivacion aparente puede presentarse en casos de incoherencia, inatinencia,
incongruencia e incomprensibilidad.*

17. Previo a plantear el problema juridico, se debe indicar que los vicios motivacionales
por inatinencia ocurren cuando en la fundamentacion factica o juridica se plantean
razones que “[...] no ‘tienen que ver’ con el punto controvertido, esto es, no guardan
relacién semantica general con la conclusién final de la argumentacion y, por tanto,
con el problema juridico [...] cuando el razonamiento [...] ‘equivoca el punto [...].”"*?
Asi, la inatinencia procede cuando las razones esgrimidas “no tienen que ver” con el
punto controvertido; aquello supone que dichas razones a pesar de que fueron
planteadas por las partes, resultan inatinentes. La inatinencia es posible si la razon, fue
aseverada por las partes y sin embargo equivoca el punto. En ese sentido, y en funcion
de las alegaciones vertidas en el proceso de accion de proteccién, se planteard un
problema juridico motivacional que verifique si la sentencia impugnada guardo
congruencia con lo sometido a la litis por las partes procesales, en los siguientes
términos:

¢Vulnero la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion por presentar un vicio de apariencia por incongruencia frente a las
partes?

5. Resolucidn del problema juridico

5.1. ¢ Vulnero la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por presentar un vicio de apariencia por incongruencia
frente a las partes?

18. El articulo 76, numeral 7, literal | de la CRE prescribe que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias: [...] 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

11 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 71.
12 Ibid, parr. 80.
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19. En cuanto a la motivacién de decisiones que resuelven garantias jurisdiccionales, se
ha manifestado que los jueces tienen la obligacion de cumplir con los siguientes
presupuestos:

i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; v, iii) realizar un analisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho analisis no se
determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de
indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuéles son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto.™

20. Al respecto, la jurisprudencia constitucional sefiala que:

[...] cuando se acusa el incumplimiento de la garantia de la motivacion —incluso si se lo
hace con base en el test de motivacion—, lo que el drgano jurisdiccional debe examinar es
si el cargo de insuficiencia motivacional especificamente esgrimido por la parte es 0 no
procedente, centrandose en la parte de la motivacion acusada (en la argumentacion
juridica supuestamente deficiente) y aplicando las pautas sistematizadas en esta sentencia
[No. 1158-17-EP/21] que sean aplicables al cargo en cuestion.'

21. En este orden de ideas, en lo que refiere al vicio motivacional de apariencia por
incongruencia frente a las partes, este se manifiesta cuando “no se ha contestado algun
argumento relevante de las partes procesales”;’® y, “no surge cuando se deja de
contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos
argumentos que inciden significativamente en la resolucién del correspondiente

problema juridico”.®

22. Ental linea, este Organismo ha determinado que el vicio de incongruencia frente a las
partes puede adoptar dos modalidades, pudiendo darse tanto por omisién como por
accion. Asi: “La incongruencia frente a las partes puede darse por omision, si no se
contesta en absoluto a los argumentos relevantes de la parte, o por accion, si el
juzgador contesta a los argumentos relevantes de las partes mediante
tergiversaciones, de tal manera que efectivamente no los contesta”.!” [Enfasis
afnadido]

23. En su sentencia 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional, trayendo a colacién un
pronunciamiento del Tribunal Constitucional Peruano,'® establecié que la
incongruencia frente a las partes por accion se equiparaba a la denominada

13 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 150. Ibid., parr. 86.

15 Ibid., parr. 86

16 Ibid., parr. 87.

7 Ibid., parr. 89.

18 Perti, Tribunal Constitucional, Sentencia 00728-2008-PHC, 13 de octubre de 2008, FJ 7.e.
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“incongruencia activa” que consiste en “[...] ‘cometer [...] desviaciones que supon[en]
modificacién o alteracién del debate procesal’”.® Por ello, el referido Tribunal
Constitucional sefialé que “[e]l derecho a la debida motivacion de las resoluciones
obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera
congruente con los términos en que vengan planteadas” [énfasis afiadido].?

24. Para clarificar qué se deberia entender por incongruencia frente a las partes cometida
por accion, en la referida sentencia se cit6 como ejemplo?! lo resuelto en el caso 1042-
13-EP, donde una sala de casacion resolvid sobre un cargo “que no fue invocado por
el casacionista al momento de fundamentar su recurso’; debido a lo cual se declaré la
violacion del derecho a la motivacion:

Luego de haber revisado el recurso de casacién y la sentencia impugnada, se ha
corroborado que los jueces de la Sala analizaron la errénea interpretacion del articulo 28
de la Ley de Modernizacion, [...] un articulo que no fue invocado por el casacionista al
momento de fundamentar su recurso. Por lo cual, esta Corte concluye que se violé el
derecho de la accionante al debido proceso en la garantia de la motivacion juridica.?

25. En el caso objeto de analisis, el vicio de incongruencia frente a las partes cometido por
accion tendria lugar en cuanto la Sala Provincial habria justificado su razonamiento en
una alegacion factica que nunca fue introducida por las partes procesales en el debate
judicial, a saber, el hecho de que el concurso de méritos y oposicion habria sido
declarado desierto.

26. Paradilucidar lo expuesto, se transcribe a continuacion los argumentos que constan en
el acépite sexto (6.1., 6.2 y 6.3.) de la sentencia impugnada, particularmente aquello
que es pertinente para el estudio del cargo in examine y que constituye el razonamiento
de la Sala Provincial:

6.1. [...]

“...Con decreto ejecutivo Nro. 135 de 01 de septiembre de 2017, el Presidente de la
Republica del Ecuador expide las Normas de Optimizacion y Austeridad el Gasto Publico,
estableciendo en el articulo 6, la eliminacion de las vacantes de todas las instituciones del
Estado contempladas en el &mbito del Decreto referido, salvo las que previo informe
técnico del Ministerio del Trabajo se determine su estricta necesidad de permanencia en
el distributivo de remuneraciones institucional hasta el 29 de septiembre de 2017. [...] La
Disposicion Transitoria Primera del Decreto Ejecutivo Nro. 135 de 01 de septiembre de
2017 anteriormente citado determina: “Se exceptia de la disposicion contemplada en el
articulo 6 del presente decreto las partidas vacantes cuyos procesos de concursos de

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pie de pagina. 84.

20 Perti, Tribunal Constitucional, Sentencia 00728-2008-PHC, 13 de octubre de 2008, FJ 7.e.
2L CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 92.

22 CCE, sentencia 1042-13-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 25.
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méritos y oposicién hayan sido convocados hasta la fecha de expedicidn del presente
decreto...”

6.2. En el caso sub judice, el accionante pretende que se le otorgue el nombramiento
de un cargo que si bien es cierto es el ganador segun lo demostrado, no es menos
cierto que dicho concurso fue declarado desierto, por recomendacion del propio
Gerente de CELEC- EP- TRANSELECTRIC (E) [...] y por cuanto el concurso en el
cual participé el accionante no conté con el sustento legal, es decir con la aprobacion del
Directorio de la Corporacién Eléctrica del Ecuador, por lo que al ser declarado desierto
el accionante no se posesiond en dicho cargo (énfasis afiadido).

6.3. [...] pues para este Tribunal primeramente debié configurarse dicha posesion del
cargo, es decir el derecho como para que el accionante pueda referirse de que hubo
afectacidn, al haber concursado y ganado pero sin haberse posesionado adn en el cargo
mencionado mal podrian emitirse un nombramiento, por lo que el accionante carece de
derechos para con ese cargo. Es cierto que se realizé una convocatoria a un concurso de
méritos y oposicién, en el cual el accionante es el ganador, [...] en el concurso que
participd se respetaron todos los parametros, infortunadamente ese concurso fue
declarado desierto, por lo que era imposible la emisién de un nombramiento como
hemos manifestado, pero eso no es violacion de su derecho a la seguridad juridica. [...]
(énfasis afadido).

27. Asi, este Organismo nota que la Sala Provincial establecio sus conclusiones a partir de
la premisa de que el concurso publico fue declarado desierto. Esta conclusién solo
seria congruente en la medida en que la declaratoria de desierto del referido concurso
publico hubiese sido alegado como tal por alguna de las partes procesales a partir del
cual se haya trabado la litis; de ahi que resulte adecuado revisar las alegaciones
realizadas por las partes y corroborar si la declaratoria de desierto fue introducida por
alguna de ellas o si por el contrario fue introducida unicamente por los operadores de
justicia.

28. De la misma sentencia, en su acapite sexto, (6.1) es posible recoger, también, lo
alegado por las partes:

En el caso que nos ocupa, el accionante relata en su demanda lo siguiente: que, luego de
haberse sometido a un riguroso concurso de méritos y oposicion, resultd ser el ganador
con un puntaje de 92.48 y que luego de haber proporcionado la documentacion requerida,
hasta ahora no le han proporcionado el nombramiento, vulnerando sus derechos a la
seguridad juridica, a la igualdad y al trabajo.

Por otra parte la accionada alegé y justifico que mediante el memorando Nro.
CELEC- EP-TRA- 2018-10442- MEM de fecha 4 de octubre de 2018, mediante el
cual se emiti6 un informe de los concursos de méritos y oposicion convocados en el mes
de diciembre del afio 2017, en la unidad de negocio CELEC EP TRANSELECTRIC, en
cuyas recomendaciones se lee textualmente: “...Debido a la falta de sustento legal
para iniciar los procesos de Concursos de Merito y Oposicion para cubrir las
vacantes (determinadas a inicio del proceso como existentes), se recomienda

9

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3109-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

declarar desiertos los mismos; y se solicitaa CELEC EP Matriz emita una comunicacion
corporativa para conocimiento de todos los postulantes que participaron en el mencionado
proceso, para en lo posterior estar en condiciones de generar una nueva convocatoria,
sustentada sobre las vacantes existentes aprobadas, las cuales deberan ser determinadas
por la Corporacion con la informacion de cada Unidad de Negocio...” (énfasis afiadido).

29. Con esto, del anélisis del debate judicial recogido por la sentencia impugnada, se tiene
que ninguna de las partes en sus alegatos, categoriz6 que el concurso de méritos y
oposicion haya sido declarado desierto. Tampoco se observa que del expediente
judicial haya existido una categorizacion en ese sentido.

30. En este orden, se considera importante resaltar que el razonamiento central empleado
por la Sala Provincial, descans6 en una premisa féctica que no fue alegada como tal
por las partes al momento de trabar la litis, ni por los documentos que conforman el
expediente: la declaratoria de desierto del concurso publico.

31. En efecto, conforme se evidenci6 previamente (parr. 26 supra), la Sala Provincial en
el subpunto 6.2 razono que, pese a que el accionante fue declarado ganador del referido
concurso, (1) este ultimo fue declarado desierto, (ii) “[...] y por cuanto el concurso [..]
no conto con el sustento legal, es decir con la aprobacion del Directorio [...], por lo
que al ser declarado desierto, el accionante no se posesioné en dicho cargo.”
[énfasis afiadido].

32. Asimismo, en el subpunto 6.3 la sentencia impugnada si bien se refiri6 a la falta de
posesion en el cargo del accionante, lo conecté con la imposibilidad de emitir
nombramiento alguno, en funcion de que “[...] infortunadamente ese concurso fue
declarado desierto [...]” (énfasis afiadido). Asi, la sentencia impugnada concluyo la
no vulneracién de los derechos a la igualdad, al trabajo y a la seguridad juridica.

33. En consecuencia, se evidencia que la autoridad judicial plante6 su razonamiento
juridico sobre la base de una alegacion que no fue introducida por las partes procesales
como objeto de la controversia. Asi, la sentencia impugnada devino en incongruente
frente a las partes cometida por accion de la Sala Provincial, toda vez que su
motivacidn se desvio de las razones planteadas y opuestas por las partes, suponiendo
una modificacion del debate procesal.?

23 Se considera adecuado precisar que la incongruencia frente a las partes por accién ocurre cuando los
operadores de justicia tergiversan los argumentos presentados por las partes al momento de plantear el
debate procesal. En este punto, es oportuno resaltar que los argumentos pueden ser de indole factica o
juridica, segun afirmen un hecho o enuncien una disposicién juridica. Asi, cuando el argumento, sea que
provenga de cualquiera de las partes procesales, versa sobre la afirmacion de un hecho, la tergiversacion
puede ocurrir en la medida de que los jueces categoricen a dicho argumento factico de una forma tal que
no se asemeje a lo dicho por las partes. Esa tergiversacion afecta la motivacion en la medida en que se
emplea como eje central de la decision a adoptar. En el caso in examine un argumento factico presentado
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34. Cabe remarcar que el analisis de esta Corte no implica un pronunciamiento respecto
de la veracidad o falsedad de alguna declaracion realizada respecto del mentado
concurso de méritos y oposicién. Més bien, el desarrollo de la presente sentencia
atiende Unicamente las alegaciones de las partes. De ahi que la introduccién,
valoracion y andlisis de dichas alegaciones facticas y normativas, tal como fueron
genuinamente presentadas por las partes ante la autoridad judicial, constituye un
presupuesto necesario para ofrecer un pronunciamiento congruente.

35. Con base en las consideraciones expuestas, es posible identificar en el caso in examine
que la autoridad judicial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en la sentencia impugnada, debido a que la sentencia impugnada no es
consecuente con los argumentos presentados por las partes procesales, pues en efecto,
empled la premisa de que el concurso de méritos y oposicion fue declarado desierto
cuando aquello nunca fue alegado como tal en el proceso, resolviendo la causa a partir
de una alteracién argumental, es decir de manera incongruente con los términos en que
fue planteada la controversia por las partes.

36. Del analisis previo, este Organismo identifica que la autoridad judicial vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en la sentencia impugnada,
por lo que corresponde aceptar la accion.

37. Finalmente, esta Corte remarca que la presente sentencia de accion de extraordinaria
de proteccion se pronuncia Unica y exclusivamente sobre las presuntas vulneraciones
a los derechos constitucionales del sefior Marco Antonio Sinchiguano Cadena,
respecto a la sentencia expedida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; y, bajo ningun supuesto, constituye
pronunciamiento alguno sobre la validez del concurso publico objeto del proceso
contencioso administrativo 17811-2019-01342.

6. Decision

En funcion de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3109-19-EP.

por CELEC EP-Transelectric, se circunscribia a los vicios que afectan al concurso publico que podria
devenir en una declaratoria de desierto. Ante ello, la Sala Provincial categorizé a la posibilidad de
declaratoria como una certeza (tergiversando el argumento) y empleandolo como elemento decisor en su
sentencia.
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2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

3. Disponer el reenvio del proceso a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
para que, tras el sorteo respectivo, sea otra sala la que conozca y resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por CELEC EP-Transelectric., tomando en
cuenta las consideraciones expuestas en la presente sentencia.

4. Notifiquese y camplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo (voto concurrente), Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen
Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin
(voto concurrente); v, tres votos salvados de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en sesién jurisdiccional ordinaria de
jueves 25 de abril de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3109-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los argumentos presentados
por la jueza ponente y por los demas jueces y juezas que votaron a favor de la sentencia
3109-19-EP/24, formulo este voto concurrente respecto de aquella decisién, emitida
por la Corte Constitucional en sesion del Pleno de 25 de abril de 2024, por las razones
gue expongo a continuacion.

Sobre la sentencia 3109-19-EP

2. El caso indicado proviene de una accion de proteccion relacionada con un conflicto
laboral entre una persona natural con una institucion estatal. Asi, en el caso en
cuestion, la persona reclamaba a CELEC la emision de un nombramiento dado que
gano un concurso de méritos y oposicion.

3. En la sentencia 3109-19-EP/24, la Corte determina que ha existido la vulneracién del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion debido a un vicio de
incongruencia por accion puesto que se habria tergiversado una premisa factica que
sirviod de pilar para la decision impugnada. Consecuencia de ello, se dispone el reenvio
del caso para que una nueva composicion de la judicatura accionada resuelva el recurso
de apelacion planteado en el proceso de origen.

4. Estoy de acuerdo con el razonamiento de la sentencia 3109-19-EP/24 asi como con la
decision de aceptar la accion por la vulneracion de la garantia de motivacion. Ahora
bien, dado que se ha dispuesto el reenvio de la causa, estimo pertinente realizar algunas
reflexiones a propoésito de la sentencia 2006-18-EP/24, emitida el 13 de marzo de 2024.
Y es que una lectura errénea de la sentencia 2006-18-EP/24 podria llevar a que las
nuevas autoridades jurisdiccionales que conozcan este caso en virtud del reenvio,
asuman que, al tratarse de un conflicto laboral con el Estado, la accion de proteccién
nunca seria procedente o que no tienen la obligacion de motivar su decision. Si esto
fuera asi, la Corte no habria identificado una vulneracion a la motivacion en esta causa
0 habria declarado que el reenvio es inoficioso.

5. El reenvio de la causa no implica que necesariamente deba aceptarse la accién; en la
misma linea, el hecho de que se trate de un conflicto laboral con el Estado tampoco
implica que la causa debe ser rechazada, inadmitida o negada de plano. Cualquier
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decision que se tome debe cumplir con el estandar de la garantia de motivacion. En
funcién de ello, este voto concurrente no implica que me distancie del razonamiento
de la sentencia 2006-18-EP/24 con el cual estoy de acuerdo, sino que encuentro
necesario profundizar en su comprension con el fin de que no se malentienda el rol de
los jueces y juezas constitucionales cuando conocen este tipo de causas.

La sentencia 2006-18-EP/24 no contiene un precedente en sentido estricto
respecto de todos los conflictos laborales con el Estado en los que se impugnen
actos administrativos relativos a la terminacion de contratos ocasionales, la
homologacion salarial, la supresién de partidas, o la liquidacién

6. De acuerdo a la sentencia 109-11-1S/20, un precedente en sentido estricto es el nicleo
(es decir, la regla en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto para,
inmediatamente, extraer la decision, que estd compuesto por un supuesto de hecho y
una consecuencia juridica) de la ratio decidendi (el conjunto de razones que son
esenciales para la justificacion de lo decidido) de una decision jurisdiccional que ha
sido elaborado interpretativamente por el decisor y no meramente tomado del Derecho
preexistente.

7. Entonces, para identificar un precedente en sentido estricto en cualquier sentencia, es
indispensable acudir a los hechos del caso concreto. La sentencia 2006-18-EP/24 versa
sobre la vulneracion del derecho a la proteccién laboral reforzada como mujer
embarazada por la terminacion de un nombramiento provisional. Toda vez que los
hechos de la sentencia 2006-18-EP/24, se relacionan con la extension® de la proteccion
laboral reforzada para mujeres embarazadas o en periodo de lactancia frente a la
terminacion de nombramientos provisionales, es claro que sobre estos hechos se
generd un precedente. A saber, la Corte extendid el estdndar de los contratos
ocasionales de tal manera que, tratandose de un nombramiento provisional, las
instituciones publicas no pueden desvincular a las mujeres embarazadas o en periodo
de lactancia y deben garantizar su derecho al trabajo hasta que concluya dicho periodo.

8. Ahora bien, una misma sentencia tiene la potencialidad de generar distintos
precedentes respecto de cada uno de los problemas juridicos que resuelve, por lo que
cabe preguntarse si en la sentencia 2006-18-EP/24 se generd 0 no un precedente en

! En sentencia 309-16-SEP-CC, la Corte determind que la decision de no renovar el contrato de servicios
ocasionales a una mujer embarazada o en periodo de lactancia efectivamente agrava la vulnerabilidad en la
gue se encuentra, ya que su sustento depende del trabajo que realice. Por lo tanto, la Corte sefial6 que no es
dable que se imponga la necesidad administrativa de cumplir con determinada norma de personal, por
encima de las necesidades vitales de la trabajadora. Asi, se indicé que dicha decision constituye fuente de
vulneracion al derecho a la igualdad en contra de la servidora publica y que no implica el desconocimiento
de una norma constitucional, como es el articulo 228, de acuerdo con el cual el acceso al servicio publico
y la estabilidad que lo protege dependen enteramente de los méritos del aspirante, demostrados a través de
un concurso publico.
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sentido estricto respecto del conocimiento de los conflictos laborales con el Estado. Al
respecto, uno de los problemas juridicos que resuelve la sentencia 2006-18-EP/24 se
refiere a la procedencia de la accién de proteccion. En el marco de ese analisis, y a
partir de los hechos del caso, la Corte formuld una regla general asi como criterios
de excepcion respecto de la procedencia de la accion de proteccion en conflictos
laborales contra el Estado. A saber, la Corte sefiald que, por regla general, el
conocimiento de los conflictos laborales? entre el Estado y sus servidores publicos
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo; la Corte también
establecio criterios de excepcion a esta regla general, que operan cuando el caso se
refiera a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del
servidor. A manera ejemplificativa, la Corte mencion0 que tales excepciones podrian
ocurrir en casos de evidente discriminacion, o en los excepcionalisimos que requieran
una respuesta urgente por las circunstancias que los rodeen.

9. Esa regla general, junto a sus criterios de excepcion, formulada al momento de
determinar la procedencia de la accion de proteccion de origen, constituye una regla
de precedente igualmente obligatoria, pues la Corte subsume los hechos del caso en
los criterios de excepcidn formulados a la regla general. Asi, a juicio de la Corte, los
hechos del caso requerian una respuesta urgente (criterio de excepcion a la regla
general) debido a la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran las mujeres
embarazadas frente a las decisiones de la autoridad administrativa, y la proteccion
reforzada que la Constitucion les garantiza.

10. Ahora bien, al momento de formular la regla general, la sentencia 2006-18-EP/24
también menciona ejemplificativamente la impugnacion de actos administrativos
relativos a la terminacion de contratos de servicios ocasionales, finalizacion de
nombramientos provisionales, homologacion salarial, supresion de partidas, o
liquidacidn, por lo que nuevamente cabe preguntarse si en la sentencia 2006-18-EP/24
se generd 0 no un precedente en sentido estricto respecto de estas cuestiones. Como
vimos, para identificar un precedente en sentido estricto es necesario partir de los
hechos del caso y determinar si esos hechos se subsumen o no en las reglas que se
crean. Por ello, en la sentencia 2006-18-EP/24 existe un precedente que extiende a los
nombramientos provisionales la proteccién laboral reforzada de la que gozan las
mujeres respecto de los contratos ocasionales; asi también, existe un precedente segun
el cual, por regla general, el conocimiento de los conflictos laborales entre el Estado y
sus servidores publicos corresponde a la jurisdiccidn de lo contencioso-administrativo,

2 De acuerdo con la sentencia 2006-18-EP/24, entre los ejemplos de conflictos laborales entre el Estado y
servidores publicos que por regla general corresponderian a la via contencioso-administrativa estan: la
terminaciéon de contratos de servicios ocasionales, finalizacion de nombramientos provisionales,
homologacion salarial, supresion de partidas, liquidacién, entre otros.
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excepto cuando el caso se refiera a asuntos que comprometan notoria o gravemente la
dignidad o autonomia del servidor.

11. Sin embargo, no seria preciso identificar un precedente en sentido estricto respecto de
toda impugnacion de actos administrativos relativos a la terminacion de contratos de
servicios ocasionales, finalizacion de nombramientos provisionales, homologacion
salarial, supresién de partidas, o liquidacién. Respecto de uno de esos supuestos
(terminacion de un nombramiento provisional), la Corte aplica la excepcion a la regla
general de que la accion de proteccion no es la via; mientras que los otros supuestos
mencionados son ajenos a la decision adoptada en la sentencia 2006-18-EP/24.
Ademas, esta mencidn no constituye la razon de la decision del caso 2006-18-EP.

12. Recordemos que, para identificar un precedente en sentido estricto hay que acudir
necesariamente a las razones de las cuales no se puede prescindir para llegar a la
decision, es decir, resulta imprescindible distinguir la ratio decidendi del obiter dicta.
La ratio decidendi son las razones de la decision, mientras que el obiter dicta son
dichos de paso o consideraciones adicionales que formula la Corte para explicar o
guiar su razonamiento, pero no son razones que se apliquen al momento de resolver
los problemas juridicos planteados y por ende no son vinculantes para casos futuros.

13. Esta Corte Constitucional ya ha aclarado que las consideraciones adicionales que no
forman parte de la ratio decidendi del caso en cuestion no pueden establecer un
precedente judicial en sentido estricto en los términos de la sentencia 109-11-15/20.3
De ahi que no identifico un precedente en sentido estricto respecto de supuestos ajenos
a la decisién adoptada en la sentencia 2006-18-EP/24 tales como la terminacion de
contratos ocasionales, la homologacion salarial, la supresion de partidas, o la
liquidacidn, a través de los cuales la Corte procurd guiar su razonamiento.

14. Menos aun, existe un precedente en sentido estricto que implique que, en todo
conflicto laboral con el Estado, automéaticamente correspondia rechazar, inadmitir o
negar la accion de proteccion, como explicaré a continuacion.

La sentencia 2006-18-EP/24 no implicd ningun cambio de la linea jurisprudencial
de la Corte Constitucional del Ecuador

15. No encuentro que en la sentencia 2006-18-EP/24 haya existido un cambio de linea ni
de precedente jurisprudencial. La Corte, en la sentencia 2006-18-EP/24, no establecio
excepciones para la presentacion de la accion de proteccion. Por ello, no puede
entenderse que un conflicto laboral con el Estado implica que, de plano, no procede la
accion de proteccion.

3 CCE, sentencia 121-20-EP/24, 31 de enero de 2024, péarr. 33.
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16. Tan es asi que en el caso bajo analisis en la sentencia 2006-18-EP/24, se alego
expresamente que se trataba de un tema de legalidad impugnable ante los tribunales
de lo contencioso-administrativo y que se pretendia la declaratoria de un derecho. A
pesar de ello, la Corte estimo que, de hecho, la accion de proteccién si era la via. En
esa linea, la Corte declard procedente la accion por referirse a una servidora con
nombramiento provisional quien fue desvinculada de la institucion cuando se
encontraba embarazada. La Corte reconocio que estos hechos pueden ser conocidos
mediante una accion de proteccion e incluso realiz6é un analisis sobre el mérito de la
causa, analizando las vulneraciones de derechos alegadas por la accionante.

17. La sentencia 2006-18-EP/24 indico:

cuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus
servidoras y servidores publicos, como por ejemplo, la terminacion de contratos de
servicios ocasionales, finalizacién de nombramientos provisionales, homologacion
salarial, supresion de partidas, liquidacion, entre otras, el conocimiento del caso
corresponde por regla general a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Esto
implica un trato igualitario hacia los servidores publicos respecto de los empleados
sujetos al Cdédigo del Trabajo o a la Ley Organica de Empresas Publicas, pues
previamente, la Corte ha determinado que, por regla general, los conflictos laborales entre
empleados y empleadores (sean estos de empresas publicas o privadas) corresponden a la
jurisdiccion ordinaria (no se reproducen notas al pie del original).*

18. De lo anterior no se advierte que la Corte haya sefialado que la accion de proteccién
nunca seré la via solo porque se alegan temas laborales. La Corte sigue manteniendo,
como lo ha hecho desde la sentencia 1679-12-EP/20,° que, por regla general, los
conflictos laborales corresponden a las vias ordinarias establecidas para el efecto y que
existen excepciones a aquella regla. Por regla general, para un conflicto entre privados,
existe la via laboral; para un conflicto entre servidores publicos con el Estado, existe
la via contencioso-administrativa.

19. La sentencia 2006-18-EP/24 no es un cambio de linea al respecto, sino que ha vuelto
a recordar que el analisis depende de un ejercicio que debe realizarse en cada caso
concreto. La Corte ha reiterado en sendas ocasiones que no hay materias excluidas de
la accion de proteccion.® Esa linea no ha cambiado.

4 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 42.

5 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parrs. 64 y 66.

& Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 108-20-EP/24, 11 de abril de 2024, parr. 21; sentencia 461-19-JP/23 y
acumulados, 19 de abril de 2023, parr. 30; sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 25;
sentencia 212-20-EP/24, 25 de abril de 2024, nota al pie 20; sentencia 1245-19-EP/24, 24 de enero de 2024,
parr. 17; o, sentencia 3119-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 17.
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20. Por ello, la sentencia 2006-18-EP/24 no puede ser utilizada por las y los jueces
constitucionales como otra excusa para inadmitir, negar, rechazar o desestimar este
tipo de acciones de manera automatica. La sentencia 2006-18-EP/24 no debe ser leida
en el sentido de que la accion de proteccion debe ser declarada inadmisible de plano.
Por el contrario, sigue en vigencia el siguiente criterio respecto de la diferencia entre
la inadmisibilidad e improcedencia de la accion:

La verificacién de las causales de improcedencia de las acciones de proteccion (articulo
42 numerales del 1 al 5) requiere de una fuerte carga argumentativa que no puede
satisfacerse en el primer acto procesal de admision, pues supone que la jueza o juez
constitucional, sin que haya mediado el trdmite constitucional establecido para la
sustanciacion de garantias jurisdiccionales (audiencia, pruebas, documentos e informes),
ha formado debidamente su criterio para inadmitir a trdmite una accién de proteccion,
basandose en una de las cinco primeras causales del articulo 42 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.’

21. La determinacion de que un caso, sobre un conflicto laboral entre el Estado y
servidores publicos, corresponde a la via constitucional o a la via ordinaria, no se trata
de un tema de inadmisibilidad, sino que corresponde realizar un analisis de fondo sobre
su procedencia o improcedencia. Al respecto, si bien la Corte ha reconocido ciertas
excepciones a esta regla, no se ha apartado del precedente establecido en la sentencia
1-16-PJO-CC respecto del deber de motivar, segun el cual:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion deberan
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas 0 jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los pardmetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran determinar que la
justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido.?

22. Sin apartarse de ese precedente, en la sentencia 2006-18-EP/24 la Corte sigue la misma
linea desde la sentencia 1178-19-JP/21 respecto del derecho a la propiedad. Esta tltima
que determiné que “pueden existir otros supuestos de manifiesta improcedencia de la
accion de proteccién, en los cuales el umbral de analisis de la garantia de motivacién
deba ser menor, como ocurre en el caso en concreto [...]”.°

23. Asi, al igual que ya lo hizo desde la sentencia 1178-19-JP/21, en la sentencia 2006-18-
EP/24 la Corte Unicamente recuerda que, dependiendo de cada caso concreto, si la
pretension de una demanda de accidn de proteccion tiene una especificidad tal que
puede resolverse por la via ordinaria laboral o contencioso-administrativa que

" CCE, sentencia 102-13-SEP-CC, 4 de diciembre de 2013, pag. 23.

8 CCE, sentencia 1-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pags. 24 y 25, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de
septiembre de 2019, parr. 19, entre otras

° CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, péarr. 95.
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corresponda, o que el caso no se refiera a asuntos que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor, como por ejemplo en casos de
evidente discriminacion, o en los excepcionalisimos que requieran una respuesta
urgente por las circunstancias que lo rodeen, entonces las juezas y jueces
constitucionales tienen un umbral menor en relacion con la obligacién de motivar
sobre la existencia 0 no de vulneraciones a derechos constitucionales. Para ello,
deberén cumplir con el estandar constitucional minimo de la garantia de motivacion
que, entre otros, determina que se deben enunciar las normas o principios juridicos en
que se funda la decisién y explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes
de hecho, justificando ademas por qué la via ordinaria es la que corresponde.

24. El umbral menor en relacion con la obligacion de motivar sobre la existencia, o no, de
vulneraciones a derechos constitucionales en los casos en que un juez o una jueza
constitucional deriva el caso a la justicia ordinaria, se explica en la medida en que, si
se realizara un analisis profundo sobre el fondo del caso de forma previa a las
consideraciones en cuanto a la via adecuada para la sustanciacion del caso concreto,
existiria una suerte de prejuzgamiento por parte de la justicia constitucional que dejaria
sin margen de accién a la justicia ordinaria o bien podria generar criterios
contrapuestos sobre un mismo punto de derecho.

25. En definitiva, la determinacion de que un caso sobre conflicto laboral entre el Estado
y servidores publicos corresponde a la via constitucional o a la via ordinaria debe
realizarse caso por caso sin que sea posible establecer excepciones taxativas en
abstracto.

El deber de motivacion que tienen los jueces y las juezas que conocen acciones de
proteccion sobre conflictos laborales con el Estado, a la luz de la sentencia 2006-
18-EP/24

26. Como ha quedado establecido, la sentencia 2006-18-EP/24 no habilita a las
autoridades judiciales a rechazar de plano una accion de proteccion solamente porque
versa sobre un conflicto laboral con el Estado ni las exime de su deber de motivar sus
decisiones. El estandar, como regla general para estos casos, implica reducir o relajar
la carga argumentativa, pero no significa que las autoridades judiciales puedan
rechazar una accion de proteccion inicamente con fundamento en la tematica sobre la
cual versa el conflicto.

27. Lo que ha establecido la sentencia 2006-18-EP/24 es que, toda vez que -por regla
general- los conflictos laborales con el Estado tienen habilitada la via contencioso-
administrativa, existe una menor carga argumentativa para las autoridades
jurisdiccionales que conocen estas acciones en la justicia constitucional. A mi criterio,
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en observancia de ese estandar de motivacion, las judicaturas deben considerar, al
menos, lo siguiente:

27.1. Las y los jueces constitucionales deben explicar por qué la via contencioso
administrativa seria adecuada y eficaz para resolver el caso concreto a la luz de
las circunstancias especificas que lo rodean. Para ello, no basta afirmar de forma
general que la via contencioso-administrativa esta prevista en la ley para los
conflictos laborales “de mera legalidad” con el Estado.

27.2. Lo que deben examinar las y los jueces es si el caso se enmarca en uno de los
supuestos previstos en la sentencia 2006-18-EP/24 para que proceda la accion
de proteccion en un conflicto laboral con el Estado. Es decir, las y los jueces
deben razonar si el caso se refiere 0 no a asuntos que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor o servidora, como por ejemplo
en casos de evidente discriminacion, o casos excepcionales que por las
circunstancias gque los rodeen requieran una respuesta urgente.

27.3. Si encuentran que el caso se enmarca en un supuesto de excepcion, entonces las
y los jueces deben concluir que la AP es la via adecuada y eficaz y deben
pronunciarse sobre la existencia de las violaciones de derechos alegadas. Si
luego de este analisis no encuentran que el caso concreto requiera la intervencion
de la justicia constitucional, deben concluir que la via adecuada es la contencioso
administrativa.

28. Cabe sefialar que la propia sentencia 2006-18-EP/24 determina que no es obligacién
de los accionantes justificar la excepcidn, pero si de las autoridades judiciales motivar.
En otras palabras, la carga argumentativa sigue recayendo en las y los jueces.

29. Resulta necesario recordar que la via contencioso-administrativa esta disefiada para
abordar los conflictos laborales entre servidores pablicos y el Estado. Tan es asi que
cuando un servidor o servidora acude a la justicia constitucional con un conflicto
laboral, se arriesga a la posibilidad de que le respondan que esa no es la via idonea;
mientras que, si el mismo servidor o servidora acude a la justicia contencioso-
administrativa, eventualmente recibird una respuesta a su planteamiento. Ahora bien,
esto no significa que la via contencioso-administrativa sea adecuada y eficaz para
todos los casos. De ahi que, a efectos del estandar motivacional sefialado, las y los
jueces constitucionales deben tomar en cuenta no sélo las particulares vulnerabilidades
de las y los servidores publicos, sino también las particularidades de la via
contencioso-administrativa.
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30. Entre otros factores, en su razonamiento las y los jueces deberan considerar que la
justicia contencioso-administrativa no es necesariamente una via rapida o sencilla, sino
que se caracteriza por la excesiva carga procesal y mantiene un importante retraso
procesal. A esto se suman los breves tiempos de caducidad de la accion y el hecho de
que no existen dos instancias, sino una Unica instancia seguida de un recurso
eminentemente técnico como es la casacion. Las y los jueces constitucionales no
pueden obviar que, si bien en la justicia contencioso-administrativa existe la
posibilidad de suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos
impugnados hasta que se resuelva la materia del caso, no es frecuente que esto ocurra,
como tampoco es comUn que se proteja a la parte débil de la relacion con el Estado.®
La constitucionalizacién de la justicia ordinaria es un ideal de la Constitucion que
depende de un proceso que todavia no se ha consolidado, y que enfrenta resistencias
tanto culturales como institucionales.

La linea divisoria no siempre es clara y la sentencia 2006-18-EP/24 no pretende
trazarla

31. La superposicion entre la justicia constitucional y la contencioso-administrativa no es
un problema nuevo. Las tensiones entre estas dos jurisdicciones han existido y
existiran siempre. La LOGJCC aborda este tema cuando en su articulo 42.4 sefiala que
la accion de proteccion de derechos no procede “[cJuando el acto administrativo pueda
ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada
ni eficaz.” Este articulo no resuelve el problema, pues no es facil definir una frontera
clara entre las cuestiones de “mera legalidad” y las cuestiones constitucionales. La
jurisprudencia constitucional ha gestionado esta superposicion de distintas maneras,
pero siempre enfatizando en que las soluciones no pueden venir de razonamientos en
abstracto, sino que deben surgir en funcion de casos concretos.

32. De hecho, la superposicion entre las vias ordinaria y constitucional no se reduce al
choque entre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la jurisdiccion
constitucional. Por ejemplo, si bien la propiedad es un derecho constitucional, hay
cuestiones relacionadas con el derecho a la propiedad que deben canalizarse por la
justicia civil ordinaria (como la declaracion de la prescripcién adquisitiva de dominio)
y cuestiones que podrian tutelarse a través de las garantias (como los casos de
confiscacion, en que se priva de la propiedad a una persona sin un procedimiento
expropiatorio). Lo mismo ocurre con el derecho al trabajo. En cada caso, es necesario

10 En esto, debo reconocer, resulta desacertada la afirmacion de la sentencia 2006-18-EP/24 en el sentido
de que al establecer que sea la regla general que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conozca
estos casos “implica un trato igualitario hacia los servidores publicos respecto de los empleados sujetos al
Cadigo del Trabajo o a la Ley Orgéanica de Empresas Publicas” (parrafo 42), pues la justicia laboral tiene
marcadas diferencias con la justicia contencioso-administrativa.
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analizar la pretension y circunstancias especificas, para determinar si debe abordarse
desde la via ordinaria o desde la via constitucional.

33. Para la mayoria de conflictos existen las vias idoneas y eficaces dentro de la
jurisdiccion ordinaria, y no todas las vulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida en la esfera constitucional. Acudir a las garantias
jurisdiccionales cuando existen vias ordinarias no es cuidar a la justicia constitucional,
por el contrario, las aleja de su mision fundamental y las vuelve cada vez mas
ineficaces para tutelar aquellos casos que requieren una respuesta célere. La demora
en la tramitacion de los procesos en la via contencioso-administrativa no puede ser un
criterio aislado para escoger la via constitucional como un camino preferente. En otras
palabras, lo que determina si la via idonea y eficaz es la via constitucional o la via
administrativa, no puede ser exclusivamente la demora judicial. La idoneidad y
eficacia depende de cada caso concreto y de muchas circunstancias, entre ellas, de
cémo el transcurso del tiempo afecta o impacta a cada persona en especifico.

34. Laintencion del constituyente al consagrar la accion de proteccion fue establecer una
via capaz de garantizar eficazmente y de manera oportuna y rapida la reparacién
integral frente a las vulneraciones de los derechos. Para proteger a la justicia
constitucional, es fundamental no acudir a ella cuando existen vias ordinarias capaces
de tutelar los derechos constitucionales. Si se acude a las garantias jurisdiccionales
s6lo en consideracion de que, en comparacion con las vias ordinarias, es mas réapida,
se corre el riesgo de congestionar a esta via con cuestiones ordinarias, al punto que los
casos verdaderamente urgentes no podran ser tutelados.

35. La accidn de proteccion procede cuando se verifique una real vulneracién de derechos
constitucionales y le corresponde a cada juez y jueza constitucional verificar y
argumentar, caso a caso, si a la luz de los hechos, las pretensiones, y las especiales
vulnerabilidades de la presunta victima, se trata de una cuestion de justicia
constitucional o si, por el contrario, le corresponde a la justicia ordinaria. No es posible
dilucidar la division entre la justicia constitucional y la justicia ordinaria de manera
abstracta, sino siempre a la luz de cada caso concreto. Por eso, ni la sentencia 2006-
18-EP/24 ni ninguna otra puede trazar una linea fronteriza para todas las materias en
abstracto de manera tajante, sino a lo mucho establecer posibles ejemplos o reglas
generales que siempre estaran sujetas a excepciones. La decision final la debe tomar
el juez o jueza que conoce cada causa concreta, y es a ese juez o jueza al que le
corresponde la carga argumentativa.

36. Asi como los jueces y juezas constitucionales no pueden desnaturalizar la justicia
constitucional para resolver cuestiones que inobservan el objeto de la accion; tampoco
pueden desestimar todas las demandas aduciendo que existe una via judicial para
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impugnar el acto sin verificar adecuadamente si se trata de casos que ameritan la
atencion de la justicia constitucional. Por el contrario, los jueces y las juezas no
deberian dudar en declarar procedente una accion de proteccién en casos de conflictos
laborales con el Estado si evidencian cuestiones que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor o servidora o casos excepcionales
que por las circunstancias que los rodeen requieran una respuesta urgente que amerite
la tutela de los derechos en la via constitucional.

37. Dado que la linea divisoria no siempre es clara, no toda improcedencia de una accién
de proteccién acarrea su desnaturalizacion. La desnhaturalizacion de una garantia
jurisdiccional es una actuacion arbitraria y grave que ocurre cuando se dicta una
sentencia manifiestamente contraria al objeto de la garantia. EI que los conflictos
laborales con el Estado tengan una via ordinaria no implica que resolverlos en la via
constitucional equivalga a su desnaturalizacién, toda vez que no se trata de una
cuestion ajena al objeto de la garantia y existen casos en los cuales las pretensiones no
se reducen a reclamos laborales.

38. De la misma forma, el que existan vias ordinarias capaces de resolver este tipo de
conflictos no implica que se deba entender a la accion de proteccién como subsidiaria
o residual. Nuestra Constitucion consagro a la accion de proteccién como un amparo
directo, de tal manera que no es necesario agotar recursos previos (subsidiariedad) o
que solo sea posible acudir a la accién de proteccion cuando se compruebe que no
existe ninguna otra via (residualidad). Independientemente de las confusiones que se
han generado sobre el término “subsidiariedad”,** lo que me interesa resaltar es que la
accion de proteccion no constituye un ultimo “recurso” por agotar, como lo ha
sefialado ya la Corte Constitucional.*?

39. El articulo 42.4 de la LOGJCC no debe interpretarse como si requiriera a los
accionantes que en primera instancia agoten las vias administrativas y/o judiciales para
que, posteriormente, sea procedente la presentacion de la garantia jurisdiccional. La
accion de proteccion no es un mecanismo de impugnacion de las decisiones de la
justicia ordinaria o la via administrativa. Si fuera necesario agotar las vias ordinarias

1 Se ha generalizado la idea de que la accion de proteccion es “subsidiaria” en el sentido de que no procede
cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en via judicial, como establece el articulo 42.4 de la
LOGJCC. Sin embargo, a mi juicio existe una confusién conceptual. El principio de subsidiariedad implica
que determinado organismo tiene la responsabilidad primaria de realizar algo y s6lo cuando no lo hace o lo
hace de manera defectuosa, otro organismo, de manera subsidiaria, puede intervenir. Asi, por ejemplo,
cuando el Estado falla en su obligacion de garantizar derechos, tras agotar los recursos internos, las personas
pueden acudir, subsidiariamente, a los sistemas internacionales de proteccion de derechos humanos. Asi
también, cuando los jueces ejecutores fallan en su obligacion de hacer cumplir las sentencias de la justicia
constitucional, tras agotar los requisitos ante tales jueces, las personas pueden acudir, subsidiariamente, a
la Corte Constitucional a través de la accion de incumplimiento. En este sentido de las palabras, la accion
de incumplimiento es subsidiaria, mientras que la accion de proteccién, no.

12 CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 55.
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antes de presentar una accion de proteccion, no tendria sentido esta accién, puesto que
lo que corresponderia seria la accion extraordinaria de proteccion.

40. Por ello, insisto en que la evaluacion debe realizarse siempre a la luz de que cada caso
concreto y sus particularidades. Es en cada caso concreto, y no en un estandar en
abstracto, donde puede definirse si la accién de proteccion es o no la via. Para ello, las
judicaturas que conocen acciones de proteccidén sobre conflictos laborales con el
Estado deben motivar sus decisiones, conforme lo expuse en la seccion previa.

41. Con base en los argumentos expuestos, formulo este voto concurrente pues me
preocupan algunas lecturas que se han realizado de la sentencia 2006-18-EP/24 por
parte de determinados actores, entidades accionadas y ciertos jueces y juezas. En este
voto, no me estoy distanciando de los criterios de la sentencia 2006-18-EP/24, a lo
mucho, he procurado explicarlos con el fin de evitar que una lectura imprecisa de dicha
sentencia tenga un efecto perjudicial en el reenvio de la presente causa. En ese sentido,
valoraré la necesidad de reproducir este voto en otras sentencias.

Digitally signed
by DANIELA
SALAZAR MARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

DANIELA
SALAZAR MARIN

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 3109-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 08 de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 15:08; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL \Voto concurrente
DEL ECUADOR Jueza: Alejandra Céardenas Reyes

SENTENCIA 3109-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de esta Corte
Constitucional, y con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC?”), presento el siguiente voto
concurrente a la sentencia 3109-19-EP/24, emitida por el Pleno del Organismo, en
sesion ordinaria el dia 25 de abril de 2024.

2. Primero, considero importante indicar que coincido con la decision adoptada en la
sentencia, mediante la cual esta Magistratura decidié aceptar la accion extraordinaria
de proteccion dentro del caso 3109-19-EP y reenviar el proceso a la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”), para que, tras el sorteo respectivo, sea
otra sala la que conozcay resuelva el recurso de apelacion interpuesto por CELEC
EP.

3. Dicho lo anterior, considero que se debio sefialar en sentencia que los jueces de la
Corte Provincial al momento de conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto
por CELEC EP, deberan verificar la existencia o no de la vulneracién de los derechos
alegados por el accionante en su demanda de accion de proteccion en el proceso de
origen.

4. Es mi criterio, que los jueces constitucionales no pueden transformar la accién de
proteccidn en subsidiaria y deben verificar si en efecto existio una vulneracion o no
de los derechos invocados. Esto porque este Organismo ya ha determinado que, en el
contexto de garantias jurisdiccionales, existe un requisito adicional sobre el “(iii)
analisis que deben realizar los jueces sobre la real existencia de la vulneracién de
derechos constitucionales”.?

5. Lanaturaleza de la accion de proteccion, conforme a la jurisprudencia de la Corte, es
que esta es la garantia adecuada para resolver las vulneraciones de derechos
constitucionales. Por eso, de manera excepcional podria ser subsidiaria en escenarios
facticos especificos que la Corte ha construido jurisprudencialmente, caso a caso, en
donde indica que—dadas las circunstancias especificas del escenario constitucional-
el caso seria mejor atendido en otra via.

L CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.1- 61.2.
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6. No obstante, para determinar si la via constitucional no es la adecuada, los jueces
deben, primero analizar la real existencia de una vulneracion de derechos, para luego
declarar, si fuera el caso, su improcedencia. En los casos en donde la Corte ya ha
establecido expresamente que por sus caracteristicas no pueden ser atendidos en la
via constitucional, los jueces deben motivar como el caso que se les presenta es igual
a aquel en donde la Corte ya ha establecido su improcedencia.?

7. La obligacion de analizar motivadamente la existencia o no de vulneraciones de
derechos se extiende a los escenarios de servidores publicos en contra del Estado. De
ahi gue en la sentencia 2006-18-EP/24 se haya sefialado que cuando se compromete
de manera notoria o grave a la dignidad o autonomia del servidor y que necesiten una
respuesta urgente, la accidn de proteccion es procedente. En ese mismo tenor, la Corte
ha reconocido una serie de casos en donde declarado la vulneracion de derechos
constitucionales a servidores pablicos.

8. Por eso, los casos relacionados a conflictos laborales publicos no son
automaticamente improcedentes. Al contrario, los jueces constitucionales deben
necesariamente entrar a analizar las alegaciones sobre vulneraciones a derechos
presentadas por los proponentes, con el fin de determinar si estan relacionadas a la
dimensién constitucional de dichos derechos, como por ejemplo, si compromete de
manera notoria o grave a la dignidad o autonomia del servidor—Io cual se trata de un
escenario de relevancia constitucional. Para verificar si ese es el caso, el juez debera
entrar a analizar el fondo del asunto y determinar si existié una real vulneracion a
derechos constitucionales

9. En consecuencia, es necesario que los jueces de la Corte Provincial que conozcan y
resuelvan el caso in examine deban verificar profundamente en este caso si ha existido
una vulneracién a los derechos alegados por el accionante en el proceso de origen;
observando la jurisprudencia y precedentes de este Organismo.

XIMENA Firmado digitalmente
ALEJANDRA por XIMENA ALEJANDRA
CARDENAS REYES
CARDENAS Fecha: 2024.05.15
REYES 10:24:47 -05'00'

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

2 1bid., parr. 103.1.
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Razdn: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra
Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 3109-19-EP, fue presentado en
Secretaria General el 10 de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 15:28; y, ha
sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3109-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz

1. En la sesién de Pleno de 25 de abril de 2024, la Corte aprobd con mayoria de votos a
favor la sentencia correspondiente a la causa 3109-19-EP, en la cual se declard la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, al
considerar que en la sentencia de 28 de junio de 2019, dictada por la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha se utilizé como
premisa central una alegacion que no fue sefialada por las partes.

2. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente disiento del razonamiento de
mayoria, por las razones expuestas en este voto.

1. Andlisis constitucional

3. En este voto esencialmente sostendré que, en el caso concreto, la sentencia de Corte
Provincial, que atendi6 el recurso de apelacion propuesto por CELEC EP dentro de la
accion de proteccion, si se encontraba motivada pues analizd la vulneracién de
derechos alegados y atendié los argumentos expuestos por las partes, entre los cuéles
si se incluyeron las irregularidades del concurso publico de méritos y oposicion y la
recomendacion para declarar desierto ese proceso. Por lo cual, no cabia declarar la
vulneracion a la garantia de la motivacion.

1.1 Acerca de la sentencia de apelacion dictada el 28 de junio de 2019 por la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Manabi

4. En la sentencia de primera instancia dictada el 8 de abril de 2019, el juez acepto la
accion de proteccion y dispuso varias medidas de reparacion.t

1 En la sentencia se ordend: “en un término de quince dias, [CELEC] emita el nombramiento a favor del
accionante MARCO ANTONIO SINCHIGUANO CADENA, correspondiente al cargo obtenido, por
haber sido declarado ganador del concurso de méritos y oposicion.” Adicionalmente, es pertinente hacer
constar que el concurso publico de méritos y oposicion de diciembre de 2017 es objeto de un
procedimiento contencioso administrativo, por accion de lesividad, signado con el niimero de proceso
17811-2019-01342, en el cual, tras revision del sistema EXPEL del Consejo de la Judicatura, no se ha
emitido decision alguna.
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5. Frente a la sentencia de primera instancia, CELEC EP interpuso recurso de apelacion.?
Al fundamentar el recurso de apelacion, en lo principal, advirtié que el concurso
publico de méritos y oposicion, en el cual participd Marco Sinchiguano Cadena,
presento las siguientes irregularidades:

1) No se cumplieron con varios requisitos fundamentales, entre ellos la
validacion de puestos a crearse por parte del Ministerio de Trabajo.

ii) No existi6 autorizacién del directorio de CELEC EP.

iii)El gerente general al llevar adelante el concurso habria actuado sin
competencia, al arrogarse funciones que no tenia.

Iv) Existieron actos administrativos que son absolutamente nulos, y no son
susceptibles de subsanacion.

6. Ahora bien, los jueces provinciales en la sentencia a partir del considerando sexto,
emitieron los siguientes razonamientos:

i) Marco Sinchiguano, accionante, pretende que se le otorgue un nombramiento,
en atencion a que result6é ganador del concurso de oposicion. Dicho concurso
fue declarado desierto por el gerente de CELEC. Su decision considero el
Decreto Ejecutivo 135 de 01 de septiembre de 2017, articulo 6, en el que se
ordend la eliminacion de vacantes de todas las instituciones del Estado. El
concurso no tuvo sustento legal, ya que no fue aprobado por el directorio de
la entidad, por lo tanto se declar6 desierto y el accionante no fue posesionado.

i) No se vulnera el derecho a la igualdad por el mero hecho de no llenar la
vacante para la cual participé Marco Sinchiguano. Tampoco existe afectacion
al derecho al trabajo, debido a que Marco Sinchiguano nunca se posesiond en
el cargo. Por ello, nunca se le quitaron funciones para establecer que se habria
vulnerado ese derecho. No se transgredi6 la seguridad juridica, debido a que
en el concurso no se respetaron todos los parametros, el concurso se declard
desierto, por lo que era imposible la emisién de un nombramiento, y esto no
configura afectacion a este derecho.

7. En conclusion, la Sala Provincial resolvié que en el caso no se desprende que exista
una vulneracion de derechos, que se impugna de manera exclusiva la

2 Causa 17230-2019-05157, fojas 144.
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constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleva vulneracion de
derechos, y el acto administrativo puede ser impugnado en la via judicial.

8. En la sentencia de mayoria se considera que el razonamiento central empleado por la
Sala Provincial se fundamentd en la declaratoria de desierto del concurso publico,
premisa que no habia sido alegada por las partes al momento de trabar la litis, ni en los
documentos que conforman el expediente. Respetuosamente disiento del criterio de la
mayoria, pues la premisa de la declaratoria del concurso como desierto si fue alegada
por CELEC durante el proceso, asi en el expediente judicial constan los siguientes
documentos:

-Memorando CELEC-EP-TRA-2018-10442-MEM de 4 de octubre de 2018, en
donde el secretario general del CELEC recomend6 declarar desierto el concurso,
al no contar con sustento legal para iniciar el proceso.®

- Escrito de CELEC en donde se indica que el concurso de méritos y oposicion
fue declarado desierto el concurso. *

9. En la sentencia de 8 de abril de 2019, emitida por la Unidad Judicial Civil con sede en
la parroquia de Ifiaquito, en el considerando tercero titulado “Fundamentos de hecho”,
literal 3. se indica como una de las alegaciones de CELEC EP, que con posterioridad
se llegd a determinar que en el concurso existieron graves omisiones, las que
provocaron que se haya activado un tramite administrativo tendiente a que se declaren
omisiones o faltas, se llegue a declarar desierto el concurso y se inicien procedimientos
judiciales ante el Tribunal Contencioso Administrativo.

10. Por lo tanto, CELEC si alegd el hecho de que el concurso de méritos y oposicion tenia
varias irregularidades y se deberia declarar desierto, por recomendacién de su gerente
general, y de algunos funcionarios de talento humano. En la sentencia impugnada la
Corte Provincial atendio6 y respondi6 dicha alegacion. De ahi que la inferencia del juez
se baso en hecho expuestos en el proceso, mas no en supuestos inexistentes. En cuanto
a la relacion terminoldgica de la declaratoria de desierto el concurso, se puede admitir
un error que no necesariamente tiene trascendencia constitucional para concluir que se
vulnera el derecho a la motivacion. En consecuencia, la sentencia impugnada no es
incongruente pues se atendié uno de los argumentos expuestos por CELEC EP, y no
existié modificacion alguna del debate procesal.

11. Adicionalmente, no es competencia de esta Corte determinar si el concurso de méritos
y oposicion cumplié con todos los requisitos de ley en cada una de sus etapas para ser

3 Causa 17230-2019-05157, fojas 82.
4 Causa 17230-2019-05157, fojas 108.
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valido. Este aspecto hace relacion con la correccion de la decision, que es ajena a las
facultades de esta Magistratura Constitucional.

12. Finalmente, es necesario advertir en el caso, que tal como se refiere en el pie de pagina
1, CELEC EP presentdé una demanda de lesividad ante el Tribunal Contencioso
Administrativo, causa que aun estd pendiente de resolver. Por lo tanto, se debe
considerar qué de ser declarada lesividad en el caso, el concurso seria nulo y no seria
ejecutable como una medida de reparacion que el postulante obtenga un
nombramiento.

13. Por todos los argumentos expuestos, considero que la sentencia de Corte Provincial se
encuentra motivada y la demanda de accién extraordinaria de proteccion debio ser
desestimada.

do

R FOEL VRRCTR ™
Ik ESCUDERO SOLI Z

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 3109-19-EP, fue presentado en Secretaria General
el 01 de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 10:34; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3109-19-EP/24
VOTO SALVADO
Jueces Constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente nos apartamos de la decision de mayoria 3109-19-EP/24 por las
consideraciones que se expresan en los siguientes parrafos.

2. Marco Antonio Sinchiguano Cadena presentd una demanda de accién extraordinaria
de proteccidn en contra de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha que expidié la sentencia de 28 de junio de 2019,
dentro del proceso accidn de proteccion 17230-2019-05157, en la que se desestimo las
pretensiones de su demanda en contra de la Corporacion Eléctrica del Ecuador
(“CELEC EP”). En su demanda, el accionante alegd que CELEC EP no emiti6 un
nombramiento provisional a favor del accionante, a pesar de que este habria ganado el
correspondiente concurso de méritos y oposicion.

3. El voto de mayoria acept6 la accion extraordinaria de proteccion al considerar que la
sentencia impugnada vulneré el debido proceso en la garantia de la motivacion, en el
“vicio de incongruencia frente a las partes” porque la Sala supuestamente habria
incurrido en una “tergiversacion” que consistiria en haber establecido como un hecho
probado que el concurso de méritos y oposicion se declard desierto, a pesar de que
dicho hecho no fue alegado por CELEC EP.

4. En nuestra consideracion, si el tribunal de apelacion hubiese incurrido en una
“tergiversacion”, esta tendria relacion con los hechos, mas no con los argumentos de
las partes. Por lo tanto, no era procedente declarar la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

5. Ahora bien, como ya fue sefialado, la presunta “tergiversacion” a la que se refiere el
voto de mayoria no tiene ninguna relacion con algun argumento de CELEC EP que se
haya dejado sin contestar. Al respecto, segun el parrafo 86 de la sentencia 1158-17-
EP/21 de 20 de octubre de 2021, se vulnera el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por incongruencia frente a las partes solo si “no se ha contestado
algiin argumento relevante de las partes procesales”, ya sea de forma omisiva o por
tergiversacion (parrafo 89 de la misma sentencia).

6. Larazon por la que solo la tergiversacion de los argumentos relevantes —no de hechos-
de las partes produce la vulneracion de la garantia de la motivacion, se debe a que
dicha garantia tiene como fin asegurar a los involucrados que las decisiones judiciales
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que se emiten para resolver sus controversias tengan un contenido minimo que asegure
la racionalidad del debate judicial, es decir, que asegure el debido proceso.

7. Al contrario, no se respeta dicho contenido minimo si la decision se adopta sin
responder a un argumento relevante de las partes. Pero, no tiene relacion con este
contenido minimo si la decisién se adopta con un error respecto de los hechos o del
derecho materia de su pronunciamiento. O, como se dice en el parrafo 24 de la
mencionada sentencia 1158-17-EP/21: “la garantia de la motivacion —por si sola— no
asegura a las personas que las decisiones de las autoridades publicas cuenten con una
motivacién correcta conforme al Derecho y conforme a los hechos, sino que tengan
una motivacion suficiente” [énfasis omitido].

8. Finalmente, cabe mencionar que el Unico aspecto analizado en el voto de mayoria fue
la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
por la supuesta “tergiversacion”. En nuestra opiniéon y conforme lo expuesto en los
parrafos previos, lo analizado por la mayoria no corresponde a una tergiversacion
argumental. En consecuencia, se debi6 desestimar las pretensiones de la demanda de
accion extraordinaria de proteccion.

Firmado
RICHARD digitalmente por
ALIVICENTE  Firmado digitalmene OMAR ORTIZ g oamz
LOZADA PRADO {07apA PRADO ORTIZ Fechs; 20240515
Ali Lozada Prado Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de los Jueces Constitucionales Ali Lozada
Prado y Richard Ortiz Ortiz, anunciado en la sentencia de la causa 3109-19-EP, fue
presentado en Secretaria General el 10 de mayo de 2024, mediante correo electronico a
las 12:54; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Razon: Siento por tal, que en la sentencia 3109-19-EP, no consta el voto concurrente de
la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo, por haberse presentado el supuesto
establecido en el inciso cuarto del articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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