CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 545-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

Quito, D.M., 25 de abril de 2024
CASO 545-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 545-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de las sentencias dictadas por la Corte Nacional de Justicia y la Corte Provincial de
Justicia del Guayas dentro de un proceso por incumplimiento de contrato. Se concluye que no
se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn, pues dichas sentencias
no adolecen del vicio motivacional de apariencia por incongruencia frente a las partes.

1. Antecedentes Procesales

1. El 27 de agosto de 2015, la Fundacion Amazonia Verde presentd una demanda por
incumplimiento de contrato! en contra de La Union Compafia Nacional de Seguros
S.A. (“La Unién compaiiia de seguros”) por la negativa de pago? de la
indemnizacion por el siniestro ocurrido a la avioneta Piper modelo PA-32-300 con
serie 32-40531 y matricula HC-BOD. La causa fue conocida por la jueza de la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil (“Unidad Judicial”) y signada con el
namero 09332-2015-08669.

2. El 22 de junio de 2016, la Unidad Judicial declaré sin lugar la demanda presentada por
la Fundacion Amazonia Verde.® Inconforme con esta decision, la parte actora

L En su demanda, la Fundacién Amazonia Verde sefialé que el dia 30 de agosto de 2013, aproximadamente
alas 11:00, la aeronave que tenia asegurada con La Unién compafiia de seguros perdi6 potencia y su piloto
tuvo que realizar un aterrizaje forzoso, lo cual fue informado a la aseguradora dentro del término concedido
en la poliza de seguro de aviacion CA-10055, vigente desde el 29 de junio de 2013 hasta el 29 de junio de
2014. Segun se observa en el expediente, la referida avioneta consta asegurada como segundo item por un
valor de US$ 80.000,00 correspondiente a casco y maquinaria, asi como por el valor de US$ 30.000,00 por
responsabilidad civil (limite Gnico combinado). La Fundacion Amazonia Verde exigié el pago de US$
84.438,67 que correspondian a la cobertura del casco (US$ 80.000,00) y responsabilidad civil (US$
4.438,67), més los intereses de ley.

2 Mediante oficio 543-IND2013 de 18 de octubre de 2013, la Unién compafifa de seguros declind
formalmente su responsabilidad en el reclamo presentado por la Fundacién Amazonia Verde, por considerar
que el accidente ocurrido a la avioneta no se encontraba amparado bajo las coberturas de la péliza de seguro,
debido a que “el piloto Henry Jiménez Soria quien operaba la aeronave al momento del accidente, no
cumple con las horas de vuelo estipuladas en las condiciones particulares de la péliza No. 10.055, pagina
No.2[...]"

3 La Unidad Judicial analizé la condicion particular de la poliza en la que se basé la aseguradora para negar
el reclamo, concluyendo que se verifico que 'la parte accionante no ha cumplido con la premisa B1) '500
horas de vuelo en total'[...]”.
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interpuso recurso de apelacion.

3. El 7 de febrero de 2017, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”) rechazd el recurso de apelacion
interpuesto por la Fundacion Amazonia Verde y confirmé la sentencia de primera
instancia. De esta decision, la mencionada fundacion solicitd ampliacion, lo cual fue
negado por la Sala Provincial del Guayas mediante auto de 1 de marzo de 2017.*

4. El 10 de marzo de 2017, la Fundacion Amazonia Verde interpuso recurso de casacion,
el mismo que fue admitido a trdmite mediante auto de 28 de noviembre de 2017.

5. EI 19 de diciembre de 2018, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) rechazé el recurso de casacion.® Ante lo cual,
la recurrente solicit6 aclaracion, la misma que fue rechazada por improcedente a través
del auto de 15 de enero de 2019.

6. El 12 de febrero de 2019, la Fundacion Amazonia Verde (“accionante”) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 22 de junio de
2016 por la Unidad Judicial. No obstante, en su demanda, la accionante también alegd
vulneraciones a sus derechos por parte de “los 6rganos jurisdiccionales de la justicia
ordinaria [que no] atendieron sus pretensiones”.

7. Una vez efectuado el sorteo por el Pleno del Organismo, le correspondié la
sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

8. El 14 de agosto de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional avocd
conocimiento de la causa y admitié a trdmite la presente accion extraordinaria de
proteccion.®

9. Posteriormente y en atencién al orden cronoldgico de despacho de causas, en fase de
sustanciacion, la jueza sustanciadora avoco conocimiento mediante auto de fecha 24
de julio de 2023, por el cual se orden0 oficiar a la Unidad Judicial, a fin de que presente

4 Sobre la peticion de ampliacion, la Sala Provincial sefiald que “se resolvieron todos los puntos
determinantes para su resolucién, donde en el considerando séptimo, se analiza la causa por la cual se
rechazé la apelacion de la actora, por lo que se confirmé la sentencia de primer nivel; no encontrandose
fundamentada la causa que alegd en la demanda que expone en su recurso horizontal”.

5 La Sala Nacional rechazé los cargos por errdnea interpretacion del articulo 47 del Reglamento General de
la Ley General de Seguros, del articulo 1561 del Cadigo Civil y del articulo 1562 del mismo cuerpo legal,
asi como los cargos formulados por falta de aplicacion del articulo 7 numeral 18 del Codigo Civil y de los
articulos 2, 9 y 10 del capitulo Il del titulo V del libro 1l de la Codificacion de Resoluciones de la
Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta Bancaria.

6 EI Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por los ex jueces constitucionales Ramiro Avila
Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez y la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.
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su informe de descargo motivado. Ademas, pese a no haber sido expresamente
impugnadas sus actuaciones, se ordend oficiar en el mismo sentido, a la Sala Provincial
y la Sala Nacional, cuyos informes fueron remitidos el dia 2 de agosto de 2023.

10. Con fecha 29 de agosto de 2023, la Unidad Judicial remitio el respectivo informe
motivado con relacion a la accidn extraordinaria de proteccion.

2.Competencia

11. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1.Fundamentacion de la accion y pretension

12. De la revision de la demanda, la accionante alega como derechos constitucionales
vulnerados la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE), el debido proceso en su
garantia de motivacion (articulo 76 numeral 7 letra | de la CRE) y la seguridad juridica
(articulo 82 de la CRE). Como pretension, solicita que se acepte la accion
extraordinaria de proteccion, se declare la wvulneracion de sus derechos
constitucionales y como medidas de reparacién integral que se deje sin efecto la
sentencia emitida el 22 de junio de 2016 por la Unidad Judicial, asi como las demas
actuaciones judiciales y, en consecuencia, se designe un nuevo juzgador de primer
nivel para que conozca el proceso.

13. En relacion a la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, la accionante
sefiala que no obtuvo una respuesta fundamentada respecto de las cuestiones
planteadas en su demanda, pues “ninguno de los érganos jurisdiccionales de la justicia
ordinaria atendieron sus pretensiones”, ya que se limitaron a sefialar que al existir un
contrato celebrado con La Union compafiia de seguros era obligacion de las partes
cumplir las clausulas previamente establecidas. Sin embargo, manifiesta que aquello
no era objeto de cuestionamiento porgue se reclamaba que las clausulas contractuales
relacionadas a las condiciones especificas para la cobertura de la pdliza eran
restrictivas de los derechos de la asegurada y debian contar con la aprobacién del
6rgano de control a la época.” Asi, expresamente sefiald que: “lamentablemente, en

" A la fecha en que ocurrid el siniestro notificado por la accionante a la Unién compariia de seguros, el ente
rector en materia de seguros privados era la Superintendencia de Bancos y Seguros. Sin embargo, con la
publicacion del Codigo Organico Monetario y Financiero, libro III “Ley General de Seguros” en el Segundo
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ninguna de las instancias procesales los jueces se refirieron a lo mas minimo a esta
alegacion, que era la principal de la demanda [...]”.

14. Respecto a la violacion del derecho a la defensa en su garantia de motivacion, la
accionante analiz6 cada uno de los parametros del test de motivacién. Asi, sobre la
razonabilidad, manifestd que dicho pardmetro no se cumple en el presente caso, por
cuanto la sentencia de primera instancia no se encuentra fundamentada en ningun
principio ni norma constitucional o legal para sostener que “por el simple hecho de
encontrarse suscrito un contrato, aquello implica que todas las clausulas alli
estipuladas sean validas, cuando, precisamente, la controversia versaba sobre la
validez de ciertas condiciones contractuales”. Ademas, a su criterio, dicha sentencia
seria contraria al pardmetro de la logica, pues “la hipodtesis normativa no guarda
relacion con los hechos” y en relacién a la comprensibilidad alegd que la referida
sentencia “no es comprensible pues al momento de analizar el problema juridico [...]
se utiliza un lenguaje completamente inasequible”.

15. Ensu demanda, la accionante se refiere a la clausula especial en la que se fundamento
la negativa de pago de la indemnizacién reclamada, pues alega que no era valida puesto
que no contaba con la autorizacion del 6rgano de control de esa época, lo que segun
indica tampoco fue analizado en la sentencia de segunda instancia, ya que “el Tribunal
de apelacion resolvié ratificar el criterio de la Juez de instancia, sin analizar tampoco
si la condicion estipulada en la péliza de seguros respecto a las 500 horas de vuelo que
debia cumplir el piloto, contaba o no con la autorizacion de la Superintendencia de
Bancos y Seguros”; ademds de mencionar que no hubo ninguna referencia a “que este
requisito -500 horas de vuelo en total del piloto-, sea legal y valido”. Asimismo,
manifiesta que interpuso recurso de casacion alegando la falta de aplicacion de los
articulos 9 y 10 de la resolucién JB-2008-1219 de 18 de diciembre de 2019 contenida
en el libro 11 de la Codificacion de Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y
Seguros y de la Junta Bancaria, publicada en el Registro Oficial 508 de 16 de enero de
2009 que establecia que para introducir una clausula que restrinja la cobertura del
asegurado debia contarse con la autorizacion del 6rgano de control; situacion que
segun indica, no ocurrié y por ende, debia tenerse como no escrita. Pese a ello, se
resolvid no casar la sentencia.

16. En cuanto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la accionante sefiala que
en la sentencia de primera instancia impugnada se inobservaron las siguientes
disposiciones juridicas previas, claras y aplicables al presente caso: (i) los articulos 9

Suplemento del Registro Oficial 332 de 12 de septiembre de 2014, la Superintendencia de Compafiias,
Valores y Seguros asumié las competencias en el régimen de seguros. Asi, en la disposicién transitoria
trigésima primera del COMyF, se establecié que asumiria las competencias que el referido codigo y las
reformas por él introducidas a otras leyes le asignan, en el plazo de un afio contado desde su publicacion en
el Registro Oficial.
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y 10 de la resolucién JB-2008-1219 de 18 de diciembre de 2019 del libro Il de la
Codificacion de Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros y de la
Junta Bancaria, publicada en el registro oficial 508 de 16 de enero de 2009; (ii) el
articulo 1496 del Codigo Civil; (iii) el articulo 25 de la Ley General de Seguros,
vigente a esa fecha; (iv) el articulo 274 del Cadigo de Procedimiento Civil; y, (v) el
articulo 168 numeral 6 de la CRE. Esto habria generado incertidumbre a la accionante
pues “los distintos juzgadores provinciales y nacionales, jamas se pronunciaron sobre
la pretension principal de la demanda propuesta”.

3.2.De los informes de descargo

Del pronunciamiento de la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Guayaquil

17. La Unidad Judicial en su informe recibido el dia 29 de agosto de 2023, luego de hacer
un recuento de los hechos del proceso, concluyé que la sentencia de primera instancia
cumple con la motivacion que debe tener una decisién judicial y que los jueces
actuantes del proceso han procedido con total apego de la ley, asegurando las garantias
basicas del derecho al debido proceso.

Del pronunciamiento de los jueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas

18. En su informe presentado el 2 de agosto de 2023, la Sala Provincial sefial6 que la
sentencia dictada el 7 de febrero de 2017 cumple con las exigencias de la motivacion,
por cuanto se hizo un analisis de los hechos en relacion con las normas y principios
aplicables al caso.

Del pronunciamiento de los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia

19. Con fecha 2 de agosto de 2023, a través del oficio 601-2023-SCM-CNJ, la secretaria
relatora encargada de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia informo
que, el proceso signado con el numero 09332-2015-08669 fue resuelto por las ex
juezas de la Sala Civil y Mercantil, doctoras Julieta Magaly Soledispa Toro, Maria
Rosa Merchan Larrea y Rosa Beatriz Suarez Armijos, quienes en la actualidad no
ostentan cargo alguno en dicho organismo.

4.Planteamiento del problema juridico

20. La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen,
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principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental.® No obstante, cuando la Corte no evidencie un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a
partir de los cargos examinados, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental.®

21. En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacién completa si reline, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una tesis
o conclusidn, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa; (ii) una base factica, consistente en el sefialamiento de cual es la accion u
omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion
del derecho fundamental; tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del
acto judicial objeto de la accion; y, (iii) una justificacion juridica, que muestre por qué
la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata.

22. Cabe recordar que, al momento en que esta Corte formula los problemas juridicos,
puede observar que si bien en el auto de admision, de forma general pudo haberse
pronunciado respecto de ciertos cargos de la demanda que cumplian los requisitos
necesarios para su admisibilidad, la fase de admision es preliminar y la ultima
valoracion respecto del contenido del cargo puede realizarse en la etapa de
sustanciacion,'® en la que se efectiia un profundo analisis de conformidad con la
jurisprudencia emitida por este Organismo.

23. Previo al andlisis sobre la presunta vulneracion de derechos, se menciona que, si bien
en el primer acapite de la demanda de accidon extraordinaria de proteccion, la
accionante impugné expresamente la sentencia de 22 de junio de 2016 dictada por la
Unidad Judicial, también se refiri6 a las decisiones de “los 6rganos jurisdiccionales de
la justicia ordinaria [que no] atendieron sus pretensiones”. Por esta razon, se requirio
un informe de descargo tanto a la Unidad Judicial como a la Sala Provincial y la Sala
Nacional. Cabe sefialar que previamente esta Corte ha analizado vulneraciones de
derechos en decisiones judiciales que no han sido expresamente identificadas como el
objeto de la accion extraordinaria de proteccion planteada, cuando de la argumentacion
se desprende la intencion del accionante de impugnarlas.!

8 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11; CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 16; CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrafo 21.

10 CCE, sentencia 718-19-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 21.

11 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 26; CCE, sentencia 2048-15-EP/20, 28 de
octubre de 2020, parr. 16.
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24. Con relacion al cargo sefialado en el parrafo 14 supra, se desprende que la accionante
cuestiona la motivacion de la sentencia impugnada sobre la base del test de motivacion.
Sobre esto, este Organismo determind que, en situaciones como esta “dichos cargos
pueden ser tratados y respondidos a la luz de las pautas desarrolladas en sentencia
[1158-17-EP/21], o reconducidos a la presunta vulneracion de otros derechos o

garantias fundamentales”.'?

25. Ahora bien, respecto a los problemas juridicos por resolver, se observa que la
accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en su garantia de motivacién (parr. 13, 14 y 15 supra) con fundamento en la
misma base factica, esto es, que no se obtuvo un pronunciamiento de los jueces que
conocieron el proceso sobre la alegacion principal de la demanda,*® como era la validez
de la condicion particular de la poliza en la que se fundamento la negativa de pago,
que a criterio de la accionante obedecia a una condicion especial que requeria
autorizacion del drgano de control. En ese sentido, se determina que el argumento
central presentado por la accionante se relaciona a una presunta vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion.

26. Sobre la argumentacidn que consta en el parrafo 16 supra, se verifica que la accionante
fundamenta la vulneracion del derecho a la seguridad juridica con base en la
inobservancia de articulos de la Codificacion de Resoluciones de la Superintendencia
de Bancos y Seguros y de la Junta Bancaria, Ley General de Seguros y Cédigo de
Procedimiento Civil. Al respecto, no se observa que el cargo desarrolle un argumento
completo porque no justifica cémo la falta de aplicacion de normas afectaria de forma
directa e inmediata el derecho a la seguridad juridica, por lo que se descarta su analisis.

27. Asi también, la accionante alega la violacion del derecho a la seguridad juridica por
inobservancia del articulo 168 numeral 6 de la CRE. Sin embargo, no se evidencia una
base factica ni justificacion juridica sobre la presunta vulneracién, pues simplemente
se enuncia el principio de oralidad en la demanda. Por tal razén, no se analizara este
cargo.

28. Si bien la accionante impugno expresamente la sentencia de primera instancia, también
presentd alegaciones en contra de las sentencias de segundo nivel y casacion. Debido

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 106

13 Dentro de la demanda por incumplimiento de contrato que obra de fojas 5 a 14 del expediente de la
Unidad Judicial, la legitimada activa alegd que la condicién particular en la que se fundament6 la negativa
de pago de la indemnizacion reclamada, condiciona y delimita los riesgos asumidos en las condiciones
generales de la pdliza y, ademas, restringe las coberturas previstas en las condiciones generales de la poliza,
lo cual se encuentra prohibido en la normativa de seguros. Por lo que, a su criterio, correspondia que dicha
restriccion se la hiciera a través de una condicion especial que debia contar con la autorizacion de la
Superintendencia de Bancos.
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a la naturaleza del recurso de casacion, que no es una tercera instancia o instancia
adicional de los procesos judiciales, se analizara la sentencia de casacion a través del
siguiente problema juridico: ¢ La sentencia de casacion incurre en el vicio de apariencia
por incongruencia frente a las partes?

29. Toda vez que, la accionante alega la misma vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion respecto de las sentencias de primera y segunda instancia,
esta Corte continuard su andlisis con la sentencia de segundo nivel que, al resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la accionante, confirmé la sentencia de primera
instancia. Por lo tanto, se analizara la sentencia de apelacion a través del siguiente
problema juridico: ¢La sentencia de segunda instancia incurre en el vicio de apariencia
por incongruencia frente a las partes al no haberse pronunciado sobre la validez de la
condicion particular contenida en la poliza y en la que se fundamento la negativa de
pago?

30. Conforme con la linea jurisprudencial expresada por este Organismo, toda vez que,
tanto la sentencia de instancia como la de apelacion comparten un cargo sobre una
eventual violacion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, solo en
caso de que este problema juridico sea respondido de forma afirmativa, la Corte se
pronunciara sobre la sentencia dictada por la Unidad Judicial y analizara si dicha
decision cumplio el estandar de congruencia motivacional.*

5.Resolucién de los problemas juridicos

5.1 ¢Lasentencia de casacion incurre en el vicio de apariencia por incongruencia
frente a las partes?

31. Elarticulo 76, numeral 7, letra 1) de la CRE establece que: “No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...]".

32. La Corte Constitucional ha indicado que para que un auto o sentencia se considere
motivado debe contener congruencia argumentativa que implica que el juez conteste
motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las partes.’® En el
mismo sentido, este Organismo ha precisado que un auto o sentencia se encuentra
motivado cuando “guarda la debida relacion entre los alegatos vertidos por las partes,
los antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas
juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las que también se fundamentd su

14 CCE, sentencia 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 23.
15 CCE, sentencia 2344-19-EP/20, 24 de junio de 2020, parr. 41.
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pertinencia para el caso concreto”.1®

33. Concretamente, la Corte ha determinado que existe incongruencia en la motivacion de
una decision cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o
bien, no se ha contestado algun argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el
sistema juridico -ley o jurisprudencia- impone abordar en la resolucion de los
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones (incongruencia frente al
Derecho).t’

34. Ahora bien, la incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar
cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos que
inciden significativamente en la resolucion del problema juridico. A criterio de esta
Corte, para evaluar si la incidencia es o no significativa, es preciso atender al contexto
del debate judicial y al estandar de suficiencia aplicable al caso concreto.'® En igual
sentido, este Organismo ha sefialado que los argumentos de las partes son
especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido
opuesto a la respuesta dada por el juzgador.®

35. Conforme a lo expuesto por la accionante en la fundamentacién de su accion
extraordinaria de proteccion, no se habria atendido su argumento, respecto a si la
condicion en la que se fundamento la negativa de pago de indemnizacion contaba o no
con la autorizacion del érgano de control.?® Para lo cual sefiala que, al interponer
recurso de casacion aleg6 entre otros cargos, la falta de aplicacién de los articulos 9 y
10 de la resolucién JB-2008-1219 de 18 de diciembre de 2019 contenida en el libro |1
de la Codificacion de Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros y de
la Junta Bancaria, publicada en el Registro Oficial 508 de 16 de enero de 2009 y que,
pese a ello, la Sala Nacional no casé la sentencia.?

16 CCE, sentencia 1728-12-EP/19, 02 de octubre de 2019, parr. 39 y CCE, sentencia 407-20-EP/23, 15 de
marzo de 2023, parr. 30.

17 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.

18 CCE, sentencia 298-18-EP/23, 07 de junio de 2023, parr. 20.

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 87.

20 En las condiciones particulares de la péliza de seguro de aviacion CA-10055 se establece: “Piloto o
pilotos autorizados bajo la presente péliza: Cualquier piloto civil y comercial, autorizado por la direccion
de Aviacion Civil, y la respectiva licencia vigente extendida por la Direccion de Aviacion Civil, con un
minimo de 500 horas de vuelo en total, y 50 horas en aeronaves del mismo tipo y modelo, objeto de esta
cobertura”.

21 Mediante auto de 28 de noviembre de 2017, se admiti6 a tramite el recurso de casacion interpuesto por
la Fundacion Amazonia Verde por los cargos de erronea interpretacion de los articulos 47 del Reglamento
General de la Ley General de Seguros, 1561 y 1562 del Cédigo Civil y por falta de aplicacion de los
articulos 7 numeral 18 del Cddigo Civil y de los articulos 2, 9 y 10 del capitulo 11 del titulo V del libro 11
de la Codificacion de Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta Bancaria.
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36. De la revision de la sentencia de casacion, se observa que la Sala Nacional realizé una
transcripcion de las alegaciones planteadas por la accionante en su recurso de casacion
respecto a cada cargo. De manera especifica, sobre los cargos por falta de aplicacion
de los articulos 9 y 10 del capitulo II “Normas para la estructura y operatividad del
contrato de seguro” del titulo V “De las p6lizas y tarifas” del libro II de la Codificacion
de Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta Bancaria,
mediante resolucion JB-2008-1219, publicada en el Registro Oficial 508 de 16 de
enero de 2009,% se cit6 lo siguiente:

La parte casacionista aclara que son hechos aceptados que las condiciones particulares de
la poliza de seguro limitan la cobertura al establecer la condicion de que el piloto de la
aeronave siniestrada 'debe tener un minimo de experiencia de 500 horas de vuelo en total
y 50 horas en aeronaves del mismo tipo y modelo, objeto de esta cobertura. [...]

El caso, segin la fundacion, es que existe regulacion especialisima, expedida en su
oportunidad por la Junta Bancaria, que gobierna la estructura que debe guardar el contrato
de seguro, que ha motivado la presente controversia, lo cual no se lo tuvo en cuenta en la
sentencia recurrida y que son los arts. 2, 9 y 10 del capitulo II 'Normas para la estructura
y operatividad del contrato de seguro’ del titulo V 'de las poélizas y tarifas’ del libro II de
la codificacion de resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta
Bancaria, introducidos en dicha codificacion, mediante Resolucion JB-2008-1219 de 18
de diciembre de 2008, publicada en el Registro Oficial 508 de 16 de enero de 20009.

Asi, le “llama la atencidén” a la casacionista que, en la estructura del contrato de seguro
hay, ademas de condiciones generales, las denominadas condiciones particulares y
especiales, que pueden contemplar estipulaciones distintas. [...]

El art. 9 de la norma claramente determina que las condiciones especiales de una poéliza
de seguro 'extienden o restringen las coberturas previstas en las condiciones generales de
las polizas, o instituyen nuevas condiciones de proteccion’ y que conforme al art. 10
ibidem, estas condiciones debieron, en esa época, ser aprobadas por la Superintendencia
de Bancos y Seguros.

Por ello la fundacion considera que la clausula “irregularmente usada por la aseguradora
en su negativa, es una CONDICION PARTICULAR, que la aseguradora la ha usado
ilegalmente y contra toda normativa de seguros para incluir en la Péliza un texto que ha
llegado a condicionar y delimitar los riesgos asumidos en las Condiciones Generales de
la Péliza, asi como también ha llegado sin lugar a duda a_restringir las coberturas
previstas en las condiciones generales de la pdliza en cuestién, instituyendo en su texto

22 Bn los articulos 9 y 10, seccion IV denominada “Condiciones especiales” de la resolucion JB-2008-1219
se establece que: “Articulo 9.- Las condiciones especiales de las pdlizas son las que amplian, condicionan,
delimitan, modifican o suprimen riesgos, extienden o restringen las coberturas previstas en las condiciones
generales de las pdlizas, o instituyen nuevas condiciones de proteccion, sin que contengan disposiciones
expresamente prohibidas por la Ley General de Seguros y su reglamento general, la Legislacion sobre el
Contrato de Seguro v, los principios de la técnica de los seguros. Articulo 10.- Las condiciones especiales
de las polizas seran aprobadas previamente por la Superintendencia de Bancos y Seguros, antes de ponerlas
en vigencia. Prevaleceran sobre las condiciones generales. Deberan elaborarse en anexos, endosos,
clausulas, entre otros, para ser incorporadas a las polizas que correspondan”.
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nuevas condiciones de proteccion; lo cual, se encuentra de forma expresa y categorica,
PROHIBIDO”.

Concluye su fundamentacién afirmando que la aplicacion de estas normas, “debieron
Ilevar a la conclusion que, existiendo una restriccion de cobertura (horas de vuelo del
piloto) estipulada en una condicidn particular y, no en una condicion especial aprobada
por el 6rgano competente, existié flagrante violacion al ordenamiento juridico aplicable
a dicho contrato, por lo que tal clausula no puede tener efecto para el asegurado”, por lo
que se debid aceptar el recurso de apelacion y la pretension de la demandada.

37. En este sentido, la Sala Nacional identificd el cargo referido en su demanda y la
alegacion principal de la accionante. En respuesta a ello, sostuvo lo siguiente:

Estas leyes vigentes, que deben considerarse incorporadas al contrato de seguro, en
criterio de la fundacién, por existir “regulacion especialisima” expedida en su
oportunidad por la Junta Bancaria, serian los arts. 2, 9 y 10 del capitulo IT “Normas para
la estructura y operatividad del contrato de seguro”, del titulo V “De las polizas y tarifas”
del libro 1l de la Codificacion de Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y
Seguros y de la Junta Bancaria.

El art. 2 de dichas normas, como se evidencia de su enunciado, define lo que se ha de
entender por condiciones particulares de pélizas y sefiala que son reglas o estipulaciones
gue se han convenido por mutuo acuerdo entre las partes contratantes y fijan los
elementos de la relacion singular acordada que se hallan enunciados en el articulo 7 de la
Legislacion sobre el Contrato de Seguro, mismo que transcribe.

Esos elementos de la relacion singular son, a mas del nombre y domicilio del asegurador
y del solicitante, asegurado y beneficiario, la calidad en que se actua, la identificacion
precisa de la persona 0 cosa gue se asegura; su vigencia, las fechas y horas de iniciacion
y vencimiento; y de celebracion del contrato; el monto asegurado, la prima y la naturaleza
de los riesgos tomados a su cargo por el asegurador, la firma de los contratantes; y, por
ultimo, “las demas cldusulas que deben figurar en la poliza de acuerdo con las
disposiciones legales”.

La accionante no alega que el contrato de seguro no haya sido suscrito de mutuo acuerdo,
sino el hecho de que dentro de las condiciones particulares se haya restringido las
coberturas previstas en las condiciones generales, pues “para esto existen las
denominadas condiciones especiales”.

El art. 9 define lo que constituyen las “condiciones especiales de las polizas”, a través de
las cuales se amplian, condicionan, delimitan, modifican o suprimen riesgos, extienden o
restringen las coberturas previstas en las condiciones generales de las pélizas, o instituyen
nuevas condiciones de proteccion, que no estdn expresamente prohibidas por la Ley
General de Seguros y su reglamento general.

La casacionista alega que al ser las condiciones especiales las Unicas que pueden restringir
las coberturas previstas en las condiciones generales de las pdlizas, debian ser aprobadas
por la Superintendencia de Bancos y Seguros, conforme el art. 10 de las normas.

La pretension impugnaticia, como se explico previamente, aboca a este tribunal a la
constatacion de la existencia de [0 a falta de] la aprobacion de dichas condiciones
por parte de la Superintendencia de Bancos, asi como al andlisis de la carga de la

11
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prueba, para establecer la pertinencia o impertinencia de la alegacién, que no es
competencia de este tribunal, pues al amparo de la causal invocada Gnicamente cabe
establecer la infraccion de normas sustanciales, en base a los hechos aceptados por el
tribunal de apelacién en la sentencia, al no existir casacion oficiosa; y, en la especie, en
parte alguna de la resolucion impugnada se da como cierta la falta de aprobacion de dichas
condiciones por parte del 6rgano rector de seguros [énfasis afiadido].

Pero no solo eso, sino que ademas, se precisa que dicha inobservancia haya sido
trascendente en la decision de la causa; es decir, que ante la falta de aprobacion por parte
de la Superintendencia de Seguro [sic], la aseguradora estipul6 condiciones leoninas. Asi,
diferente seria el caso que constara acreditado que las condiciones que restringen la
responsabilidad de la aseguradora, son arbitrarias, abusivas, antojadizas o simplemente
no comunes en las practicas de los seguros aeronauticos; que se estuviera exigiendo
requisitos imposibles de cumplir, por ejemplo; o en su defecto, que la fundacién invocara
otro tipo de vicios impugnables por la via de casacion.

En consecuencia, los cargos formulados [...] devienen por una parte en intrascendentes y
por otra, en impertinentes, por lo que se los rechaza.

38. En relacion al pronunciamiento de la Sala Nacional, esta Corte Constitucional ha
sefialado que la tradicidn juridica de nuestro sistema procesal ha determinado que este
medio de impugnacion es extraordinario, estricto, formal, riguroso, que opera por las
causales taxativas, estableciéndolo como el medio de impugnacion de correccién
juridica en el ambito de la legalidad sin que pueda valorar la prueba por corresponder
a la facultad privativa de las instancias previas.??

39. En tal sentido, se verifica que la Sala Nacional si respondi6 los cargos sobre la falta de
aplicacion de los articulos 9 y 10 del capitulo II “Normas para la estructura y
operatividad del contrato de seguro” del titulo V “De las pdlizas y tarifas” del libro Il
de la Codificacion de Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros y de
la Junta Bancaria, mediante resolucion JB-2008-1219, en su sentencia. Resulta
importante sefialar, ademas, que a través del vicio de apariencia por incongruencia
frente a las partes no corresponde analizar si las respuestas son correctas —0 no- pues
basta con que se haya dado una contestacién suficiente a los argumentos relevantes.

40. En consecuencia, no se determina que la mencionada sentencia adolezca del vicio
motivacional de apariencia por incongruencia frente a las partes.

5.2 ¢La sentencia de segunda instancia incurre en el vicio de apariencia por
incongruencia frente a las partes al no haberse pronunciado sobre la validez
de la condicidn particular contenida en la pdliza y en la que se fundamenté la
negativa de pago?

23 CCE, sentencia 1656-14-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 22.
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41. De acuerdo a lo indicado en el parrafo 35 supra, la accionante sefiald en su accion
extraordinaria de proteccion que no se atendio su alegacion respecto a si la condicién
particular en la que se baso la negativa de pago de la indemnizacion era valida en la
medida que haya contado o0 no con la autorizacién del 6rgano de control. Asi, en su
demanda manifestd que aquello no fue analizado en la sentencia de segundo nivel
(pérr. 15 supra).

42. De la revision del expediente, se observa que la Fundacion Amazonia Verde
fundamentd su recurso de apelacion?* interpuesto el 24 de junio de 2016 en los
siguientes argumentos: (i) no se contempla ningln andlisis sobre el “nexo causal”, ya
que ‘“en ninguna parte se ha demostrado que la ocurrencia del siniestro haya sido
causado por la falta de horas de vuelo del piloto” sino que se produjo por la pérdida de
potencia de la aeronave; (ii) la sentencia de primera instancia se fundamenta en el
articulo 1561 del Codigo Civil “siendo claramente contradictoria a lo resuelto ya que
los contratos son ley para las partes siempre y cuando estos contratos hayan sido
celebrados de forma legal” y en el presente caso, a criterio de la accionante, dicho
contrato “no guarda relacion con las normas legales pertinentes de seguros”; y, (iii) la
sentencia de primera instancia “se limita a expresar que no hay prescripcion, pero
jamas ha resuelto el hecho de que por este medio de solicitar la prescripcion como una
excepcion del demandado, se reconoci6 de forma expresa la existencia del derecho que
le asiste al actor”. Con motivo de lo transcrito, se desprende que, en su escrito de
apelacién, la accionante no expresé ningin argumento relativo a la validez de la
“condicion particular” relativa a las horas que debia acreditar el piloto de la aeronave
para que opere la cobertura del seguro. No obstante, teniendo en consideracion que
conforme a la normativa procesal aplicable a la época de la sentencia, era obligacion
de la Sala Provincial “fall[ar] por el mérito de los autos”,? esto es, realizar un analisis
completo de la Litis trabada en el proceso; incluso, no habiendo sido alegado este
argumento de forma expresa en el libelo del recurso de apelacion, al formar parte de
los cargos expuestos en la demanda y por consiguiente objeto de la Litis, era obligacién
de la Sala Provincial abordarlo motivadamente al momento de emitir la sentencia de
apelacion.

43. Al respecto, es importante recordar que para analizar un problema juridico sobre un
eventual vicio de motivacion, no le corresponde a este Organismo “auditar la totalidad
de la motivacion impugnada para descartar la presencia de cualquier tipo de deficiencia
o vicio motivacional”,?® sino exclusivamente centrarse en “la parte de la motivacion
acusada (en la argumentacion juridica supuestamente defectuosa)”.?’ De ahi que, para

24 Consta a foja 594 del expediente de la Sala Provincial.

25 Articulo 838 del Cddigo de Procedimiento Civil.

26 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 101.
27 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 53.2.
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atender al vicio de incongruencia frente a las partes denunciado por la accionante, esta
Corte analizara si la sentencia de apelacion se pronunci6é o no sobre la validez de la
“condicion particular” precitada. En este sentido, se observa que, sobre este particular,
la Sala Provincial razono;

43.1.Primero empez6 por identificar la “condicion particular” del contrato de
seguro a la que hacia alusién la accionante:

7.1) Condiciones Particulares de la Pdliza.- De la revision del proceso y en especial
de la poliza de seguros suscrita por las partes procesales en sus condiciones
particulares, se establece lo siguiente: “RESPONSABILIDAD CIVIL: SECCION
II. PILOTO O PILOTOS AUTORIZADOS BAJO LA PRESENTE POLIZA:
Cualquier piloto civil y comercial, autorizado por la Direccion de Aviacion Civil,
y la respectiva licencia vigente extendida por la Direccion de Aviacion Civil, con
un minimo de 500 horas de vuelo en total, y 50 en aeronaves del mismo tipo y
modelo, objeto de esta cobertura.”

44. Luego, paso a pronunciarse sobre la eficacia juridica de esta condicion, sefialando que
“[las partes] se ven obligadas a cumplirlas”, en tanto que, “[las] condiciones que se
establecen en la pdliza de seguro, son partes esenciales del contrato y consisten en una
modalidad de la declaracion de voluntad de las partes contractuales, intervinientes en
la convencion”.

45. Posteriormente, aludiendo al articulo 47 del Reglamento General de la Ley General de
Seguros, la Sala Provincial sostuvo que para la validez de las “condiciones
particulares” de un contrato de seguro, solo hacia falta el comun acuerdo de las partes:

[...] por las circunstancias estipuladas en ellas, el Reglamento General de la Ley General
de Seguros, en su articulo 47, prescribe: “Las condiciones particulares de las polizas seran
el resultado del régimen de libre competencia y se formularan de comudn acuerdo entre
las partes” [...]

[...] en lo que establece el marco del reglamento de esta ley, se antepone, el comdn
acuerdo, lo que nos indica un estricto cumplimiento de ellas, tal como lo refiere el
Cadigo Civil, en su articulo 1561, al decir: “Todo contrato legalmente celebrado es una
ley para las partes contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales”.

[Enfasis afiadido]

46. Tal como se observa de los parrafos precedentes, la Sala Provincial dio respuesta al
cargo relacionado a la validez de la “condicion particular” controvertida en la demanda
original, identificandolo expresamente y reconociendo sus efectos juridicos y validez.
En este orden, sin perjuicio de que no haya existido una mencion expresa a la necesidad
de autorizacion por parte de un organo de control, este Organismo advierte que
conforme a la jurisprudencia constitucional, para analizar un cargo sobre una presunta

14
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vulneracion a la garantia de motivacion “se debe tener en cuenta, no solamente el
contenido explicito del texto de la resolucion, sino también su contenido implicito,
pues no cabe esperar que dicho texto exprese todos los componentes del
razonamiento”;?® en virtud de lo cual, “es preciso atender al contexto de la motivacion,
lo que, por lo demas, es indispensable para una lectura cabal de cualquier texto”.?® En
este sentido, la Sala Provincial al haber expresado que la “condicion particular” del
contrato de seguro impugnada por el accionante cumplia con los requisitos de validez
establecidos en la normativa, de forma implicita o t4cita expreso, que a su criterio, no
era necesaria la autorizacién de un 6rgano de control, sino Unicamente el comin
acuerdo de las partes.

47. Enese sentido, se verifica que la Sala si respondi al cargo que identifica la accionante.
Por lo tanto, no se encuentra que la mencionada sentencia vulnere el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

48. Al no encontrar una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por parte de la Sala Provincial en la sentencia de segunda instancia, de
conformidad con lo indicado en el parrafo 30 supra, este Organismo no se pronunciara
sobre la sentencia dictada por la Unidad Judicial y, en consecuencia, desestima la
demanda de accidn extraordinaria de proteccion.

6.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 545-19-EP.
2. Disponer la devolucién del proceso a la autoridad judicial de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zApA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

28 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 62.
29 CCE, sentencia 188-15-EP/20 (Caso “Premisas implicitas en la motivacién™), 11 de noviembre de 2020,
parr. 20-21.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 25 de abril de 2024.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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