CORTE Sentencia 1356-23-EP/25
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 06 de febrero de 2025
CASO 1356-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1356-23-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Lorena Steffanie Vera Alava contra la sentencia de apelacion en el marco de una accion de
proteccién. La Magistratura concluye que la sentencia impugnhada no contiene ung

fundamentacién normativa suficiente, pues no analizd la procedencia de la accién contra un
articular.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. EI19 de enero de 2023, Lorena Steffanie Vera Alava presentd una accion de proteccion
en contra de un particular, la compaifiia Crecoscorp S.A. (“Crecoscorp” o “compafiia
demandada”).! La causa fue signada con el nimero 03281-2023-00039.

2. En sentencia dictada el 3 de febrero de 2023, el juez de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el canton La Troncal, provincia de Cafar, declar6
con lugar la accion.?

! Lorena Steffanie Vera Alava sostuvo que la compafia demandada la despidi6 el 31 de diciembre de 2022,
debido a su bajo rendimiento de ventas. No obstante, Crecoscorp no habria tomado en cuenta su estado
gestacional de alto riesgo informado a su empleador el 3 de octubre de 2022, a través de un certificado
médico emitido por el IESS. A su criterio, el despido vulner6 sus derechos constitucionales al trabajo de
las mujeres embarazadas, a la igualdad y no discriminacién relacionado al rol reproductivo de la mujer, a
la atenci6n prioritaria, a la vida digna y a la seguridad juridica. Por tanto, solicitd su inmediata
reincorporacion a su puesto de trabajo, asi como el pago inmediato de los valores dejados de percibir hasta
la fecha, entre otras medidas. La compafiia demandada arguy6 que existe una via ordinaria idénea para
resolver las pretensiones de la actora: la accion de despido ineficaz prevista en el COGEP y el Cédigo del
Trabajo.

2 El juez declar6 la vulneracion de los derechos constitucionales al trabajo de una mujer en gestacion, a la
igualdad y no discriminacion, a la seguridad juridica y a la vida digna. En consecuencia, dispuso el: (i)
reintegro inmediato a su lugar de trabajo; (ii) el pago de los haberes laborales dejados de percibir mas
aportes al IESS; (iii) como garantia de no repeticion, que el gerente general de la compafiia demandada
capacite al personal de talento humano sobre los derechos de las mujeres en gestacion; y, (iv) que el jefe de
talento humano “presente las disculpas del caso”.
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3. Inconforme con lo resuelto, Crecoscorp interpuso recurso de apelacion. En sentencia
de 14 de abril de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Canar (“Sala Provincial) acept6 el recurso interpuesto y revocé la sentencia subida
en grado, dejando a salvo el derecho que le asiste a la parte actora en la justicia
ordinaria.®

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 15 de mayo de 2023, Lorena Steffanie Vera Alava (“accionante”) presentd la
accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra la sentencia de 14 de abril
de 2023 (“sentencia impugnada”).

5. EI 30 de mayo de 2023, la causa in examine fue sorteada al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet.

6. El 15 de septiembre de 2023, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitid
a tramite la presente causa y solicitd a la Sala Provincial un informe de descargo.*

7. En sesion de 22 de noviembre de 2023, el Pleno del Organismo resolvié adelantar el
orden cronoldgico para la sustanciacion de la causa.

8. El 19 de diciembre de 2024, el juez sustanciador avoco conocimiento y solicit6 a la
accionante informar sobre su situacion laboral actual y si ha propuesto acciones
judiciales distintas a la accion de proteccidn subyacente.

9. El 26 de diciembre de 2024, la accionante presentd un escrito.’
2. Competencia
10. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las

acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador.

3 En lo principal, la Sala Provincial determiné que no se vulneraron los derechos constitucionales a la
seguridad juridica y al trabajo de la actora, pues debia activar la via ordinaria y demandar el despido
ineficaz, sin que se pueda resolver un asunto de mera legalidad en el &mbito constitucional.

4 La Sala estuvo conformada por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los jueces constitucionales
Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria Bonnet.

5 En lo principal, manifesté que no ha propuesto otras acciones y que, al momento, se encuentra
desempleada.
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3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la accionante

11. La accionante considera que la sentencia impugnada ha vulnerado sus derechos al
debido proceso en la garantia de la motivacion, a la seguridad juridica, a la tutela
judicial efectiva, al trabajo de las mujeres embarazadas, a la vida digna, a la igualdad
y no discriminacion relacionado al rol reproductivo de la mujer y los principios y
garantias aplicables a los grupos de atencion prioritaria.

12. En primer lugar, sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, la
accionante esgrime que en la sentencia impugnada la Sala no analizé “de forma
constitucional ninguno de los derechos vulnerados” que fueron alegados en la accion
de proteccion, limitandose a establecer que la via ordinaria seria la idonea. Asi,

considera que se verifica el vicio de inexistencia de la motivacion.

13. En segundo lugar, respecto a la vulneracion de la seguridad juridica, la accionante
indica que la Sala inobservo “el objeto de la garantia jurisdiccional de accion de
proteccion, asi como la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional, por cuanto
se resuelve la misma sin efectuar un analisis integral respecto de los derechos
constitucionales que fueron vulnerados [...]”. En ese sentido, reitera que la Sala se
encontraba obligada a “verificar de forma integral y contextualizada la existencia o no
de la vulneracion a derechos constitucionales”, pues esta Magistratura ya ha senalado
que los jueces deben pronunciarse sobre la real existencia de vulneracion de derechos
previo a determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz.

14. En tercer lugar, con relacion a la tutela judicial efectiva, arguye que la sentencia se
emitio doce dias después del sorteo de la Sala, “cuando el articulo 24 de la [LOGJCC]
estima el término maximo de ocho dias, violando de esta manera el derecho a una
tutela judicial efectiva menoscabando los principios de inmediacion y celeridad
procesal [...]".

15. En cuarto lugar, sobre el derecho al trabajo de las mujeres embarazadas, manifiesta
que este se vulnerd al revocar la sentencia de primer nivel y dejar sin efecto las medidas
de reparacion concedidas, “quedando [sic] sin una fuente de ingresos economicos a
toda una familia”.

16. Por dltimo, con relacion a la vida digna, a la igualdad y no discriminacion y los

principios y garantias aplicables a los grupos de atencion prioritaria, se refiere a la
interdependencia de los derechos y sefiala que estos se habrian vulnerado cuando la
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Sala omitio realizar el analisis sobre la real vulneracion de derechos constitucionales,
perpetuando asi una vulneracion de derechos “prolongada y sistematica”.

17. En mérito de lo expuesto, solicita que: (i) se acepte la accion; (ii) se declare la
vulneracion de derechos constitucionales; v, (iii) se revise la accién de proteccion de
origen, ordenando ademas de las medidas de reparacion integral dictadas en primera
instancia, a) el pago de valores dejados de percibir desde el cese de funciones hasta el
presente afio, mas los intereses respectivos, b) disculpas publicas, c) que se repare el
dafo inmaterial causado, d) se sancione a la Sala y e) se disponga al Consejo de la
Judicatura difundir la sentencia que emitira esta Corte.

3.2. De la judicatura accionada

18. Pese a haber sido debidamente notificada, la Sala Provincial no present6 un informe
de descargo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

19. En lasustanciacion de una accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.® Conforme
se desprende de los parrafos 12, 13 y 16 supra, la accionante esgrime que la autoridad
judicial accionada vulnerd sus derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacién, a la seguridad juridica, a la vida digna, a la igualdad y no discriminacion
y los principios y garantias aplicables a los grupos de atencion prioritaria por no haber
efectuado un analisis sobre la real vulneracion de derechos constitucionales alegada y,
al contrario, limitarse a sostener que la via ordinaria era idonea y eficaz. En
consecuencia, al evidenciar que el cargo es claro y completo,’ se plantea el siguiente
problema juridico: ¢ La sentencia impugnada vulnera la garantia de motivacion al
carecer de suficiencia, porque no contiene un analisis sobre la real existencia de
vulneracion de derechos constitucionales alegada?

20. En el parrafo 14 supra, la accionante arguye que se vulner6 su derecho a la tutela
judicial efectiva porque la sentencia impugnada se habria emitido doce dias después

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este criterio ha sido reiterado por la Corte
Constitucional en diversas ocasiones.

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Los tres elementos que permiten
identificar un argumento claro son: (i) una tesis o conclusidn, en la que se afirme cudl es el derecho
constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la
accion u omision de la autoridad judicial que como consecuencia vulneré algin derecho; y, (iii) una
justificacién juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho de forma
“directa e inmediata”.
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del sorteo de la Sala Provincial. Sin embargo, no explica como se habria vulnerado
dicho derecho de manera directa e inmediata. Por ende, no es posible formular un
problema juridico, pese a realizar un esfuerzo razonable.

21. Por ultimo, del parrafo 15 supra se desprende que el cargo de la accionante sobre el
trabajo de las mujeres embarazadas se reduce a manifestar su inconformidad con que
la sentencia impugnada haya revocado la de primer nivel, que le fue favorable y ordend
medidas de reparacion a su favor. En consecuencia, pese a realizar un esfuerzo
razonable, tampoco es posible formular un problema juridico.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La sentencia impugnada vulnera la garantia de motivacion al carecer de
suficiencia, porque no contiene un analisis sobre la real existencia de
vulneracion de derechos constitucionales alegada?

22. El articulo 76 numeral 7, letra I) de la Constitucién prescribe:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.

23. Enesta linea, la Corte Constitucional establecié en la sentencia 1158-17-EP/21 que:

[...] el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente.®

24. La fundamentacion factica requiere “una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso”.® Mientras que, la fundamentacion normativa es suficiente de
“contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso”.!% Adicionalmente, en el caso de garantias jurisdiccionales existe un
tercer elemento: andlisis sobre la real existencia de vulneraciones a derechos
fundamentales.!! Este elemento:

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
® 1bid, parr. 61.2.

10 Ibid, pérr. 61.1.

1 Ibid, péarr. 103.1.
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[...] no afiade ningun componente a la estructura del criterio rector —fundamentacion
factica suficiente y fundamentacién normativa suficiente—, pues ambas clases de
fundamentacion son las requeridas también al motivar la decision de si se han vulnerado
o no los derechos fundamentales alegados por quien acciona una garantia jurisdiccional.
Lo que introduce el elemento (iii), mas bien, es que la suficiencia de la motivacion —es
decir, de las fundamentaciones factica y juridica— debe observar un estandar elevado
(reforzado) en el caso de sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales; es decir, para
gue una sentencia de ese tipo cumpla con la garantia de la motivacién es preciso un
desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo normativo— en grado tal que dé cuenta de
“la real existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales”. En virtud de esto,
una sentencia relativa a garantias jurisdiccionales podria transgredir la garantia de la
motivacion si carece de fundamentacion factica, si carece de fundamentacién normativa
o si teniendo ambas no logra satisfacer el estandar elevado ya referido.'

25. Ahora bien, y previo a realizar otras consideraciones, esta Corte verifica que la accion
de proteccidn de origen se presentd contra una persona juridica particular. En la
sentencia 533-15-EP/23, este Organismo determin6 que en los casos de accion de
proteccion contra particulares, previo a analizar la vulneracion de derechos, la
autoridad judicial debe verificar si se cumplen 0 no las condiciones previstas en el
articulo 41 numeral 4, literales a), b), ¢) o d) y numeral 5 de la LOGJCC.*® También
establecid que ese “andlisis previo debe ser realizado por el juez que conoce una accion
de proteccién contra particulares con caracter prima facie, es decir, a partir de los
hechos narrados por las partes procesales, 1o que no implica un pronunciamiento sobre

el fondo del asunto”.'*

26. En similar sentido, en la sentencia 1048-21-EP/24, recogiendo lo establecido en la
sentencia 553-15-EP/23, la Corte Constitucional determind:

Por ello, el cumplimiento del estdndar de motivacion debe analizarse a la luz de la
regulacién especifica que recibe la accion de proteccion en el marco de las relaciones
juridicas entre particulares y las obligaciones que se derivan de tal regulacion hacia las
autoridades judiciales (énfasis afiadido).™

27. Esta Magistratura también indico que el referido analisis debe estar suficientemente
motivado y concluy6 que el mismo atafie a la fundamentacién normativa exigible en
toda decision judicial.®

28. De la revision de la sentencia impugnada, este Organismo evidencia que la Sala
Provincial no se pronuncid, en ningin momento, sobre la procedencia de la accion de

12 CCE, sentencia 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 24.
13 CCE, sentencia 533-15-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. 28.

14 Ibid., parr. 52.

15 CCE, sentencia 1048-21-EP/24, 8 de agosto de 2024, parr. 21.
16 1bid., parr. 24 y 29.
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proteccion contra particulares. En otras palabras, la autoridad judicial accionada no
analizé el cumplimiento de las condiciones previstas en el articulo 41 numerales 4 y 5
de laLOGJCCy la jurisprudencia de esta Corte, como requisito previo al analisis sobre
la vulneracion de derechos constitucionales alegados.

29. En consecuencia, se concluye que la sentencia impugnada incumple el criterio rector
de fundamentacion normativa suficiente que exige la garantia de la motivacion. Por lo
tanto, se vulnero este derecho.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1356-23-EP.

2. Declarar que la sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion de la accionante.

3. Disponer, como medidas de reparacion integral:

i. Dejar sin efecto la sentencia de 14 de abril de 2023 dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar, en el marco
de la accion de proteccion 03281-2023-00039.

ii.  Disponer que se efectle un nuevo sorteo para que otro tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafar resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por la accionante.

4. Notifiquese, devuélvase y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente

por ALI VICENTE

LOZADA PRADO Lozapa PrADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Sentencia 1356-23-EP/25
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet
DEL ECUADOR

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral Ponce (voto
concurrente), Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin (voto concurrente), en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de
febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1356-23-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los argumentos presentados
por el juez ponente y por los demas jueces y juezas que votaron a favor de la sentencia
1356-23-EP/25, formulo este voto concurrente respecto de aquella decision, emitida
por la Corte Constitucional en sesion del Pleno de 06 de febrero de 2025, por las
razones que expongo a continuacion.

2. El caso indicado proviene de una accion de proteccidn presentada en contra de un
particular. La accionante aleg6 que la compafiia vulnerd sus derechos por cuanto al
despedirla por su bajo rendimiento, no tomé en cuenta que se encontraba en su periodo
de gestacion.

3. Enlasentencia 1356-23-EP/25, la Corte determina que se vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién debido a que en la sentencia de segunda
instancia no se cumplid con el elemento de suficiencia normativa que exige el criterio
rector de la motivacion. El fundamento de la Corte es que la Sala Provincial no se
habria pronunciado sobre la procedencia de la accidon de proteccion en contra de un
particular porque no verifico el cumplimiento de lo prescrito en el articulo 41 numeral
4y5delaLOGICC y la jurisprudencia de la Corte.

4. Reconozco que, conforme se sefiala en la sentencia 1356-13-EP/25, la Corte establecid
que cada autoridad judicial tiene la obligacion de determinar, previo al examen sobre
la vulneracion de derechos, si es que se cumplen las condiciones “[...] para que pueda
plantearse una accion de proteccion en contra de un particular [...]”.! Sin embargo,
noto que en la demanda de accidn extraordinaria de proteccion presentada por la
accionante ninguno de los cargos esgrimidos ni identificados por la Corte se refieren
a aquello.

5. Considero que el anlisis de la falta de pronunciamiento de la Sala Provincial era
pertinente solo de existir un cargo en la demanda relacionado con la legitimacion
pasiva de la compafiia. Caso contrario, como sucede en el presente caso, me preocupa
que la Corte pueda llegar a pronunciarse sobre el correcto o incorrecto razonamiento
de los jueces de instancia. Si bien la Corte podria incidir en una diversidad de casos en

1 CCE, sentencia 533-15-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. 28.
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los que los jueces de instancia habrian incurrido en errores, lejos de darle més poder a
la Corte, la convierte en un mero tribunal de alzada. Esto, a mi criterio, claramente
excede el alcance del anélisis del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion y las facultades de este Organismo a traves de la accion extraordinaria de
proteccion.

6. Sin perjuicio de lo sefialado previamente, considero que en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion si existe un cargo completo esgrimido por la accionante.
Conforme lo identificd la Corte al formular el Gnico problema juridico de la sentencia
1356-23-EP/25, existe un cargo relacionado con que la Sala Provincial no habria
analizado la real existencia de vulneracién de derechos constitucionales y se habria
centrado en justificar que la via ordinaria era la idonea.

7. Pienso que la Corte, en su examen, debia verificar que existié un vicio de insuficiencia
de la motivacién en relacion con el estandar exigido en la resolucion de garantias
jurisdiccionales. Al respecto, me parece necesario reiterar que, con el reenvio a la
Corte Provincial, la Corte no sugiere que las autoridades judiciales tomen una u otra
decision, sino que cumplan con la obligacién que tienen de verificar, caso a caso, los
elementos puestos en su consideracién en las acciones de proteccion, por lo que
cualquier decisién que se tome debe cumplir con el estdndar de la garantia de la
motivacion.

8. Con base en los puntos expuestos, presento mi voto concurrente.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN maRrN
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razdn: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 1356-23-EP, fue presentado en Secretaria
General el 13 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 15:37; y, ha sido
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SENTENCIA 1356-23-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

1. En sesion del Pleno del dia 06 de febrero de 2025, la Corte Constitucional aprobé con
voto de mayoria la sentencia 1356-23-EP/25. Dicha decision resolvio negar la accién
extraordinaria de proteccion presentada por Lorena Steffanie Vera Alava
(“accionante”) en contra de la sentencia dictada el 14 de abril de 2023 (“sentencia
Impugnada”) por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafar
(“Sala Provincial”).

2. La sentencia de mayoria analizé los cargos de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion a partir de un posible vicio motivacional de insuficiencia, pues la Sala
Provincial no habria realizado un analisis sobre la real existencia de vulneracion de
derechos constitucionales. La sentencia de mayoria resefi6 los pardmetros
desarrollados en la jurisprudencia de este Organismo para examinar un cargo de
vulneracion de la garantia de motivacion vy, antes de aplicar estos parametros para
resolver el caso concreto, realizd consideraciones adicionales sobre la accion de
proteccion en contra de particulares. Tras analizar la sentencia impugnada, determin6
que la Sala Provincial no se pronunci6 sobre la procedencia de la accion de proteccion
contra particulares. Por tanto, concluyé que se configuré el vicio motivacional
analizado y, en consecuencia, acepto la accion extraordinaria de proteccion y dispuso
el reenvio a otro tribunal de la Sala Provincial para la sustanciacion del recurso de
apelacion.

3. Respetuosamente, discrepo del criterio de la mayoria por las razones que paso a
exponer a continuacién y, al amparo del articulo 92 de la LOGJCC, formulo el
siguiente voto concurrente.

1. Andlisis

4. En el presente voto concurrente sostendré que la Sala Provincial vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion y, en atencion a los cargos sobre la
desvinculacion de la accionante por su condicion de embarazo, el reenvio a la
judicatura de origen era inoficioso y correspondia realizar un examen de mérito.

5. En la accidn de proteccion de origen la accionante argument6 que fue despedida por
la empresa Crecoscorp S.A. (“Crecoscorp’) debido a su embarazo de alto riesgo, y a
pesar de que Crecoscorp conocia sobre su condicion. La accionante sefialé en su
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demanda de accion de proteccion que su despido se habria producido debido a que los
reposos requeridos por su condicion de salud le habrian impedido alcanzar el
porcentaje de ventas determinados por Crecoscorp.

6. Concuerdo con la conclusion alcanzada sobre la falta de analisis sobre la procedencia
de la accion de proteccidn contra particulares por parte de la Sala Provincial. Sin
embargo, considero que en el presente caso el reenvié a otro tribunal de la Sala
Provincial para la sustanciacion del recurso de apelacion fue inadecuado, pues
correspondia que la Corte realice un examen de mérito de la decisién impugnada y
resuelva la accion de origen.

7. Por otro lado, si bien concuerdo con la sentencia de mayoria en cuanto a la obligacion
de las judicaturas de instancia de verificar las condiciones previstas en el articulo 41
numeral 4, literales a), b), ¢) y d) y numeral 5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) para determinar la
procedencia de la accion de proteccion contra particulares, estimo pertinente precisar
que éste debe ser un andlisis casuistico. La sentencia de mayoria debid especificar que
las y los jueces de instancia tienen la obligacion de revisar caso a caso los cargos
expuestos, para determinar si éstos tienen una dimension constitucional. Ello, debido
a que podrian existir casos en los que se denote algun tipo de discriminacion o se trate
de personas que pertenecen a grupos de atencion prioritaria (como el presente caso).

8. Por lo expuesto, considero que la sentencia de mayoria debié realizar un control de
mérito del proceso de garantias jurisdiccionales de origen, a efectos de aplicar la
jurisprudencia de esta Corte en materia de proteccion a mujeres embarazadas.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 1356-23-EP fue presentado en Secretaria
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procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA 1356-23-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nugques Martinez

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo un voto concurrente respecto de la
sentencia 1356-23-EP/25, con base en las razones que expongo a continuacion.

2. Si bien, coincido con la sentencia mayoria, considero que también en el anélisis
realizado se debid contemplar un recorrido de la linea jurisprudencial de estabilidad
laboral reforzada para mujeres embarazadas y en periodo de lactancia en los términos
de los parrafos 5 y 6 infra.

2. Anadlisis

3. En la sentencia de mayoria, se evidencié que la accion de proteccion de origen fue
presentada contra una persona juridica particular. En ese sentido, record6 que “[e]n la
sentencia 533-15-EP/23, este Organismo determind que en los casos de accién de
proteccion contra particulares, previo a analizar la vulneracion de derechos, la
autoridad judicial debe verificar si se cumplen 0 no las condiciones previstas en el
articulo 41 numeral 4, literales a), b), ¢) o d) y numeral 5 de la LOGJCC”. Luego, citd
el parrafo concerniente al estdndar de motivacion establecido en la sentencia 533-15-
EP/23 para este tipo de supuesto de hecho, misma que, fue referida en la sentencia
1048-21-EP/24.

4. En conclusion, constatd que la motivacion de la sentencia de Corte Provincial fue
insuficiente, por una parte, puesto que “no se pronuncio, en ningn momento, sobre la
procedencia de la accion de proteccion contra particulares”. Con ello, tampoco se
“analizo el cumplimiento de las condiciones previstas en el articulo 41 numerales 4 y
5 de la LOGJCC vy la jurisprudencia de esta Corte, como requisito previo al analisis
sobre la vulneracién de derechos constitucionales alegados”. Por otra parte, la decision
de mayoria, en ningn momento, analizé ni realiz6 mencién alguna respecto a los
hechos relevantes del caso como el estado de embarazo o gravidez de la empleada y si
le fuera aplicable la linea de mujer embarazada. Entonces, quien suscribe considera
que era pertinente determinar: ;qué estandar de motivacion era adecuado al caso in
limine?
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5. En este orden, si bien coincido en que no se analizé conforme a los numerales 4y 5
del articulo 41 de la LOGJCC. Esto, no obsta que, la Corte Provincial también se habria
limitado a determinar la via en la justicia ordinaria y este voto no pretende desconocer
la existencia de dicha via (ver parrafo 8 infra); sin embargo, en aras de arribar a tal
determinacion, estimo imperioso observar la sentencia 001-16-PJO-CC de esta Corte
que ha establecido que, en principio, al conocer acciones de proteccion, es obligacion
de los jueces realizar un analisis del tercer elemento de motivacion, previamente a
determinar la existencia de vias ordinarias.’

6. Por tal razon, evidencio que el voto de mayoria debia recordar a la Corte Provincial,
que previo a determinar la via, es pertinente realizar un abordaje de la linea
jurisprudencial construida en materia de estabilidad laboral reforzada de mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia, con la finalidad de esclarecer si su contenido
le seria aplicable o no al caso in examine.

7. La Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”), en su articulo 429, prescribe
que “[l]a Corte Constitucional es el méximo oOrgano de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia en esta materia”. Mientras que, el
articulo 332 de la CRE, reconoce y concede una proteccion y tutela especial a las
mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, en los siguientes términos:

El Estado garantizard el respeto a los derechos reproductivos de las personas
trabajadoras, lo que incluye la eliminacion de riesgos laborales que afecten la salud
reproductiva, el acceso y estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo o
numero de hijas e hijos, derechos de maternidad, lactancia, y el derecho a licencia por
paternidad.

Se prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicion de gestacion y
maternidad, asi como la discriminacién vinculada con los roles reproductivos [énfasis
afiadido].

8. Esta proteccion reforzada se ve recogida, por ejemplo, en el Cddigo de Trabajo en su
articulo innumerado acerca de la “[l]icencia o permiso sin remuneracion para el
cuidado de los hijos”. Este articulo prevé que, si alguna persona cuya relacion laboral
se ampara bajo las modalidades que reconoce esta legislacion laboral, en uso de su
licencia fuere separada producto de los supuestos contemplados en dicho articulo, se
veria habilitada a presentar una accion por despido ineficaz conforme el articulo 195.2
del Codigo de Trabajo.

1 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de maro de 2016, p. 24.
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9. A partir de la sentencia 309-16-SEP-CC, este Organismo conocio el caso de una mujer
embarazada que fue cesada de una entidad publica, por lo que, presentd una accion
de proteccién. La misma fue concedida en primera instancia, pero dicho fallo fue
revocado en Corte Provincial. En contra de esta decision, la afectada present6 accién
extraordinaria de proteccion y alegd vulneracion a sus derechos constitucionales a la
igualdad y no discriminacién, motivacion y seguridad juridica. El analisis de los cargos
llevo a esta Magistratura a concluir que “el trato diferenciado a este grupo humano es
un imperativo nacido del principio de igualdad material”.?

10. Es asi como identificé la falta de proteccion reforzada de la que gozan las servidoras
publicas embarazadas y en periodo de lactancia bajo modalidad de contrato de
servicios ocasionales. De ahi que, en la sentencia, la Corte determiné el siguiente
sentido para el articulo 58 de la LOSEP:

En caso de necesidad institucional se podra renovar por (nica vez el contrato de servicios
ocasionales hasta por doce meses adicionales, salvo el caso de [...] personas con
discapacidad debidamente calificadas por la Autoridad competente y el de las mujeres
embarazadas y en estado de gestacion. En este Ultimo caso, la vigencia del contrato
durara hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de lactancia, de acuerdo
con la ley® [énfasis afiadido].

11. Del mismo modo, se construyé la siguiente regla en relacion con el articulo 146 del
Reglamento de la LOSEP:

Las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia que han suscrito un contrato de
servicios ocasionales con una entidad publica, no podran ser separadas de sus labores, en
razén de la aplicacion f del articulo 146 del Reglamento General de la Ley Orgéanica de
Servicio Puablico. Los contratos de servicios ocasionales suscritos entre una mujer
embarazada o en periodo de lactancia y una entidad publica, podran terminar Unicamente
por las causales a, b, ¢, d, e, g, h, e i del articulo 146 del Reglamento General de la Ley
Orgéanica de Servicio Plblico.*

12. La referida regla de la sentencia impide que se cese en funciones a mujeres
embarazadas o en periodo de lactancia “[p]or terminacion unilateral del contrato por
parte de la autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro requisito previo”,
supuesto regulado en la causal f) del articulo 146 del Reglamento a la LOSEP.

13. Posteriormente, en la sentencia 3-19-JP/20, esta Corte Constitucional (i) no resolvio
un caso concreto, (ii) desarrolld estandares de proteccion para mujeres embarazadas y
en periodo de lactancia vinculadas laboralmente al sector publico bajo el régimen de

2 CCE, sentencia 309-16-SEP-CC, 21 de septiembre de 2016, p. 22.
3 1bid, decisorio 5.
4 Ibid, decisorio 6.
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la LOSEP, (iii) desarroll6 el derecho al cuidado, e (iv) identifico a la sentencia 309-
16-SEP-CC como un precedente. Sin embargo y a la par, se alejo de dicho precedente
“especificamente en cuanto a la modificacion del contrato de servicios ocasionales por
razones de maternidad y lactancia y al tiempo de extension de la proteccion hasta la
finalizacion del periodo fiscal”.® Por lo cual, en el parrafo 169 de la sentencia considerd
que, sin importar la modalidad laboral determinada en la LOSEP -contrato de servicios
ocasionales, nombramiento provisional o cargos de libre nombramiento y remocion-,
no se contabilizara la proteccion especial en atencién al cierre del afio fiscal, sino que
durara hasta el final del periodo de lactancia.®

14. Enesa linea, la sentencia 2016-16-EP/21 reiter6 y llamo la “atencion a las autoridades
judiciales respecto de su obligacion de respetar y garantizar los derechos y estandares
de proteccion de las mujeres embarazadas en contextos laborales [...] de conformidad
con la Constitucién y la sentencia N° 3-19-JP, al resolver sus causas”.

15. Con posterioridad, en el parrafo 65 de la sentencia 2286-17-EP/23, la Corte clarifico
los cambios realizados por la sentencia 3-19-JP/20 respecto del fallo 309-16-SEP-CC,
segun lo expuesto en el parrafo 16 supra. Tambiéen, determin6 que la sentencia 3-19-
JP/20:

[...] amplio el rango de proteccion a las modalidades de contratacion del servicio publico,
la Corte analiz6 la situacion de la terminacion de los contratos de servicios ocasionales
por el cumplimiento del plazo y consideré los pronunciamientos ya realizados para
establecer que la terminacion de la relacion laboral por este motivo se constituye en una
vulneracién de derechos de las trabajadoras embarazadas o en periodo de lactancia puesto
que prima ‘su situacion especial’.’

16. Posteriormente, esta Corte reconstruyd el precedente del fallo 309-16-SEP-CC
conforme consta en el parrafo 14 supra, en la sentencia 2997-19-EP/23. La regla de
precedente qued6 acotada a contratos de servicios ocasionales y configurada de la
siguiente manera:

Si, (i) una mujer embarazada celebré un contrato bajo la modalidad de servicios
ocasionales; v, (ii) la entidad empleadora conocia el estado de gravidez de manera previa
a su desvinculacion [Supuesto de hecho], entonces, la entidad no puede dar por terminado
el contrato hasta el fin del periodo de lactancia, incluso si se ha cumplido el plazo
establecido en el contrato [Consecuencia juridica].

17. De igual modo, uno de los puntos relevantes de la sentencia 2903-19-EP/24 consistio
en determinar el momento de inicio de la proteccion que la estabilidad laboral

® CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parr. 174.
® CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parrs. 169 y 176.
" CCE, sentencia 2286-17-EP/23, 28 de junio de 2023, parr. 67.
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reforzada dota a la mujeres embarazadas, para ello cit6 el parrafo 151 de la sentencia
3-19-JP/20,2 y en el parrafo 68 de la sentencia consideré “que la mujer embarazada
debera notificar ‘tan pronto tenga conocimiento’ al jefe inmediato, lo cual podré ser
realizado de forma escrita o ‘podria realizarse por cualquier otro medio disponible’.
[...] Por lo anterior, resulta claro que la notificacion habilita a la entidad publica a
ejercer sus obligaciones de cuidado”. Mientras que, en ¢l parrafo 81, se determiné que
la terminacion de la relacion laboral de una mujer embarazada o en periodo de
lactancia, debe presumirse discriminatoria si la entidad no demuestra lo contrario. Otro
de los puntos relevantes de este fallo se visibiliza en los parrafos 83 y 84, en los que
reiterd que la sentencia 3-19-JP/20 extendio esta proteccion laboral reforzada también
para las mujeres vinculadas a través de nombramientos provisionales.

18. En consonancia con lo sefialado en el parrafo anterior, la Corte en la sentencia 2006-
18-EP/24, se ratifico la proteccidn laboral reforzada también para los nombramientos
provisionales, en los siguientes términos:

[...] 1a proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas permite el ejercicio del
derecho al trabajo y los demés derechos que se derivan de este, para garantizar a su vez,
una vida digna. En consecuencia, esta Corte debe fallar, en el presente caso, en el
mismo sentido que en el supuesto de los contratos ocasionales pues garantizar la
proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas, en periodos de
maternidad y lactancia con nombramientos provisionales, en ambos casos en
general, no afecta de manera grave los valores de la administracion publica y del
ingreso al servicio publico. En consecuencia, las instituciones publicas no deben
desvincular a mujeres embarazadas, en periodos de maternidad o lactancia con
nombramiento provisional, garantizando el derecho al trabajo, en las mismas
condiciones, hasta que concluya la licencia por lactancia® [énfasis agregado].

19. Asi, es posible definir que la propiedad relevante en el contexto de los casos de mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia en el sector publico que se rigen por la LOSEP,
puede determinarse en relacion con la necesidad de proteccion derivada de su situacién
de vulnerabilidad y de la necesidad de garantizar el principio y derecho de igualdad
material a este grupo de atencion prioritaria, mas alla de la modalidad de vinculacién
laboral prevista en dicha norma. Al respecto esta Corte ha mencionado:

8 CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parrs. 151: “La proteccion especial para
las mujeres embarazadas comienza el momento mismo del embarazo. Las obligaciones de cuidado
comienzan con la notificacion del embarazo, para que los obligados ejerzan su rol de cuidado cuando las
mujeres lo requieran o sus circunstancias de salud asi lo ameriten. EI conocimiento del embarazo de las
trabajadoras no es requisito para establecer si existe 0 no proteccion especial, sino para determinar la
obligacidn de los deberes de cuidado. La falta de conocimiento imposibilita el ejercicio del rol de cuidado
al empleador o empleadora”.

® CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 54.

17

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Jueza: Teresa Nuques Martinez

46. Este estandar de proteccion, ha dicho la Corte, “se da frente a la desventaja en la que
esta condicion [...] pone [a las mujeres] frente a los hombres dentro de un sistema
patriarcal. No s6lo garantiza a las mujeres la igualdad en el acceso al empleo sino también
la permanencia. Al garantizar este derecho, los deméas derechos de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia se refuerzan para su pleno ejercicio”.

47. En el caso de las mujeres embarazadas, en periodo de maternidad y lactancia, el
derecho al trabajo permite a su vez el ejercicio de los derechos a una remuneracion justa,
a las licencias por maternidad y lactancia, a contar con las facilidades necesarias para la
recuperacion después del embarazo y en el periodo de lactancia, a la seguridad social, a
la salud de la madre y de su hija o hijo, a la proteccion y cuidado necesarios de las nifias
y nifios recién nacidos, entre otros. Por tanto, el estandar de proteccion laboral reforzada
de las mujeres embarazadas, en periodo de maternidad y lactancia garantiza el ejercicio
del derecho al trabajo y los demas derechos que se derivan de este.?

20. En consecuencia, se verifica que a partir de la sentencia de revision 3-19-JP/20 la linea
jurisprudencial de proteccién y estabilidad laboral reforzada a mujeres embarazadas y
en periodo de lactancia ha evolucionado paulatinamente hasta llegar a la sentencia
2006-18-EP/24, que claramente establece que las instituciones publicas no pueden
desvincular a las mujeres embarazadas o en periodo de lactancia que mantengan
contratos de servicios ocasionales y nombramientos provisionales bajo el régimen de
la LOSEP, a fin de garantizar su derecho al trabajo hasta que concluya el periodo de
lactancia.

21. De todo lo expuesto, se verifica como estas consideraciones parten del nucleo del
derecho contenido en el articulo 332 de la CRE vy se desarrolla a traves de la linea
jurisprudencial tratada, misma que no solo ha elevado la proteccion, si no que, le ha
dotado de tangibilidad y mayor eficacia a los derechos de la mujer embarazada o en
periodo de lactancia en el Sector Publico. Por ello, resulta determinante que los jueces
antes de realizar la determinacion de la via verifiquen si se encuentran frente a una
excepcion a la sentencia 001-16-PJO-CC; caso contrario, cumplan con su obligacién
de motivar el tercer elemento.

22. Por las consideraciones expuestas, siendo este el Unico punto que ameritaba
complementar con la sentencia en mencion, respetuosamente suscribo este voto

concurrente.
HILDA TERESA Firmado digitalmente
NUQUES por HILDA TERESA
MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

10 1bid, parr. 46 y 47.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 1356-23-EP, fue presentado en Secretaria
General el 18 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 13:49; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1356-23-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento mi voto concurrente respecto de la decision adoptada en la
sentencia 1356-23-EP/25, aprobada en la sesion de Pleno de 06 de febrero de 2025.

2. En esta decisidn, la Corte Constitucional aceptd la accidn extraordinaria de proteccion
presentada por Lorena Steffanie Vera Alava (“Lorena Vera” o “accionante) en
contra de la sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Canar (“Sala Provincial”).

3. El caso se remite a una accion de proteccion planteada por la accionante en contra de
la compafiia Crecoscorp S.A. (“Crecoscorp” o “compafiia accionada”). En dicha
accion, la accionante afirmo que Crecoscorp la despidié el 31 de diciembre de 2022, a
pesar de que el 3 de octubre de 2022 habria informado sobre su embarazo de alto riesgo
mediante un certificado médico emitido por el IESS. A su criterio, el despido vulnero
sus derechos constitucionales al trabajo de las mujeres embarazadas, a la igualdad y
no discriminacidn relacionado al rol reproductivo de la mujer, a la atencién prioritaria,
a la vida digna y a la seguridad juridica. Por tanto, solicitd su inmediata
reincorporaciéon a su puesto de trabajo, asi como el pago inmediato de los valores
dejados de percibir hasta la fecha, entre otras medidas.

4. Si bien estoy de acuerdo con la decision de mayoria de que existi6 una vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, no coincido con el analisis
realizado para arribar a esta conclusion.

5. Tal y como consta en el parrafo 19 de la decision de mayoria, la accionante alegé que
la Sala Provincial vulnerd sus derechos al debido proceso en la garantia de motivacion,
a la seguridad juridica, a la vida digna, a la igualdad y no discriminacion y a los
principios y garantias aplicables a los grupos de atencion prioritaria, por no haber
efectuado un analisis sobre la real vulneracion de los derechos constitucionales
invocados y, al contrario, se limitd a sostener que la via ordinaria era idonea y eficaz.
De esta forma, se planteo el siguiente problema juridico: ¢La sentencia impugnada
vulnera la garantia de motivacion al carecer de suficiencia, porque no contiene un
analisis sobre la real existencia de vulneracion de derechos constitucionales alegada?
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6. A pesar de lo mencionado previamente, antes de dar respuesta al problema juridico, la
decision de mayoria concluy6é que la Sala Provincial no se pronuncié sobre la
procedencia de la accidn de proteccion contra particulares y, en consecuencia, declard
la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

7. En este sentido, considero que la presente causa requeria una respuesta especifica al
problema juridico planteado, de modo que se verifique si la sentencia de la Sala
Provincial: 1) contenia una fundamentacion factica y juridica suficiente; 2) cumplia
con el estandar reforzado de garantias jurisdiccionales, es decir, un analisis sobre la
real existencia de vulneraciones a derechos constitucionales.

8. En la fundamentacion normativa, era menester identificar si la motivacion cumplia con
observar y aplicar principios constitucionales de proteccion a las mujeres
embarazadas, especificamente, el principio de proteccion laboral reforzada. A mi
criterio, no todos los casos laborales del sector privado estdn automéaticamente exentos
del control constitucional. En efecto, la Corte ha determinado que la via laboral
ordinaria es adecuada para la reparacion de derechos laborales porque ha sido disefiada
especificamente para salvaguardar los derechos de las personas trabajadoras y
equiparar su situacién a la de su empleador. Pero también ha advertido que pueden
existir controversias que tienen su origen en un conflicto laboral pero las actuaciones
en contra de la persona trabajadora pueden afectar otro tipo de derechos. De acuerdo
con la Corte “Esto ocurriria en casos tales como situaciones de discriminacion,
esclavitud o trabajo forzado, afectaciones al derecho a la integridad personal de los
trabajadores y, en general, cuando los hechos demuestren que las actuaciones de los
empleadores han afectado otros derechos mas alla de los derechos laborales de los
accionantes”.

9. En esos casos que se describen ejemplificativamente, por su naturaleza y
particularidad, existiria una dimension constitucional tal que les hace aptos para ser
juzgados en esta via. El caso del despido de una mujer que se encuentra en estado de
gravidez puede tener una dimension constitucional porque el motivo del despido
intempestivo podria deberse a una razon discriminatoria por el embarazo. Justamente,
para prevenir que las mujeres embarazadas sean despedidas por esa razon la
Constitucidn prevé como principio y como derecho a la estabilidad laboral reforzada.

10. Entiendo que, de acuerdo con las normas constitucionales, en el sector privado existe
la figura del despido ineficaz. No obstante, desde mi perspectiva, la existencia de ese
mecanismo no excluye, automaticamente, la posibilidad de que los casos de despido
intempestivo a una mujer embarazada puedan ser analizados y resueltos
constitucionalmente. Podria ser el caso que por las condiciones de acceso a la justicia
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o la formalidad de otras vias judiciales, una mujer en estado de gravidez requiera de
una respuesta pronta o inmediata para reparar sus derechos fundamentales y por tanto,
la via constitucional sea la idénea. Por lo tanto, en casos como estos, estimo que no
basta con indicar de modo automatico que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz
para atender la problematica.

11. Por todo lo mencionado, aunque comparto la decision de mayoria difiero de su
razonamiento pues considero que debid analizarse la suficiencia motivacional de la
decision impugnada.
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SENTENCIA 1356-23-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. En observancia de lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), me permito fundamentar el
presente voto concurrente, respecto de la sentencia 1356-23-EP/25, que declar6
aceptar la accion extraordinaria de proteccion por Lorena Steffanie Vera Alava
(“accionante”), en los siguientes términos:

2. En primer lugar, preciso que comparto la decision adoptada por la Corte en cuanto, a
la deficiencia motivacional que incurre la sentencia emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar (“Sala Provincial”). En
efecto la Sala Provincial no realiz6 un analisis de procedencia de la accién de
proteccion contra particulares, siendo un requisito previo al analisis de vulneracion de
derechos alegados por la accionante, lo que constituye un incumplimiento del deber
de motivacion reforzada que rige para las garantias jurisdiccionales.

3. Asi, si bien comparto con el razonamiento anteriormente detallado, es importante
resaltar que solo después de haber realizado este examen de procedibilidad,
correspondia a la Sala Provincial entrar al analisis de procedencia de la accién de
proteccion y es en este punto que considero necesario precisar que, en materia de
despido de mujeres embarazadas en el sector privado, en mi opinién, no corresponde
el analisis dentro del ambito de la jurisdiccion constitucional mediante la accion de
proteccidn, sino que deberia resolverse a través de la via especializada y expedita
prevista, por el legislador, que es la del despido ineficaz.

4. Como bien se ha precisado el ordenamiento juridico ecuatoriano ha contemplado una
accion especifica para estos casos: el despido ineficaz, contemplado en el articulo
195.1 del Cddigo del Trabajo, que protege a las mujeres embarazadas ante la
terminacion de su relacién laboral, garantizando su estabilidad y los derechos que de
ello derivan.

5. Ahora bien, el articulo 42.4 de la LOGJCC establece que la accion de proteccion no
procede cuando existe otra via judicial adecuada y eficaz.! La accion de despido

! Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 42 numeral 4 expresa
que: “Improcedencia de la accion. - La accion de proteccion de derechos no procede: [...] 4. Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada
ni eficaz.”.
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ineficaz es precisamente un mecanismo idéneo y célere que permite obtener la
restitucion del derecho vulnerado, garantizando la reincorporacion de la trabajadora y
una indemnizacion en caso de negativa, por lo que se debid realizar el analisis de
procedencia de la accion.

6. En conclusion, si bien estamos de acuerdo con la decision de aceptar la accion
extraordinaria de proteccion por verificar una deficiencia motivacional de
insuficiencia de la Sala Provincial, es fundamental precisar que, en terminos generales,
el despido de mujeres embarazadas en el sector privado deberia resolverse a través de
la accion de despido ineficaz y no mediante la accion de proteccion. Permitir lo
contrario llevaria a una duplicidad de mecanismos, afectando la coherencia y eficacia
del sistema juridico ecuatoriano.

CARMEN Firmado digitalmente

por CARMEN
FAVIOLA FAVIOLA CORRAL

CORRAL PONCE poNCE
Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 1356-23-EP fue presentado en Secretaria
General el 20 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 14:34; vy, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

canente por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2025-02-25T17:08:15-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2025-02-26T09:35:59-0500
	XIMENA ALEJANDRA CARDENAS REYES


		2025-02-26T10:03:39-0500
	DANIELA SALAZAR MARIN


		2025-02-26T17:15:07-0500
	CARMEN FAVIOLA CORRAL PONCE


		2025-02-27T13:33:48-0500


		2025-02-28T08:04:25-0500
	HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ


		2025-02-28T10:39:16-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




