CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3050-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 16 de enero de 2025
CASO 3050-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3050-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Rodrigo Xavier Salguero Carvajal en contra del auto que concedi6 y elevo el recurso de
apelacidn interpuesto contra una providencia de mero tramite y contra el auto que acepto dicho
recurso y dejo sin efecto una decisién no impugnada que, ademas, estaba ejecutoriada. La
Magistratura concluye que el recurso era improcedente y que no era posible dejar sin efecto el
auto que declard extinta la obligacion y archivo el proceso. En consecuencia, declara que la
jueza de la Unidad Judicial y los jueces de la Sala Provincial vulneraron el derecho a la
seguridad juridica, pues inobservaron diversas normas procesales y, como resultado,
transgredieron la tutela judicial efectiva en el elemento de ejecutoriedad de la decision.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 14 de octubre de 2004, Maria Eugenia Donoso Proafio, en calidad de procuradora
judicial del Banco de la Produccion S.A. PRODUBANCO (“PRODUBANCO”)
presentd una demanda ejecutiva de cobro de pagaré a la orden en contra de los
conyuges Rodrigo Salguero Carvajal y Maria Susana Cérdoba Viteri como deudores
principales; y, contra Veronica Salguero Carvajal y Juan Guillermo Echeverri Ramirez
como garantes solidarios (“demandados”). El proceso fue signado con el nimero
17306-2004-1040.

2. Mediante sentencia de 25 de agosto de 2005, el juez del Juzgado Sexto de lo Civil con
sede en Quito, provincia de Pichincha (“Juzgado”) acepto la demanda. A falta de pago
y excepciones condend a los demandados a pagar inmediatamente y solidariamente los
siguientes valores: i) la suma de USD 29 400,00 constante en los dos pagarés
aparejados a la demanda; ii) los intereses legales desde la suscripcion de los pagarés
hasta su vencimiento; iii) los intereses de mora desde el vencimiento de los pagarés
hasta su total cancelacion; iv) la comision del 2% anual sobre el capital por gastos de
administracion; v) los impuestos; v, las costas procesales.
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3. El 24 de enero de 2006, el juez del Juzgado aprobo la liquidacion de capital, intereses
y costas y ordend a los demandados pagar la suma de USD 40 124,06 en el término de
24 horas o dimitir bienes equivalentes.

4. El 28 de junio de 2018, Rodrigo Salguero Carvajal presentd un escrito y alego la
existencia de dos procesos de insolvencia seguidos por PRODUBANCO contra él y
su esposa, Maria Susana Cordoba Viteri, deudores principales en el juicio ejecutivo.!
Indicé que cuando se declard la insolvencia de su esposa ella pago la totalidad del
valor adeudado.?

5. EI 5 de febrero de 2021, Rodrigo Salguero Carvajal present6 otro escrito y solicitd el
archivo de la causa, alegando que la obligacion estaba extinta. Indic6 que en el proceso
de insolvencia seguido contra su esposa, Maria Susana Cordoba Viteri, se reconocio
esto.

6. El 19 de febrero de 2021, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial”) corrio traslado a PRODUBANCO con los escritos para que se pronuncie en
el término de cinco dias.

7. EI9de marzo de 2021, Rodrigo Salguero Carvajal insistio en que se archive el proceso.

8. El 19 de marzo de 2021, la jueza de la Unidad Judicial dispuso nuevamente a
PRODUBANCO que se pronuncie en el término de cinco dias.

9. El 6 de abril de 2021, la jueza de la Unidad Judicial declar6 “la extincion de la

obligacion por pago efectivo extrajudicial” y dispuso el archivo de la causa.?

L El proceso seguido en su contra se signé con el nimero 17310-2006-0508 y el proceso contra su esposa
con el nimero 17307-2006-0504. Estos se habrian iniciado en virtud del articulo 519 numeral 1 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

2 Para ello, refiere que el 2 de julio de 2012, en el marco del proceso 17307-2006-0504, PRODUBANCO
informé al Juzgado que Maria Susana Cdrdoba Viteri habia cancelado los valores adeudados al Banco. Por
tanto, PRODUBANCO solicit6 que se ordene el archivo del proceso. También solicit6 que se disponga la
cancelacién de la inscripcion del auto de calificacion de la demanda de insolvencia en el Registro de la
Propiedad del cantén Quito. El 1 de noviembre de 2012, el Juzgado declardé hecho el pago y extinta la
obligacion. En consecuencia, dispuso el archivo de la causa. El accionante adjunt6 copias certificadas de
las actuaciones procesales referidas.

3 En lo medular, aludio a las copias certificadas adjuntadas por el accionante y cito los articulos 1583, 1584
y 1585 del Cddigo Civil, que reconocen al pago efectivo como uno de los modos de extinguir las
obligaciones. Por ultimo, concluyo: “[plor lo que, en el caso sub judice, al encontrarse pagada en su
totalidad la obligacién materia de la presente accién, conforme lo afirmado expresamente por el accionante
en el escrito antes citado dentro del juicio de insolvencia 17307-2006-0504 el cual se fundamentd en el
presente juicio ejecutivo, corresponde declararla extinguida por pago efectivo; y, consecuentemente
declarar la conclusion del proceso y el archivo de la causa”.
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10. EI 9 de abril de 2021, PRODUBANCO contesto la providencia de 19 de marzo del
mismo afio y solicitd que no se tome en cuenta la peticion de archivo de la causa:

Efectivamente el banco al que represento procedio a presentar un escrito de cancelacion
de los valores adeudados de la Sra. MARIA SUSANA CORDOBA VITERI, como de la
Sra. VERONICA PATRICIA SALGUERO CARVAJAL en calidad de codeudora y de
garante respectivamente luego de haber llegado a un acuerdo con el banco. Pero eso no
significa que el sefior RODRIGO XAVIER SALGUERO CARVAJAL en calidad de
deudor principal haya cancelado la obligacién que mantiene con el BANCO DE LA
PRODUCCION S.A. Situacion que el demandado conoce perfectamente.

11. EI 15 de abril de 2021, PRODUBANCO solicité que se nombre un nuevo perito y se
elabore una reliquidacion de intereses hasta la presente fecha.

12. EIl 23 de abril de 2021, la jueza de la Unidad Judicial indicé que PRODUBANCO no
contesté de manera oportuna la peticion de Rodrigo Salguero Carvajal y que el 6 de
abril de ese afio se declard extinta la obligacion y se archivo el proceso. Por lo
expuesto, nego lo solicitado.

13. EI 28 de abril de 2021, PRODUBANCO interpuso recurso de apelacion contra el auto
de 23 de abril del mismo afio.

14. EI 5 de mayo de 2021, la jueza de la Unidad Judicial concedio y elevd el recurso.

15. El 1 de septiembre de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial™) acept6 el recurso, revoco el
auto de 6 de abril de 2021 y dispuso que se continte con la tramitacion de la causa. En
lo principal, arguyo:

En el caso sub judice, se considera que una de las accionadas Maria Susana Cordoba
Viteri, en el juicio de insolvencia 17307-2006-0504, se ha declarado la extincion de la
obligacion, en virtud de que la referida demandada, ha cancelado dicha obligacion; eso
no significa que los demas demandados se encuentren inmiscuidos en ese acuerdo, en
tanto y en cuanto, se debe establecer que el juicio de insolvencia es un juicio personal e
individual. Por otra parte, de manera astuta el demandado Xavier Salguero Carvajal
solicita la extincion de la obligacion en el juicio ejecutivo 17306-2004-1040, juicio que
si bien es cierto, es el proceso principal, por ende, dicho acuerdo antes mencionado solo
le atafie a la demandada es decir a la sefiora Maria Susana Cérdoba Viteri y NO a los
demés demandados. Por lo que, la Jueza de instancia, no ha verificados [sic] que todos
los demandados hayan cancelado dicha obligacién en el juicio ejecutivo 17306-2004-
1040, por lo que, resulta apresurado [sic] la resolucion adoptada por la jueza de instancia.
Por ultimo de la revision de los recaudos procesales se establece que el demandado Xavier
Salguero Carvajal, no ha cancelado dicha obligacion en el proceso ejecutivo.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional
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16. El 8 de septiembre de 2021, Rodrigo Xavier Salguero Carvajal (“accionante”)
presento accion extraordinaria de proteccion contra el auto de 1 de septiembre de 2021
emitido por la Sala Provincial. Si bien no impugno expresamente el auto de 5 de mayo
de 2021 emitido por la Unidad Judicial, si esgrimié cargos contra el mismo.

17. El 19 de noviembre de 2021, la causa in examine fue sorteada al juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet.

18. EI 17 de diciembre de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la presente causa y solicitd a la Sala Provincial un informe de descargo.*

19. EI 11 de mayo de 2022, el accionante solicito la resolucion de la causa.

20. EI 5 de diciembre de 2024, el juez sustanciador avocO conocimiento y solicité a la
Unidad Judicial un informe de descargo.

2. Competencia

21. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. Del accionante

22. El accionante considera que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos a la
seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes y motivacion.

23. En primer lugar, sobre la seguridad juridica, indica que el auto de 6 de abril de 2021
puso fin a la controversia al declarar extinta la obligacion y ordenar el archivo del
proceso. Por tanto, esgrime que “lo tnico que cabia era la apelacion durante el término
de 3 dias hasta el 9 de abril del 20217, pero que PRODUBANCO jamas apeld este
auto.

24. Determina que PRODUBANCO apel6 la providencia de 23 de abril de 2021 y que la
jueza de la Unidad Judicial, de forma ilegal y violando la cosa juzgada, “acepta la

4 La Sala estuvo conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el entonces juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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apelacion de [esta providencia], cuando [...] simplemente se habia realizado por mero
tramite para dar contestacion a los escritos del 9 y del 15 de abril del 2021, en el sentido
de que ya no procedian dado que ya no era el momento procesal oportuno”. Reitera
que las providencias de mero trdmite no pueden ser apeladas, pero, que aun asi, la
jueza de la Unidad Judicial concedi6 el recurso y la Sala Provincial revocé un auto
diferente, ya que dejo sin efecto el auto de 6 de abril de 2021.

25. En segundo lugar, sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes, el accionante indica que las decisiones impugnadas
inobservaron los articulos 323 y 326 del Codigo de Procedimiento Civil (“CPC”).
Esgrime que PRODUBANCO apel6 la providencia de 23 de abril de 2021:

[...] que no tiene caracter de auto ya que no resolvio lo esencial del proceso que si [Sic]
fue resuelto en auto del 6 de abril del 2021 [...] en el que se declaro6 extinta la obligacion
y se archivé el proceso, mismo que al 28 de abril del 2021 se encontraba ejecutoriado y
en firme, siendo inapelable, por tanto el tribunal debid rechazar conocer la apelacion que
habia sido concedida por la jueza de primera instancia en contra de normas expresas
consagradas en los articulos 323 y 326 del Cédigo de Procedimiento Civil (énfasis en el
original).

26. Arguye que aunque solo se apel6 la providencia de 23 de abril de 2021 la Sala
Provincial revoco el auto de 6 de abril del mismo afio, omitiendo que estaba
ejecutoriado y en firme. A su criterio, la autoridad judicial viol6 el articulo 324 del
CPC® y fall6 contra norma expresa “porque al fallar sobre un auto distinto y anterior a
la providencia recurrida, que es el del 6 de abril, la apelacion estaba fuera del término
legal de 3 dias para ser aceptada”.

27. Por altimo, sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion indica
que la Sala Provincial motivo su auto “sobre un hecho inexistente”, toda vez que se
refirid a un acuerdo entre Maria Susana Cordoba Viteri y PRODUBANCO que no
constaba dentro del proceso de insolvencia numero 17307-2006-0504. Ademas,
arguye que la Sala Provincial no motivé con normas de derecho el argumento respecto
a “que la obligacion que cancela Maria Susana Cordoba Viteri [...] solo le atafie a ella

5 Cédigo de Procedimiento Civil. Registro Oficial 58, suplemento, 12 de julio de 2005. Articulo 323:
“Apelacién es la reclamacién que alguno de los litigantes u otro interesado hace al juez o tribunal superior,
para que revoque o reforme un decreto, auto o sentencia del inferior”.

Articulo 326: “Se puede apelar de las sentencias, de los autos y de los decretos que tienen fuerza de auto.
Sin embargo, no son apelables los autos o decretos que no ocasionan gravamen irreparable en definitiva, ni
aun cuando condenen en costas y multas; y, en general, toda decision a que la ley deniegue este recurso.
Tampoco son apelables las providencias sobre suspensién o prdrroga de términos, las que conceden
términos para pruebas, las que manden practicarlas, las que califiquen interrogatorios, las que concedan
términos extraordinarios, y las demas de mero tramite”.

® lbid. Articulo 324: “La apelacion se interpondra dentro del término de tres dias; y el juez, sin correr
traslado ni observar otra solemnidad, concedera o denegara el recurso.

No se aceptara la apelacion, ni ningln otro recurso, antes de que empiece a decurrir el término fijado en el
inciso anterior, salvo lo dispuesto en los articulos 90 y 306”.
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y no a los otros accionados”. A su juicio, el auto de 1 de septiembre de 2021 no
subsume los hechos a la norma.

28. En mérito de lo expuesto, solicita que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales y se deje sin efecto el auto de 1 de septiembre de 2021.

3.2. De las judicaturas accionadas

29. Pese a haber sido debidamente notificadas ni la Sala Provincial ni la Unidad Judicial
presentaron informes de descargo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

30. En lasustanciacién de una accidn extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.” Conforme
se desprende de los parrafos 23 a 26, el accionante esgrime que las autoridades
judiciales accionadas vulneraron su derecho a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes al inobservar los
articulos 323, 324 y 326 del CPC. Para sostener este cargo proporciona dos
argumentos: (i) no cabia el recurso de apelacion contra la providencia de 23 de abril
de 2021, al ser de mero tramite; y, (ii) pese a ello, la Sala resolvié un recurso
improcedente e, incluso, dejo sin efecto un auto no impugnado —el de 6 abril de 2021
que, ademas, se encontraba ejecutoriado. En consecuencia, al evidenciar que el cargo
es claro y completo® y que, en lo medular, acusa a las autoridades judiciales de
conceder y aceptar un recurso improcedente, en el que se habria dejado sin efecto un
auto ejecutoriado, se plantea el siguiente problema juridico Unicamente a través del
derecho a la seguridad juridica: ¢ Los autos impugnados, al presuntamente conceder
y aceptar un recurso de apelacion improcedente y, ademas, dejar sin efecto un
auto que no fue apelado y que se encontraba ejecutoriado, vulneraron la
seguridad juridica?

31. En el parrafo 27, el accionante alega que el auto de 1 de septiembre de 2021 emitido
por la Sala Provincial se pronuncié sobre un hecho inexistente y que no motivo con
normas de derecho lo resuelto. Ademas, arguye que el auto no subsume los hechos a
la norma. Por tanto, al evidenciar que el cargo es claro y completo y que acusa a la

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este criterio ha sido reiterado por la Corte
Constitucional en diversas ocasiones.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Los tres elementos que permiten
identificar un argumento claro son: (i) una tesis o conclusidn, en la que se afirme cudl es el derecho
constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la
accion u omision de la autoridad judicial que como consecuencia vulneré algin derecho; y, (iii) una
justificacién juridica que muestre por qué la accion u omisién judicial acusada vulnera el derecho de forma
“directa e inmediata”.
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referida decision de no contar con una fundamentacion suficiente, tanto factica como
normativa, se plantea el siguiente problema juridico: ¢ El auto de 1 de septiembre de
2021 contiene una motivacion factica y normativa suficiente?

32. En primer lugar, se resolvera el problema juridico sobre una potencial vulneracion a
la seguridad juridica, pues de aceptarse y determinar que a través de los autos
impugnados se tramitd un recurso de apelacién improcedente, asi como que se dejé
sin efecto un auto no apelado y ejecutoriado, seria inoficioso revisar si su motivacion
es suficiente.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢Los autos impugnados, al presuntamente conceder y aceptar un recurso de
apelacion improcedente y, ademas, dejar sin efecto un auto que no fue
apelado y que se encontraba ejecutoriado, vulneraron la seguridad juridica?

33. El derecho a la seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.® Esto implica que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este
debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacién juridica no sera modificada mas que por procedimientos
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.°

34. No obstante, es preciso puntualizar que a esta Corte no le compete analizar la correcta
o0 incorrecta aplicacion e interpretacion de normativa legal o infralegal, sino verificar
si la inobservancia del ordenamiento juridico tiene transcendencia constitucional, es
decir, si se afectd uno o mas preceptos constitucionales distintos a la seguridad
juridica.!t

35. Esta Corte revisara las alegaciones principales del accionante referidas en el parrafo
30 supra: (i) no cabia el recurso de apelacion contra la providencia de 23 de abril de
2021, al ser de mero tramite; y, (ii) pese a ello, la Sala Provincial resolvio un recurso
improcedente e, incluso, dejo sin efecto un auto no impugnado —el de 6 abril de 2021
que, ademas, se encontraba ejecutoriado. A su criterio, dichas actuaciones
inobservaron los articulos 323, 324 y 326 del CPC.

® Articulo 82 de la CRE.
10 CCE, sentencia 2034-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 21.
11 CCE, sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 14.4y 14.5.
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36. Sobre (i), el articulo 326 del CPC prescribe:

Se puede apelar de las sentencias, de los autos y de los decretos que tienen fuerza de auto.
Sin embargo, no son apelables los autos o decretos que no ocasionan gravamen
irreparable en definitiva, ni ain cuando condenen en costas y multas; y, en general, toda
decision a que la ley deniegue este recurso.

Tampoco son apelables las providencias sobre suspensién o prérroga de términos, las
gue conceden términos para pruebas, las que manden practicarlas, las que califiquen
interrogatorios, las que concedan términos extraordinarios, y las deméas de mero tramite
(énfasis afiadido).'

37. Como se desprende de los antecedentes procesales, PRODUBANCO interpuso recurso
de apelacion contra la providencia de 23 de abril de 2021. En esta providencia, la jueza
de la Unidad Judicial indicé que PRODUBANCO no contest6 de manera oportuna la
peticion del accionante y que el 6 de abril de 2021 se declard extinta la obligacién y se
archivé el proceso.

38. Esta providencia efectivamente es una de mero tramite, pues no resolvié una cuestion
procesal o de fondo. Al contrario, se limit6 a negar lo solicitado por PRODUBANCO
al ser inoportuno y a ratificar el archivo de la causa dispuesto mediante auto de 6 de
abril de 2021. Es decir, resolvio una cuestion incidental.

39. Ademas, el articulo 489 del CPC determina:

En la fase de ejecucion del fallo, podran alegarse pago efectivo, transaccion
compensacion, compromiso en arbitros, novacion, espera, el pacto de no pedir y cualquier
otro arreglo que modifique la obligacion, siempre que fueren posteriores a la sentencia.
El juez admitird estas alegaciones Unicamente cuando consten de documento publico,
documento privado judicialmente reconocido o confesion judicial y su resolucion
causara ejecutoria (énfasis afiadido).

40. Esto es justamente lo que ocurri6 en el caso que nos ocupa. El accionante comparecid
en la fase de ejecucién, el 28 de junio de 2018 y el 5 de febrero de 2021, y sostuvo la
extincion de la obligacion por pago efectivo, posterior a la sentencia.™® La jueza de la
Unidad Judicial admitio esta alegacion y emitié el auto de 6 de abril de 2021 que, como
prescribe la norma referida ut supra, causé ejecutoria.'*

12.CPC, articulo 326.

13 Ver, parrafo 4 y pie de pagina 2 supra. El accionante adjuntd copias certificadas de las actuaciones
procesales emitidas en el marco del proceso de insolvencia 17307-2006-0504, seguido contra su esposa.
Especificamente, aquellas en las que PRODUBANCO inform¢ al Juzgado que su conyuge habia cancelado
los valores adeudados al Banco y solicito el archivo del proceso, asi como que se disponga la cancelacion
de la inscripcion del auto de calificacién de la demanda de insolvencia en el Registro de la Propiedad del
canton Quito. De igual manera, adjunto el auto de 1 de noviembre de 2012, en que el Juzgado declaré hecho
el pago, extinta la obligacion y dispuso el archivo de la causa.

14 Ver, parrafo 9 y pie de pagina 3 supra.
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41. Por lo expuesto, esta Corte concluye que no cabia el recurso de apelacion en la fase de
ejecucion del juicio ejecutivo subyacente, ni contra el auto de 6 de abril de 2021 o la
providencia de 23 de abril de 2021. Pese a que el recurso jaméas debid ser concedido
por la Unidad Judicial ni aceptado por la Sala Provincial, se analizard el segundo
argumento del accionante respecto a que se dejo sin efecto el auto de 6 de abril de
2021, el cual no fue impugnado y se encontraba ejecutoriado.

42. Sobre (ii), el articulo 324 del CPC establece:

La apelacién se interpondra dentro del término de tres dias; y el juez, sin correr traslado
ni observar otra solemnidad, concedera o denegara el recurso.

No se aceptara la apelacion, ni ningun otro recurso, antes de que empiece a decurrir
el término fijado en el inciso anterior, salvo lo dispuesto en los articulos 90 y 306
(énfasis afadido).

43. En concordancia, el articulo 296 del CPC prescribe que la sentencia se ejecutoria, entre
otros, “[p]Jor no haberse recurrido de ella dentro del término legal”. El articulo 298 de
esta norma indica que los autos se ejecutorian, entre otros, por el mismo motivo. En
consecuencia, y mas alla de que el auto de 6 de abril de 2021 no era objeto de apelacion,
este se ejecutorio a los tres dias de su emision, sin que se hayan interpuestos recursos
horizontales. Por ende, al conocer el recurso de apelacion contra la providencia de 23
de abril de 2021 —que como se dijo era improcedente— la Sala Provincial bajo ningln
concepto podia dejar sin efecto el auto de 6 de abril de 2021, pues se encontraba
ejecutoriado. Ademas, en observancia del articulo 489 del CPC, este auto nunca podria
haber sido apelado, ya que la norma expresamente sefiala que causara ejecutoria.

44. Con base en lo expuesto, se evidencia que las autoridades judiciales accionadas
inobservaron diversas normas procesales. Tal y como se sefial6 en el parrafo 34 supra,
corresponde verificar si la referida inobservancia afecté otro precepto constitucional
distinto a la seguridad juridica. En el presente caso, las actuaciones de la jueza de la
Unidad Judicial y de la Sala Provincial transgredieron la tutela judicial efectiva en el
elemento de ejecutoriedad de la decision.® Este garantiza que la sentencia o resolucion
se cumpla satisfactoriamente.'® En cambio, de no ejecutarse la sentencia por cuestiones
como la existencia de errores que impidan su cumplimiento, de no ejecutarse en sus
propios términos o de ejecutarse de forma incompleta, defectuosa o inadecuada se
vulneraria este derecho en su tercer elemento.!’ De igual manera, de afectar,
interrumpir o revertir de manera injustificada o arbitraria el archivo de una sentencia

15 Constitucion. “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad;
en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado
por la ley”.

16 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 135.

7 1bid., parr. 137.
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o0 resolucion también se afectaria este elemento, pues ello implicaria desconocer que
las sentencias deben ejecutarse y, una vez cumplidas y archivadas, solo es posible
cuestionar esta decision en el marco de lo permitido por el ordenamiento juridico. Caso
contrario, no existiria certeza y los procesos judiciales se extenderian ad infinitum.

45. Esto es precisamente lo que ocurri6 en el caso in examine. Una vez que, mediante auto
de 6 de abril de 2021, la jueza de la Unidad Judicial declaré extinta la obligacion y
archivo el proceso, la norma procesal no permitia conceder un recurso improcedente
interpuesto contra una providencia de mero trdmite, desconociendo las normas que
proscribian esa actuacion. Por consiguiente, tampoco permitian a la Sala Provincial
dejar sin efecto el auto de 6 de abril de 2021. Este auto se encontraba ejecutoriado al
no haberse interpuesto recursos horizontales contra el mismo en el término de tres dias
y, ademas, causaba ejecutoria por disposicion expresa. Es decir, no podia revisarse en
apelacion, incluso de haberse apelado expresamente. Por tanto, la inobservancia del
ordenamiento juridico implicé revertir de manera arbitraria el auto que declaré el
archivo de la causa, transgrediendo asi la tutela judicial efectiva en el elemento de
ejecutoriedad de la decision.

46. En consecuencia, esta Corte declara que los autos impugnados vulneraron el derecho
a la seguridad juridica y, como consecuencia, la tutela judicial efectiva en el elemento
de ejecutoriedad de la decision del accionante. Conforme se mencioné en el parrafo
32 supra, al constatar dicha vulneracion no se resolvera el problema juridico sobre la
motivacidn, pues seria inoficioso.

6. Reparacion integral

47. De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC, al declararse la vulneracion de derechos
constitucionales corresponde dictar las respectivas medidas de reparacion integral para
restablecer los derechos de la parte afectada, siempre que sea posible.

48. En este caso, los autos impugnados vulneraron la seguridad juridica al inobservar
diversas normas procesales y, como resultado, la tutela judicial efectiva en el elemento
de ejecutoriedad de la decision. Por ello, a fin de restablecer los derechos del
accionante, corresponde dejarlos sin efecto y retrotraer el proceso al momento previo
a la vulneracion de derechos. Es decir, al auto de 23 de abril de 2021, en el que la jueza
de la Unidad Judicial nego lo solicitado por PRODUBANCO Yy dispuso que en el auto
de 6 de abril de 2021 ya se habia declarado extinta la obligacion y archivado el proceso.
No corresponde que la jueza de la Unidad Judicial se pronuncie sobre el escrito de 28
de abril de 2021 en el que PRODUBANCO apel6 la providencia de 23 de abril del
mismo afio, pues en esta sentencia se determind la improcedencia del recurso.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 3050-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica y de la tutela
judicial efectiva en el elemento de ejecutoriedad de la decision.

3. Disponer, como medidas de reparacion integral:

i. Dejar sin efecto el auto de 1 de septiembre de 2021 emitido por la Sala
Provincial y el auto de 5 de mayo de 2021 emitido por la jueza de la
Unidad Judicial. Retrotraer el proceso hasta el momento previo a su
emisién. Esto es, a la providencia de 23 de abril de 2021 que ratifico que
en el auto de 6 de abril de 2021 se declar6 extinta la obligacion y se
archivo el proceso. No corresponde que la jueza de la Unidad Judicial se
pronuncie sobre el escrito de 28 de abril de 2021 en el que
PRODUBANCO apeld la providencia de 23 de abril del mismo afio, pues
en esta sentencia se determind la improcedencia del recurso.

ii. Llamar la atencion a la jueza Grimanesa Erazo Navarrete de la Unidad
Judicial Civil con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, y a los jueces Yolanda
Cueva Bautista, Maria Augusta Sanchez Lima y Oswaldo Almeida
Bermeo de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha. EI Consejo de la Judicatura debera
anotar el llamado de atencion en la hoja de vida de las autoridades
judiciales.

4. Notifiquese, devuélvase y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
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Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de enero del
2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

= IE Firmdo el ectroni camente por:
3 Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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