CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 9-23-CN/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

Quito, D.M., 09 de enero de 2025
CASO 9-23-CN y acumulado?
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 9-23-CN/25

Resumen: En la presente sentencia se analiza la constitucionalidad de la aplicacion del articulo
87.1 del COGEP en lo que refiere a la declaratoria de abandono por no comparecencia a audiencia
en primera instancia, por parte de quien present6 la demanda o solicitud, cuando hubiere un evento
de caso fortuito o fuerza mayor. Luego del andlisis correspondiente, la Corte absolvié la consulta
planteada en el sentido que el articulo 87.1 del COGEP es constitucional, puesto que de una vision
integral y no aislada del ordenamiento juridico ecuatoriano, incluyendo la clausula de caso
fortuito o fuerza mayor como un elemento abarcativo al derecho procesal procedente de los
elementos universales del Derecho, permite observar que los operadores de justicia en el marco
de la normativa procesal vigente tienen el deber de valorar si, en los casos sometidos a su
conocimiento, ha ocurrido un hecho imprevisto e irresistible que justifique la ausencia de esta
parte procesal.

1. Antecedentes
Causa 9-23-CN

1. El 2 de octubre de 2020, Irene Moreira De la Cruz present6 una demanda de dafios y
perjuicios en contra de Corporacion ElI Rosado S.A. El conocimiento de la causa se
radicé ante la Unidad Judicial Civil de Portoviejo (“juez consultante”) y el juicio fue
signado con el nimero 13334-2020-01006.2

2. El 2 de septiembre de 2022, el juez consultante, mediante auto, convocé a audiencia
preliminar a celebrarse el 8 de noviembre de 2022 a las 14h20. El dia de la audiencia,
la sefiora Irene Moreira De la Cruz arribd con 4 minutos de atraso, sin perjuicio de que
su abogado si se encontraba en la sala de audiencia desde la instalacion.® En virtud de

1 Acumulado con el caso 11-24-CN.

2 Conforme la narracion de los hechos que consta en la demanda, la accionante indicé que “[e]l dia viernes
19 de junio de 2020, [...] ingres[6] al centro comercial "Mi comisariato’ ubicado en la calle Alajuela, entre
Chile y Av. Manabi de [...] Portoviejo, previo a ello ten[ia] que pasar el “tlnel de desinfeccion” ubicado al
ingreso del referido Centro Comercial, pero este tlnel no tenia soporte o apoyo, no tenia barandales, ni piso
antideslizante, sdlo habia periddicos y cartones mojados en el piso, por ello al salir de este tinel me reshalé,
cai al piso, y como consecuencia me fracturé la pierna izquierda”.

3 El juez consultante afirma que “[I]a parte accionante ingreso a la sala de audiencias de forma intempestiva,
pero, con la condicion de tener inhabilidad en su funcion motriz de sus extremidades inferiores: ‘traia
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aquello, Corporacion El Rosado S.A. solicit6 que se declare el abandono de la instancia
con base en el articulo 87.1 del Codigo Orgénico General de Procesos (“COGEP”).
El juez consultante suspendio la audiencia.

3. El 3 de febrero de 2023, el juez consultante elevo a la Corte Constitucional una
consulta sobre la constitucionalidad de la aplicacion del articulo 87.1 del COGEP, por
considerar que podria contravenir derechos constitucionales.

4. El 16 de junio de 2023, el tribunal de sala de admision conformado por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Richard Ortiz Ortiz, en voto de mayoria, resolvio admitir la consulta de
norma 9-23-CN.*

5. EI 22 de agosto de 2024, el juez consultante en respuesta a un pedido de la Corporacién
El Rosado S.A. para que se declare el abandono de la causa,® se pronuncio
manifestando que “para dar seguridad juridica sobre la decision y que todos los
procesos se despachen conforme al resultado del Control Constitucional, se debera
esperar a que se nos notifique con la decision”.

Causa 11-24-CN

6. El 11 de julio de 2023, Lorena Inés Cusme Velasquez presentd una demanda ejecutiva
por cobro de letra de cambio en contra de Tito William Alava Laz. Juicio signado con
el nimero 13334-2023-01563.

7. El 13 de diciembre de 2023, mediante auto, la Unidad Judicial Civil de Portoviejo,
provincia de Manabi, convocé a audiencia para el 15 de febrero de 2024, a través de
la plataforma zoom. El juez consultante detall6 que el dia que se llevé a cabo la
audiencia

solicitd al sefior secretario se revise la comparecencia de los sujetos procesales teniendo
como certificacion: (i) la falta de comparecencia de la sefiora Lorena Inés Cusme
Velésquez en calidad de actora con asistencia de la defensa técnica de la parte actora
sefiora Jessica del Rocio Moreira Moreira; y, (ii) la comparecencia de la parte demandada
sefior Tito Willian Alava Laz con su defensa técnica Ricardo Adalberto Cedefio Delgado.

consigo muletas y sin tener movilidad normal’. Asi mismo, se observo que venia sola y sin persona alguna
que le pudiera colaborar en su movilidad”.

4 El juez constitucional Richard Ortiz Ortiz presentd voto salvado, argumentando que “la consulta no tiene
relevancia con la resolucion del caso concreto, toda vez que de la propia argumentacion de la judicatura
consultante se desprende la posicién que permitiria al juez resolver la causa en concreto, y no para
fundamentar un posible vicio de inconstitucionalidad”.

5 Solicitado mediante escrito de 11 de mayo de 2023.
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8. El 16 de febrero de 2024, el juez consultante elevo la presente consulta de norma ante
la Corte Constitucional.®

9. El 7 de agosto de 2024, el tribunal de sala de admision conformado por las juezas
constitucionales Daniela Salazar Marin y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz, resolvié admitir la consulta de norma 11-24-CN
y acumularlo a la causa 9-23-CN.

10. A través de auto de 18 de noviembre de 2024, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de las causas acumuladas y prosiguid con su conocimiento, ordenando
al juez consultante, a la Asamblea Nacional, a la Presidencia de la Republica, a la Corte
Nacional de Justicia y a la Procuraduria General del Estado, que se pronuncien sobre
la supuesta inconstitucionalidad que implicaria la aplicacion de la norma consultada.

2. Competencia

11. En el articulo 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y los
articulos 141, 142, y 143 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte Constitucional
del Ecuador para decidir sobre las consultas de constitucionalidad de norma.

3. Norma cuya constitucionalidad se consulta

12. De conformidad con lo sefialado en las consultas de normas 9-23-CN y 11-24-CN, el
enunciado normativo cuya constitucionalidad se consulta corresponde al articulo 87.1
del COGEP:

Art. 87.- Efectos de la falta de comparecencia a las audiencias. - En caso de inasistencia
de las partes se procedera de acuerdo con los siguientes criterios:

1. Cuando quien presentd la demanda o solicitud no comparece a la audiencia
correspondiente, su inasistencia se entendera como abandono.

Si comparece la parte actora sin su defensor, la o el juzgador suspenderé la audienciay la
volverd a convocar, por una sola vez, a peticion de parte.

[Enfasis afiadido]

® El juez consultante expuso que “teniendo presente que la medida legislativa del abandono, es
desproporcionada, en cuanto a su efecto para la inasistencia de audiencia, y por solicitud de la defensa
técnica de la parte accionante que advirtié que, por una extorsién que ha sufrido en dias pasados, ha tenido
que cambiar de nimero y no se ha podido comunicar con la accionante para que se presente a la audiencia,
debiendo tener presente que la hija de la accionante tiene cancer [...]”. Con las consideraciones expuestas
elevo la consulta de norma.
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4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Fundamentos y pretensiones de las consultas de normas
Causa 9-23-CN

13. El juez consultante sostuvo que la aplicaciéon del articulo 87.1 del COGEP en el
proceso 13334-2020-01006 implicaria una contravencion a los principios de igualdad
y progresividad (art. 11. 2 y 8 CRE), al derecho de peticion (art. 66.23 CRE) y a la
tutela judicial efectiva (art. 75 CRE vy art. 25 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Como construccion argumentativa, expuso:

13.1. Con relacién a los principios de igualdad y progresividad, inicié afirmando que
“[a]l iniciar la audiencia, el 87 No. 1 del COGEP solo contempla la posibilidad
de suspender la audiencia y no declarar el abandono cuando comparece la parte
actora sin su abogado, pero si comparece solo el abogado sin la parte, el juez esta
obligado a dictar el abandono™”. Luego agreg6 que “[p]or caso fortuito o fuerza
mayor, las personas pueden llegar atrasadas a las audiencias, pero no tienen la
intencion de abandonar la causa”; relaté que “[I]as personas, al trasladarse a las
audiencias sefialadas en la Unidad Judicial Civil de Portoviejo no tienen acceso
para personas con discapacidad fisica — sea temporal o0 permanente-"; y, enfatizo
que “[e]n el presente caso, la parte accionante tenia disminuida la posibilidad de
llegar a tiempo, y por mas que se esfuerce fisicamente o por distintas cuestiones
gue no se conoce, [...] no se puede limitar el derecho de peticion que en derecho
procesal”.

13.2. Posteriormente, realizd un de “test de igualdad”, el cual segun su criterio
evidenciaria que hay una diferenciacion injustificada entre las personas que se
adecuan a los supuestos de improcedencia de abandono establecidos en el
articulo 247 del COGEP’ y los sujetos que no se adecuan a las categorias de ese
articulo. Asi, aseverd0 “[a]l resto [de personas] que no se encuentr[an]
comprendid[as] dentro de estas categorias, [estarian] limitad[as] o restringid[as]
sus derechos a poder acceder a una decision por parte del juez”.

7 COGEP: “Art. 247.- Improcedencia del abandono.- No cabe el abandono en los siguientes casos: 1. En
las causas en las que estén involucrados los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, incapaces, adultos
mayores Yy personas con discapacidad. 2.- En las causas en las que estén involucrados derechos laborales
de los trabajadores. 3. En los procesos de caracter voluntario. 4. En las acciones subjetivas contenciosas
administrativas. 5. En la etapa de ejecucion.”
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13.3. En adicion, para resaltar que la diferenciacion produce una distincion
discriminatoria, expuso un “test de proporcionalidad” dentro del cual empezd
indicando que el COGEP persigue como fin constitucional valido: “regular el
sistema procesal desde su génesis de forma gratuita y sin discriminacion, a fin
para alcanzar la justicia y facilitar la consecucion del bienestar de sus
habitantes”. Luego, con el objetivo de demostrar que la norma impugnada no
seria una medida legislativa idonea para alcanzar este fin constitucional, toda
vez que considerd que “menoscabla] [el] ejercicio del derecho de accion a las
personas gque no se encuentran catalogadas en el articulo 247 del COGEP”.
Asimismo, enunci6 una serie de medidas que considera serian menos gravosas
que la establecida en la norma impugnada, y que en consecuencia probarian que
la declaratoria de abandono por inasistencia a la audiencia es innecesaria.®

13.4. Como ultimo punto de su test de proporcionalidad, argumenté que la norma
impugnada es desproporcionada en sentido estricto, en la medida que, si tiene
como finalidad “regular entre otras cosas el acceso a la administracion de justicia
sin discriminacién [...]”, “jamas p[odria] limitar o restringir el derecho de
accion”; y como ejemplo afirma que “[n]i siquiera cuando existe prescripcion,
caducidad, cosa juzgada, transaccion, o existencia de convenio, compromiso
arbitral o convenio de mediacién se limita o restringe el derecho de acceso a la
administracion de justicia”.

13.5. De este modo, concluyo:

[L]os dos grupos comparables en el cual a uno se le ha distinguido con la finalidad
de menoscabar el ejercicio del derecho de accidon por medio de una medida
legislativa, no ha superado el test de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
estricta en relacion con el fin constitucionalmente valido [sic]. Ergo, la medida
legislativa se torna discriminatoria y consecuentemente regresiva de derechos.

13.6. Ahora bien, en lo atinente a la eventual contravencion de los derechos de peticion
y tutela judicial efectiva, el juez consultante inicid citando varias definiciones
doctrinales que equiparian el derecho de peticion con el derecho de accion.
Posteriormente, manifestd que la tutela judicial efectiva es un derecho

8 Foja 362 del expediente judicial: “i) Extinguir el derecho discutido; ii) Limitar el derecho de accion
durante 6 meses, como sancion ante la inasistencia a las audiencias; iii) No limitar el derecho de accién
para la inasistencia de la parte actora a las audiencias y utilizar el mecanismo determinado en los articulo
131 (4) del Codigo Organico de la Funcion judicial por analogia a la parte procesal (siempre que no se
justifique), o en su defecto; iv) No limitar el derecho de accion a la parte accionante ante la falta de
asistencia a las audiencias y llamar a audiencia nuevamente a peticién de parte. En este caso, si la parte
procesal, no presenta justificacion de la inasistencia con el pedido de convocatoria a la audiencia, se contaria
desde ese momento procesal el tiempo para dictar el abandono. Tiempo que si es un elemento a considerar
dentro de la institucion juridica de abandono”.
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prestacional semejante a “la salud, educacion y seguridad social”, y, por tanto,
no podria ser limitado o restringido. Ademas, agreg6 que el derecho al acceso a
la justicia Gnicamente deberia restringirse cuando la causa en litigio haya tenido
una resolucién sustancia previa o ha sido objeto de una forma de terminacién
extraordinaria.

13.7. Para finalizar, como pretension exteriorizo que buscaba “consultar en el caso en
concreto si el caso fortuito y la fuerza mayor que pudiera suceder a consecuencia
de tener limitada su movilidad pueda ser sancionada con abandono”.

Causa 11-24-CN

14. En idéntica forma a lo dicho en la causa 9-23-CN, el juez consultante sostuvo que la
aplicacion del articulo 87.1 del COGEP en el proceso 13334-2023-01563 conllevaria
una lesion a los principios de igualdad y progresividad (art. 11. 2 y 8 CRE), al derecho
de peticion (art. 66.23 CRE) y a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE vy art. 25
Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

15. El juez consultante alego:

En el presente caso, el argumento verosimil de la enfermedad catastrofica del familiar de
la parte accionante (hija) y sobre la extorsion sufrida la defensa técnica de la parte
accionante por lo que ha tenido que cambiar de nimero de teléfono; o por distintas
cuestiones que no se conoce, -que no me referiré en esta consulta por no existir las
condiciones facticas para hacerlo- no se puede limitar el derecho de peticion que en
derecho procesal es el derecho de accidon que es el primer estandar o fase de la Tutela
Judicial Efectiva que mas adelante expondré por medio de un test de proporcionalidad.

16. Posteriormente, en lo referente a la presunta contravencién de principios y derechos

constitucionales replicd, en lo esencial, lo argumentado en la consulta de norma 9-23-
CN.

4.2. Argumentos de la Presidencia de la Republica

17. En escrito de 21 de noviembre de 2024, la Presidencia de la Republica comparecio a
la presente causa para manifestar que la norma consultada se encontraba vigente,
ademas de autorizar abogados y sefialar lugares para su notificacion.

4.3. Argumentos de la Asamblea Nacional

18. El 26 de noviembre de 2024, mediante oficio, la Asamblea Nacional se pronuncio
sobre la constitucionalidad de la norma consultada, en la siguiente forma:
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[S]e observa que la judicatura consultante NO cumple con el tercer requisito de la
sentencia 1-13-SNC-CC [sic], es decir, no fundamenta ni justifica la relevancia de la
disposicion normativa cuya constitucionalidad se consulta respecto de la decision
definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de continuar con el procedimiento de
aplicar dicho enunciado.

En sintesis, la norma consultada bajo ninguna consideracion transgrede regla, postulado
0 principio constitucional alguno, por el contrario, el legislador tiene la facultad y la
obligacion de adecuar la normativa secundaria, con el fin de hacer efectiva la garantia
normativa y que los bienes juridicos protegidos como los que se encuentran contenidos
en los diferentes cuerpos legales tengan las garantias necesarias para la consecucion de
sus fines.

4.4. Argumentos de la Corte Nacional de Justicia

19. El 25 de noviembre de 2024, la Corte Nacional de Justicia comparecio a la presente
causa y, en lo principal, se pronuncio respecto de la norma consultada en los siguientes
términos:

[E]s necesario precisar que las y los jueces, incluida la Corte Nacional de Justicia, admiten
la posibilidad de justificar la inasistencia a las audiencias preliminar o Gnica, por motivos
de caso fortuito o fuerza mayor, asi lo ha expresado la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo en el juicio No. 17811-2018-01281 en sentencia de 30 de
agosto de 2022, al sefialar que aun cuando no esté expresamente previsto en el Cadigo
Orgénico General de Procesos, acorde a los principios generales del derecho de
impugnacion, el auto mediante el cual se declara el abandono del proceso es revisable
ante el mismo juez de la causa o via impugnacion por apelacién o casacion, y que si
efectivamente se demuestra que la inasistencia fue motivada por un evento al cual fue
imposible resistir, se debia dejar sin efecto la declaratoria de abandono y volver a
convocar a la audiencia.

En la practica procesal lo que ocurre generalmente es que la o el juez de la causa, ante la
audiencia de la parte actora declara el abandono, pero esta decision es revisable ante la o
el propio juez si la parte interesada solicita su revocatoria argumentando caso fortuito o
fuerza mayor y adjuntando las pruebas que lo demuestran, incluso, de no ser atendido esta
peticion, puede intentar el recurso de apelacién; en los procesos contencioso
administrativo y tributario, el recurso de casacion.

5. Cuestion previa
5.1. Cosa juzgada constitucional

20. En cuanto a la cosa juzgada constitucional, este Organismo ha sefialado que esta puede
ser absoluta o relativa. Sobre la cosa juzgada absoluta ha manifestado que “opera
cuando el pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una disposicion, no se
encuentra limitado por la propia sentencia, es decir, se entiende que la norma es

7
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constitucional o inconstitucional en su totalidad y frente a todo el texto
constitucional”.® Mientras que, la cosa juzgada constitucional relativa, se configura:

[Cluando en la sentencia constitucional se analizd la constitucionalidad del precepto
impugnado de forma parcial, esto es si el analisis de compatibilidad se realiz6 en relacion
a determinados preceptos constitucionales o si s6lo se dilucidaron ciertos aspectos y ha
guedado abierta la posibilidad de que la norma sea inconstitucional por otros cargos no
desarrollados en la sentencia. Es por esto que, el efecto de cosa juzgada constitucional
relativa impide presentar demandas de inconstitucionalidad contra la misma norma
Gnicamente por los cargos y preceptos constitucionales analizados en la sentencia.®

[Enfasis afiadido]

21. Conrelacion a lo expuesto, esta Magistratura advierte que en la sentencia 1-20-CN/20,
dentro de las normas que se analizaron, se encontraba el articulo 87 del COGEP, por
una presunta contravencion de los derechos constitucionales de peticidn, tutela judicial
efectiva y la garantia del debido proceso. En ese fallo constitucional, en lo principal,
se argumento:

31. [...] en ambos casos, el juez consultante considera que se debia aplicar el
abandono conforme al articulo 87 del COGEP que determina que “su inasistencia
se entenderd como abandono”, aunque tiene una duda sobre su constitucionalidad.
En los casos en concreto, en vista de que seria la primera vez que se declara el abandono,
el unico efecto es que Rosa Magaly Palma Laz y DINAMIC SUPPLY S.A. pueden
“presentar una nueva demanda sobre las mismas pretensiones, después de seis meses
contados a partir del auto que lo declar6 (...)”. A criterio del juez consultante esto es
inconstitucional por cuanto restringe la voluntad de las partes respecto de la
continuidad del proceso y, por tanto, el acceso a la justicia.

[...]

40. De ahi que la limitacién contenida en el plazo de seis meses como sancion procesal
para momentaneamente limitar el ejercicio del derecho de accidon ante la falta de
diligencia de Rosa Magaly Palma Laz y el procurador judicial de la compafiia
DINAMIC SUPPLY S.A., al injustificadamente no acudir a la audiencia
correspondiente, no es desproporcionada ni anula el contenido de este derecho;
tampoco excede los limites impuestos por la tutela judicial efectiva para la
configuracion de la ley procesal, por cuanto, lo que se evita es que las partes
desnaturalicen las respectivas acciones judiciales en desmedro del propio sistema judicial
con demandas sobre las que no tienen interés.

41. Por otra parte, respecto del efecto de este abandono, concerniente a que los
accionantes pueden volver a presentar la demanda con las mismas pretensiones después
de 6 meses, se encuentra que resguarda el acceso a la justicia al permitirles volver a

% CCE, sentencia 003-14-SIN-CC, caso 0486-12-CN, 9 de julio de 2014.

10 CCE, sentencia 32-11-1N/19, 18 de octubre de 2019, parr. 18. Cfr. CCE, sentencia 61-17-EP/22, 18 de
mayo de 2022, parr. 28; sentencia 2-14-IN/21 y acumulado, 24 de noviembre de 2021, parr. 56; sentencia
36-20-IN/23, 25 de octubre de 2023, parr. 38; sentencia 25-19-CN/21, 7 de abril de 2021, parr. 18; v,
sentencia 92-15-1N/21, 13 de enero de 2021, parr. 14 y 15.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 9-23-CN/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

activar el sistema judicial a fin de obtener una respuesta de éste, mas alla de su falta
de diligencia al momento de asistir a la audiencia correspondiente.
[Enfasis afiadido]

22. Ahora bien, es necesario apuntar que en el decisorio de esta sentencia constitucional
se preciso que “t[enia] efectos entre las partes y para casos analogos, de acuerdo con
el numeral 2 del articulo 143 de la LOGJCC”.'? En esta linea, el articulo 143.2 de la
LOGJCC determina que en estos casos las sentencias de control concreto de
constitucionalidad “tendra[n] efectos entre las partes y para casos analogos. Para tal
efecto, se debera definir con precision el supuesto factico objeto de la decision, para
que hacia el futuro las mismas hip6tesis de hecho tengan la misma solucion juridica”.

23. Con esto, del analisis de los antecedentes de la sentencia 1-20-CN/20 se verifica que
la misma versé acerca de declaratorias de abandono por inasistencia a audiencias, en
cuanto dichas inasistencias habian sido injustificadas; y, se resalta que tanto en la causa
1-20-CN como en su acumulada 4-20-CN, no hubo presentacion de escritos por parte
de los legitimados activos, en los que soliciten el diferimiento de la audiencia o
justifiquen de algin modo su inasistencia a la audiencia.™®

24. En tal sentido, a diferencia del supuesto factico abordado en la sentencia 1-20-CN/20,
se tiene que en la presente causa 9-23-CN el juez consultante introdujo un elemento
relevante diferenciador, como es que la inasistencia se haya encontrado respaldada en
un evento de caso fortuito o fuerza mayor (parr. 13 y 16 supra); topico que quedo
expresamente excluido de la sentencia constitucional 1-20-CN/20:

44. En la consulta de norma, el juez también consulto acerca de la constitucionalidad
del efecto de la declaratoria de abandono por segunda ocasién, asi como sobre la
imposibilidad de justificar situaciones de caso fortuito o fuerza mayor para inasistir
alaaudiencia. No obstante, al no ser estas situaciones aplicables a los casos concretos
y en vista de que de la revision de los procesos no se evidencia que existan escritos
por parte de los accionantes para justificar su inasistencia, no corresponde a esta
Corte pronunciarse al respecto en esta accion.*

[Enfasis afiadido]

25. Con esto, por cuanto, la actual consulta de norma no comparte el mismo presupuesto
factico que el empleado en el conocimiento y resolucion de la sentencia 1-20-CN/20,
toda vez que, en el presente caso, el juez consultante centra su consulta en el evento
de que lainasistencia a la audiencia esté justificada por un caso fortuito o fuerza mayor;

1 CCE, sentencia 1-20-CN/20, 7 de octubre de 2020.
12 Id., decisorio 2.

131d., parr. 29-30.

14 q.
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por ende, esta Corte descarta que se haya configurado cosa juzgada constitucional
absoluta o relativa.

6. Analisis constitucional
6.1. Determinacion de los problemas juridicos

26. La consulta de norma, como manifestacion del control concreto de constitucionalidad,
tiene como finalidad garantizar que la aplicacién de disposiciones juridicas
infraconstitucionales dentro de los procesos judiciales guarde armonia con la CRE. Asi
las cosas, a partir de los argumentos expresados por el juez consultante se procedera a
formular los problemas juridicos para el anlisis de la presente causa.®

27. En lo concerniente, de los cargos expresados por el juez consultante en los parrafos
13.1-13.5 supra, se advierte que, de manera general, este alude a una supuesta
diferenciacion discriminatoria provocada por el hecho de que el articulo 87.1 del
COGEP solamente “contempla[ria] la posibilidad de suspender la audiencia y no
declarar el abandono cuando comparece la parte actora sin su abogado, pero si
comparece solo el abogado sin la parte, el juez esta obligado a dictar el abandono”; y,
a diferencia de “las personas que no se encuentran catalogadas en el articulo 247 del
COGEP?”, el articulo 87.1 del COGEP no contempla la improcedencia del abandono
de la primera instancia cuando los legitimados activos no han acudido a esta diligencia
por motivos de caso fortuito o fuerza mayor. En virtud de aquello, si bien se enuncian
varios derechos como los presuntamente vulnerados, teniendo en consideracion que la
carga argumentativa se centra en el principio de igualdad, esta Magistratura formulara
el siguiente problema juridico: ¢EIl articulo 87.1 del COGEP, en cuanto prevé el
abandono para el supuesto en que el abogado defensor comparezca sin la
presencia de la persona que presentd la demanda, contraviene el principio de
igualdad garantizado por el articulo 11.2 de la CRE, toda vez que no contempla
la posibilidad de suspender la audiencia y volverla a convocar, o determina que
en el supuesto de que dicho evento responda a un escenario de caso fortuito o
fuerza mayor la declaratoria de abandono es improcedente como sucede en otros
escenarios regulados por el COGEP?

28. En cuanto a la argumentacion contenida en los parrafos 13.6 y 13.7 supra, en la misma
se hace referencia a una supuesta lesion al acceso a la justicia, en la medida que el
articulo 87.1 del COGEP determina al abandono como sancién ante la inasistencia de
la parte actora, inclusive existiendo un evento de caso fortuito o fuerza mayor que

15 CCE, sentencia 30-22-CN/24, 25 de abril de 2024, parr. 27; sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023,
parr. 20; sentencia 2-19-CN/19, 28 de agosto de 2019, parr. 18.

10
Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 9-23-CN/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

justifigue la inasistencia, lo que equivaldria a una barrea injustificada. Bajo esta légica
se planteara el siguiente problema juridico: ¢EIl articulo 87.1 del COGEP
contraviene el derecho a la tutela judicial efectiva, al no prever como excepcion a
la sancion de abandono por inasistencia a la audiencia, en el supuesto en que la
inasistencia haya respondido a una circunstancia de caso fortuito o fuerza
mayor?

29. El problema juridico referente a una eventual lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva sera resuelto de forma previa a aquel que atafie al principio de igualdad, por
cuanto es necesario primero constatar si, en el caso de inasistencia a la audiencia de
primera instancia por caso fortuito o fuerza mayor, realmente la norma impone la
sancion de abandono impidiendo el acceso a la justicia; para luego de ello, proceder a
verificar si la imposicion de esta sancion implica una diferenciacion injustificada
respecto de otros escenarios previstos en la ley procesal, donde se contempla la
posibilidad de suspender la audiencia y volverla a convocar o determinar el abandono
como improcedente.

6.2. Resolucidn de los problemas juridicos

6.2.1. ¢ El articulo 87.1 del COGEP contraviene el derecho a la tutela judicial
efectiva, al no prever como excepcion a la sancion de abandono por
inasistencia a la audiencia, en el supuesto en que la inasistencia haya
respondido a una circunstancia de caso fortuito o fuerza mayor?

30. Elarticulo 75 de la CRE dispone que las personas tienen derecho al “acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad [...]”. En este marco, la
jurisprudencia constitucional ha determinado que el contenido normativo del derecho
a la tutela judicial efectiva se encuentra articulado por tres elementos, “que podrian
concretarse en tres derechos: i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii)
el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la
decision”.*® Asimismo, la Corte ha indicado que en la sustanciacion de un proceso, las
autoridades jurisdiccionales deben dar tramite a la causa en un tiempo razonable.’

31. Esta Magistratura ha insistido en que la tutela judicial efectiva no se limita a
precautelar el acceso de las personas al sistema de administracién de justicia, sino que
involucra una serie de elementos y obligaciones que recaen en los drganos
jurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de los

16 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr.110.
17 CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 47.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 9-23-CN/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

derechos e intereses de los justiciables con el fin de que se dé una solucion al conflicto
que dio inicio al proceso judicial y las partes no queden en indefension.*®

32. En cuanto al abandono como institucion procesal y su relacién con el derecho a la
tutela judicial efectiva, la jurisprudencia constitucional ha puntualizado algunos
parametros:

32.1. El abandono tiene por objeto evitar la imposicién de una carga desproporcionada
a la contraparte, dentro de un proceso judicial, al dejarlo indefinidamente abierto.
Asi también, tiene una naturaleza sancionatoria a la inactividad procesal y de
conclusion extraordinaria del proceso.

32.2. Esta institucion parte de la presuncion de que es voluntad del actor no continuar
la tramitacion de la causa, cuestion que se advierte en razon de su falta de
impulso procesal, pues de acuerdo al principio dispositivo que rige en el sistema
procesal ecuatoriano, la parte actora es la obligada a impulsar la causa.?°

32.3. EI COGEP garantiza la oportunidad de que el demandante presente nuevamente
su demanda en el plazo de seis meses, si se ha declarado el abandono en primera
instancia por primera vez, impidiéndole hacerlo si se declara el abandono en una
segunda ocasion, lo cual ratifica el derecho a la tutela judicial efectiva.?

32.4. El abandono extingue la instancia por la inactividad procesal de las partes, pero
no extingue el derecho de accion y que justamente por ello podria ser planteada
en una segunda ocasion como establece el COGEP, esto sin perjuicio de la
prescripcién. Es asi como el abandono no necesariamente se puede equiparar en
sus efectos al desistimiento, ni a la prescripcion de las causas, figuras estas en
las que no se puede volver a demandar, porque ha existido una manifestacion
expresa de desistir y por el cumplimiento del plazo establecido en la ley para
interponer una accion.??

33. De la jurisprudencia constitucional expuesta, se puede corroborar que, en abstracto, la
institucion del abandono de la primera instancia, en la forma en la cual ha sido regulada
en el COGEP, no es contraria al derecho a la tutela judicial, en la medida que no
suprime el derecho de accion, toda vez que garantiza la oportunidad de que el
demandante presente nuevamente su demanda en el plazo de seis meses; vy, a la vez,

18 CCE, sentencia 1-20-CN/20, 7 de octubre de 2020, parr. 26.

19 CCE, sentencia 13-17-CN/19, 4 de septiembre de 2019, péarr. 21.

20 CCE, sentencia 1234-14-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 47.

2L CCE, sentencia 1-20-CN/20, 7 de octubre de 2020, parr. 34.

22 CCE, dictamen 3-19-DOP-CC, 14 de marzo de 2019, parr. 151; sentencia 1-20-CN/20, 7 de octubre de
2020, parr. 36.
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refuerza el derecho a la seguridad juridica, considerando que establece “el alcance y
efectos de esta institucion de derecho procesal como es el abandono, asunto que como
parte de la regulacion sobre las formas de terminacion del proceso, corresponde al
legislador dentro del marco constitucional”.?

34. Sin perjuicio de ello, es importante analizar de forma particular la aplicacion del
articulo 87.1 del COGEP para sancionar con el abandono de primera instancia, en el
evento de inasistencia por parte de la parte actora a la audiencia convocada por una
situacion de caso fortuito o fuerza mayor.

35. Con esto, se debe empezar sefialando que, sobre el caso fortuito y la fuerza mayor, la
Corte los ha categorizado como “una nocién juridica ampliamente reconocida que se
caracteriza por ser general y abarcativa, cuya conceptualizacion responde a elementos
universales en el Derecho, como la imprevisibilidad y la irresistibilidad, que no
dependen de un desarrollo particular en cada &mbito o rama del Derecho”.?* En virtud
de lo cual, los motivos de caso fortuito o fuerza mayor, por regla general, se entienden
como causas de exoneracion o atenuante de responsabilidad frente al incumplimiento
de obligaciones de diversa indole, lo cual también comprende las obligaciones
procesales.

36. Asi, laconcurrencia de los elementos de irresistibilidad e imprevisibilidad, en el evento
de la inasistencia del legitimado activo a la audiencia de primera instancia, evitaria que
se pueda aseverar “la presunta intencion de las partes de abandonar el proceso”,? o
afirmar que la omision de acudir a esta diligencia responda a una conducta procesal
abiertamente negligente. En otras palabras, un evento de caso fortuito o fuerza mayor,
impediria constatar el componente subjetivo sobre el que opera la institucion del
abandono —intension presunta de renunciar del proceso-.%

37. Desde esta Optica, si se parte de la premisa de que el abandono por inasistencia a la
audiencia previsto en el articulo 87.1 de la CRE, busca sancionar a una parte procesal
negligente, “evitar la pendencia indefinida de procesos para garantizar la seguridad
juridica™?" y librar a la contraparte diligente de someterse a los costos derivados de un
litigio que fuese llevado por quien propuso la demanda de forma desprolija y/o desleal,
resuelta oportuno advertir que, para la aplicacion de esta sancion, se requiere evaluar
tanto un elemento factico como uno valorativo:

23 CCE, dictamen 3-19-DOP-CC, 14 de marzo de 2019, parr. 153; sentencia 1-20-CN/20, 7 de octubre de
2020, pérr. 35.

24 CCE, dictamen 2-24-1C/24, 5 de diciembre de 2024, parr. 54.

%5 CCE, sentencia 301-15- EP/20, 9 de septiembre de 2020, parr. 27.

% d.

27 [d.
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(i) Elemento factico: el hecho de que la parte actora no se encuentre presente en el
lugar fijado en la convocatoria a audiencia fisica y/o virtual.

(ii) Elemento valorativo: que no haya una justificacion objetiva y suficiente respecto
de dicho incidente.

38. Por ejemplo, un razonamiento semejante ha sido reproducido por la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, la cual ha
expresado:

[El abandono plara estos supuestos no debe interpretarse como una consecuencia
procesal frente la inasistencia sin mas de la parte, sino como el efecto juridico que opera
ante una inasistencia calificada, para esto, no sélo debe comprobarse la ausencia de la
parte procesal requerida a la diligencia convocada (evento factico), sino que ademas se
debe verificar que dicha falta o inasistencia haya tenido el caracter de injustificada (plano
normativo), es decir, que no se encuentre amparada en una causa de excusa, como la
fuerza mayor, el caso fortuito o la responsabilidad de terceros.?

39. Consecuentemente, a diferencia de lo que afirma el juez consultante, esta Magistratura
considera que el ordenamiento juridico ecuatoriano, apreciado de manera integral y no
aislada, a saber, acogiendo a la clausula de caso fortuito o fuerza mayor como un
elemento abarcativo al derecho procesal, procedente de los elementos universales del
Derecho, permite entender que es procesalmente improcedente que se sancione con el
abandono a una persona, al haber algun justificativo que demuestre que el normal
desenvolvimiento de su conducta procesal ha sido afectado por un evento imprevisto
e irresistible que le haya impedido acudir a la diligencia procesal convocada.

40. Respecto de esta esfera, en el marco de la resolucién de una accion extraordinaria de
proteccidn, este Organismo ha expresado que:

19. [E]l acceso a la justicia se vulnera cuando las autoridades judiciales no
consideran motivos de fuerza mayor o caso fortuito que impiden a los justiciables a
comparecer a la audiencia, imponiendo barreras irrazonables para la obtencion de una
respuesta juridica a su pretension [y dicten el abandono].?®

[Enfasis afiadido]

41. En este sentido, en caso de que la defensa técnica de la parte actora ponga en
conocimiento de los jueces sustanciadores la existencia de un evento de caso fortuito
o fuerza mayor, que impida la concurrencia de su defendido a la audiencia convocada,
sea que lo haga de forma previa o al momento de la audiencia, le correspondera a los
operadores jurisdiccionales valorar en un ejercicio de sana critica si los motivos

28 Corte Nacional de Justicia, Sala especializada de lo contencioso administrativo, recurso de casacion
01803-2020-00164, sentencia de 28 de febrero de 2023.
29 CCE, sentencia 1780-17-EP/22, 29 de septiembre de 2022, parr. 19.
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ofertados por la defensa técnica cumplen con los elementos para considerarse una
situacion de caso fortuito o fuerza mayor, a saber, imprevisibilidad e irresistibilidad; y
por consiguiente, proceder al reagendamiento de la audiencia en caso de que los
justificativos que prueban el evento de caso fortuito o fuerza mayor hayan sido puestos
en su conocimiento de forma previa, o0 a suspender la audiencia en caso de que los
haya expuesto la defensa técnica al momento de instalarse la audiencia y el juzgador
haya valorado que en efecto se comprueba una circunstancia de caso fortuito o fuerza
mayor.

42. Asi, las partes procesales tienen el deber de comunicar los justificativos del evento de
caso fortuito o fuerza mayor de manera oportuna. Si responde a un hecho acontecido
de forma previa a la fecha para la cual fue convocada la audiencia, el pedido de
reagendamiento de audiencia y los justificativos del caso fortuito o fuerza mayor
deberan presentarse con antelacion a dicha diligencia; si el evento sucedio el mismo
dia para el cual estaba prevista la diligencia, los abogados podran expresarlo y
demostrarlo al momento de instalada la audiencia, sin perjuicio de que soliciten al juez
sustanciador de un término judicial® para presentar las pruebas necesarias.

43. Vale anotar que, a contrario sensu de lo sostenido por el juez consultante, esto es, que
el articulo 87.1 del COGEP “s6lo contempla[ria] la posibilidad de suspender la
audiencia y no declarar el abandono cuando comparece la parte actora sin su abogado”
(parr. 13.1 supra); esta Corte advierte que, examinando el disefio legal vigente en su
integridad, el articulo 82.2 del COGEP determina la potestad de los jueces de
suspender la audiencia de considerar que han concurrido circunstancias de absoluta
necesidad o de caso fortuito o fuerza mayor:

Art. 82. 2.- Cuando por caso fortuito o fuerza mayor que afecte al desarrollo de la
diligencia la o el juzgador deba suspender una audiencia, determinara el término para su
reanudacién, que no podrd ser mayor a diez dias. Al reanudarla, efectuard un breve
resumen de los actos realizados hasta ese momento.

Transcurrido el término indicado en cada caso, sin que la audiencia se haya reanudado,
se dejaréa sin efecto y debera realizarse nuevamente. La inobservancia de los términos por
la 0 el juzgador o las partes, sera sancionada conforme con la ley.

44. En adicion de lo examinado, el COGEP contempla la posibilidad de las partes
procesales de recurrir en apelacion de los autos de abandono adoptados ante su
inasistencia a la audiencia de primera instancia; y, con ello, impugnar aquellos autos
de abandono respecto de los cuales las partes procesales consideran que fueron
adoptados sin tener en consideracion un eventual motivo de caso fortuito o fuerza

30 COGEP Art. 76.- Término judicial.- En los casos en que la ley no prevea un término para la realizacion
de una diligencia o actuacién procesal, lo determinara la o el juzgador, con el caracter de perentorio y
vinculante para las partes. [...].
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mayor que justificaria su inasistencia a la audiencia; lo cual refuerza, ademas, la
proteccion judicial del derecho a la tutela judicial efectiva. En efecto, se tiene que la
Corte Nacional de Justicia emitio la resoluciéon 15-2017, en la que se regulan algunos
aspectos del recurso de apelacion conforme el COGEP, estableciendo en su articulo 2
que:

Por excepcidn se podré interponer recurso de apelacion de la sentencia escrita o auto
escrito, en forma fundamentada, dentro del término de diez dias contados a partir de la
notificacion, en los siguientes casos: a) Cuando una de las partes no hubiere
comparecido a la audiencia respectiva, por caso fortuito o fuerza mayor calificado
por el Tribunal de Apelacion.®

[Enfasis afiadido]

45. Esta posibilidad de recurrir en apelacion brinda a la parte actora un medio de
impugnacion idoneo para que los elementos justificativos y evidencias que prueben el
escenario de caso fortuito o fuerza mayor que lo hubiese afectado sean valorados por
una autoridad judicial de alzada, cuando estime que el juez a quo no lo ha hecho.

46. A lo que se afiade, también, que tal como sucede en cualquier otro supuesto de
abandono en primera instancia, los legitimados activos de los procesos judiciales que
originaron la presente causa conservan el derecho a “presentar una nueva demanda
sobre las mismas pretensiones, después de seis meses contados a partir del auto que lo
declar6”, en concordancia con el articulo 249 del COGEP, lo cual ratifica que el
derecho de accidn no se ve extinto.

47. En virtud de lo manifestado, en la linea de lo que este Organismo ha expresado en
otras ocasiones, se insiste en recordar a los operadores de justicia ordinaria que las
normas procesales deben ser interpretadas de tal manera que se les otorgue sentido,
efectos practicos y utilidad a las mismas, descartando aquellas interpretaciones que
conviertan a las disposiciones procesales en irracionales, inejecutables, inatiles o no
justiciables  (interpretacion  dtil);  rechazandose, especialmente, aquellas
interpretaciones de normas procesales que contravengan o desconozcan derechos o
principios constitucionales, o que impongan cargas a los sujetos procesales que sean
factica o juridicamente imposibles.®?

48. Con esto, se tiene el ordenamiento procesal ecuatoriano, de rango infraconstitucional,
analizado de forma integral y no aislada, es decir, acogiendo la clausula de caso
fortuito o fuerza mayor como una institucion universal del Derecho que puede ser
empleada para la comprensidn, interpretacién y aplicacion del articulo 87.1 del
COGEP, le otorga al juez consultante las herramientas y fundamentos juridicos

81 Registro Oficial Suplemento 104, el 20 de octubre de 2017.
32 CCE, sentencia 2224-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 56.
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idoneos para valorar la concurrencia de eventos de caso fortuito o fuerza mayor que
hayan impedido estar presente a la parte actora a la audiencia convocada, y tenerlos
como elementos justificantes de su inasistencia.

49. Asi también se visualiza que el propio COGEP brinda una serie de herramientas tanto
al juez consultante como a las partes procesales para hacer prevalecer el derecho a la
tutela judicial efectiva, conforme se sefial6 en parrafo previos (parr. 43-46 supra).

50. Bajo esta ldgica, esta Corte absuelve que, teniendo en consideracion las afirmaciones
facticas hechas por el juez consultante, segun el cual, los abogados defensores de las
demandantes de los procesos de origen de las causas 9-23-CN y 11-24-CN, instalada
la audiencia, le comunicaron que sus clientes habian estado imposibilitadas de estar
presentes al momento de inicio de la diligencia procesal, en el primer caso, porque la
parte actora tenia un grado de inhabilidad en la funcion motriz de sus extremidades
inferiores, y en el otro, dado que no habia podido comunicarse con ella, luego de que
fuese victima de una extorsion que habia provocado que cambie de numero de
teléfono, ademas que estaria a cargo de los cuidados de una hija con cancer; le
correspondia valorar si tales eventos realmente cumplian con los elementos de
imprevisibilidad e irresistibilidad y en consecuencia tenerlos como una circunstancia
de caso fortuito o fuerza mayor que imposibiliten la declaratoria de abandono, o en su
defecto, de no cumplir con tales elementos declarar dicho efecto, con la salvedad de
que las actoras interpongan los recursos que considerasen pertinentes.

6.2.2.¢El articulo 87.1 del COGEP, en cuanto preveé el abandono para el
supuesto en que el abogado defensor comparezca sin la presencia de la
persona que presentd la demanda, contraviene el principio de igualdad
garantizado por el articulo 11.2 de la CRE, toda vez que no contempla
la posibilidad de suspender la audiencia y volverla a convocar, o
determina que en el supuesto de que dicho evento responda a un
escenario de caso fortuito o fuerza mayor la declaratoria de abandono
es improcedente como sucede en otros escenarios regulados por el
COGEP?

51. Elarticulo 11.2 de la CRE garantiza el derecho a la igualdad y no discriminacion como
un principio para el ejercicio de los derechos, en los siguientes términos: “[t]odas las
personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades”.
Asimismo, el articulo 66.4 de la CRE consagra el derecho “a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion”, como parte de los derechos de libertad.
Empero, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que:
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[...] se debe recordar que ningun derecho es absoluto, y, por tanto, no todo trato
diferenciado es inconstitucional. De modo que no se encuentra prohibido el hecho de que
[se] establezca diferencias entre sujetos, siempre que la medida diferenciada esté
debidamente justificada y sea razonable.*

52. En lo que concierne a la configuracién de un trato desigual, este Organismo ha
establecido que, para que este se constate se debe verificar la concurrencia de tres
elementos: (i) comparabilidad: tiene que existir dos sujetos de derechos que estan en
igual o semejantes condiciones; (ii) la constatacion de un trato diferente por una de las
categorias enunciadas ejemplificativamente en el articulo 11.2 de la CRE; vy, (iii) la
verificacion del resultado, por el trato diferenciado.*

53. En la causa in examine, el juez consultante alega que habria una lesion al derecho de
igualdad, toda vez que, a las personas que no asisten a la audiencia de primera instancia
teniendo como justificante un motivo de caso fortuito o fuerza mayor se los sancionaria
con el abandono, a diferencia de las personas sujetas a otros supuestos, como las del
segundo inciso del articulo 87.1 del COGEP*® donde se dispone la suspension de la
audiencia y su nueva convocatoria, o las personas contempladas en el articulo 247 del
COGEP?® para quienes el abandono es improcedente.

54. Frente a esto, en tanto que en el primer problema juridico se hizo notar que el juez
consultante habia partido de una premisa errada, puesto que el ordenamiento procesal
ecuatoriano valorado de forma integral y no aislada, esto es, acogiendo la clausula de
caso fortuito o fuerza mayor como una institucién universal del Derecho en la
comprension, interpretacion y aplicacion del articulo 87.1 del COGEP, permitia
observar que la declaratoria de abandono no era procedente cuando la parte actora
estaba asistida por un motivo de caso fortuito o fuerza mayor; se sigue que no se
cumple ni con el elemento de comparabilidad ni con el de trato diferenciado, motivo
por el cual no se encuentra que la aplicacion de la norma lesione el derecho a la
igualdad.

7. Decision

33 CCE, Sentencia 14-21-IN/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 26.

34 CCE, sentencia 48-16-1N/21, 9 de junio de 2021, parr. 15.

35 COGEP. Art. 87.- Efectos de la falta de comparecencia a las audiencias. - En caso de inasistencia de las
partes se procedera de acuerdo con los siguientes criterios: 1 [...] Si comparece la parte actora sin su
defensor, la o el juzgador suspendera la audiencia y la volvera a convocar, por una sola vez, a peticion de
parte

3 COGEP. Art. 247.- Improcedencia del abandono.- No cabe el abandono en los siguientes casos: 1. En las
causas en las que estén involucrados los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, incapaces, adultos
mayores Yy personas con discapacidad. 2.- En las causas en las que estén involucrados derechos laborales
de los trabajadores. 3. En los procesos de caracter voluntario. 4. En las acciones subjetivas contenciosas
administrativas. 5. En la etapa de ejecucion.
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En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Absolver la consulta planteada en el sentido que el articulo 87.1 del COGEP es
constitucional, puesto que de una vision integral y no aislada del ordenamiento
juridico ecuatoriano, incluyendo la clausula de caso fortuito o fuerza mayor
como un elemento abarcativo al derecho procesal procedente de los elementos
universales del Derecho, permite observar que los operadores de justicia en el
marco de la normativa procesal vigente tienen el deber de valorar si, en los casos
sometidos a su conocimiento, ha ocurrido un hecho imprevisto e irresistible que
justifique la ausencia de esta parte procesal.

2. Declarar que la presente sentencia tiene efectos entre las partes y para casos
analogos, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 143 de la LOGJCC.

3. Devuelvase y notifiquese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
C
LOZADA PRADO Pooht VieonTe

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de enero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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amente por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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