CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3236-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 30 de enero de 2025
CASO 3236-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3236-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién en contra
de una sentencia de apelacion emitida por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja en un proceso de accién de proteccion. Se concluye que la sentencia no vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion al no incurrir en el vicio de incongruencia
frente a las partes. Esto, en virtud de que si se contesto el argumento relevante propuesto por
la sefiora Ménica del Cisne Guajala Maldonado.

1. Antecedentes
1.1 El proceso de origen

1. El 24 de junio de 2021, la sefiora Moénica del Cisne Guajala Maldonado present6 una
accion de proteccién en contra de la Gobernacion de la provincia de Loja
(“Gobernacion”) y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”).! El proceso fue
signado con el numero 11317-2021-00184 y sorteado a la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton Puyango, provincia de Loja (“Unidad
Judicial”).

2. Eljuez de la Unidad mediante sentencia de 20 de septiembre de 2021 rechazd la accion
de proteccion propuesta. Verificd que la misma se encontraba incursa en la causal
contemplada en el numeral 1 del articulo 42 de la LOGJCC. Inconforme con esta

! La sefiora Ménica del Cisne Guajala Maldonado considerd que sus derechos a la seguridad juridica, a la
igualdad formal y no discriminacién, al debido proceso en la garantia de motivacién, al trabajo y a los
derechos de las mujeres embarazadas fueron vulnerados al haber sido desvinculada de su cargo como jefa
politica del cantdn Puyango, a pesar de haber notificado que se encontraba en estado de embarazo. Como
pretension solicitd que: i) se deje sin efecto los memorandos MDG-GL0J-2021-0313-M de 4 de junio de
2021 y MDG-GL0J-2021-0327-M de 4 de junio de 2021, mediante los cuales se dispuso su remocion del
cargo, ii) que se disponga su reintegro inmediato; y, iii) que se cancelen sus remuneraciones “hasta que
concluya su periodo de lactancia”. Por su parte, la Gobernacidn sefial6 que la sefiora Monica del Cisne
Guajala Maldonado ocupaba un cargo de libre nombramiento y remocién. Como consecuencia del inicio
de un nuevo periodo presidencial, asumio funciones una nueva administracion, lo que llevd a la autoridad
nominadora a destituir a todas las personas que se desempefiaban como jefes politicos y comisarios en toda
la provincia de Loja, debido a que estos son puestos de confianza.
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decision, la sefiora Monica del Cisne Guajala Maldonado interpuso recurso de
apelacion.

3. EI 19 de octubre de 2021, en sentencia de mayoria, la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Loja (“Sala”) rechazo6 el recurso de apelacion y
confirmd la sentencia subida en grado.?

4. El 22 de octubre de 2021 la sefiora Monica del Cisne Guajala Maldonado interpuso
recurso de aclaracion. El 10 de noviembre de 2021, la Sala resolvio negarlo.

1.2 Tréamite ante la Corte Constitucional

5. ElI 22 de noviembre de 2021, la sefiora Ménica del Cisne Guajala Maldonado
(“accionante”) presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa en
contra de la sentencia de 19 de octubre de 2021. En la Corte Constitucional, la causa
se signo con el numero 3236-21-EP.

6. La causa fue sorteada el 8 de diciembre de 2021 al juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet. Mediante auto de 21 de enero de 2022, se admitié a tramite la accion
extraordinaria de proteccion.®

7. El 10 de febrero de 2022, los jueces de la Sala, George Hernan Salinas Jaramillo y
Carlos Tandazo Romén, remitieron su informe de descargo.

2 El fundamento de la Sala se basé en los siguientes puntos: (i)respecto a la alegada vulneracion del derecho
a la seguridad juridica, la Sala desestimé esta afirmacion al verificar que la Gobernacién "si cita normas
juridicas previas, claras y pablicas que han sido aplicadas por el sefior Gobernador de la Provincia de Loja
('sic)"; (ii) en relacion con el derecho a la igualdad formal, material y a la no discriminacion, concluyé que
la Gobernacién no vulner6 este derecho, pues constatd que se aplicaron las disposiciones establecidas en
los parrafos 183, 184, 185 y 188 de la sentencia 3-19-JP para proceder con la destitucidn; (iii) sobre el
derecho al trabajo, la Sala determin6 que no hubo vulneracién de este derecho porque "a la accionante se
le pagaron sus remuneraciones de manera oportuna. Por lo tanto, al haber sido removida de su cargo,
tratdndose de un nombramiento de libre remocién, la entidad demandada no ha vulnerado dicho derecho
constitucional”; (iv) con relacion al derecho de las personas y grupos de atencién prioritaria, la Sala sefialé
gue "no existe violacion a este derecho constitucional, ya que no se demostr6 que a la accionante se le haya
negado el derecho a recibir atencion prioritaria por parte de la Gobernacién de la Provincia de Loja. Al
tratarse de un cargo de libre nombramiento y remocién, el sefior Gobernador de la Provincia de Loja
Unicamente aplicé lo dispuesto en la LOSEP, su Reglamento, y la sentencia 3-19-JP, especialmente lo
sefialado en el parrafo 185 de dicha sentencia”; (v)finalmente, en cuanto al derecho de las mujeres
embarazadas a no ser discriminadas, determind que "no se demostro, por parte de la accionante, que el
sefior Gobernador de la Provincia de Loja haya realizado algun acto de discriminacion en su contra debido
a su estado de embarazo". Con base en lo expuesto, la Sala concluy6é que no existié vulneracién de derechos.
8 El Tribunal estuvo conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Enrique Herreria
Bonnet; y, el ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria. En el parrafo 20 del auto en mencion, se
solicito a la Sala que presente un informe en el término de diez dias.
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8. El 10 de agosto de 2022, la accionante present6 un escrito en el cual solicitd que se
dicte sentencia.

9. El 13 de enero de 2025, el juez ponente de la presente sentencia avoco conocimiento
de la causa e incorporo al expediente los escritos sefialados en los parrafos supra.

2. Competencia

10. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y los articulos 58 y
siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 De la accionante

11. La accionante sostiene que la sentencia impugnada vulnero su derecho a la seguridad
juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

12. Respecto al derecho a la seguridad juridica, la accionante sefiala que la Sala “no ha
valorado la realidad procesal, y no acato (sic) la obligacion contenida en el (sic)
sentencia N0.3-19-JP-207, la cual fue alegada en su demanda de accion de proteccion
para demostrar “hasta la saciedad que la accionada por accién u omisién vulnero (sic)
mis derechos”.

13. Por consiguiente, hace referencia al contenido de sentencia 3-19-JP/20, la cual
establece que “revisd y examino (sic) la problematica de la mujer embarazada con
licencia de maternidad o en periodos de lactancia [...] con contratos de libre
remocion”.

14. Bajo la misma linea, la accionante expone que “[d]e la lectura de la sentencia emitida
por la Sala podemos observar [...] que incumplié con el debido proceso sefialado en
la Ley organica (sic) de Servicio Civil y Carrera Administrativa, y su respectivo
reglamento (sic)”.

15. Asimismo, alega que la Sala:

[...] ha violado ademas, los siguientes derechos constitucionales articulo 11 numeral 3,
y 9, y por la violaciones de los principios y reglas del debido proceso; en el articulo 66
numeral 25, relacionado con la eficiencia y eficacia; la resolucion carece de motivacion,
con lo que también se ha violado el debido proceso consagrado en 75 (sic) el derecho a
la tutela judicial efectiva , el articulo 76 numeral 1 y 7 letra 1) ibidem; se ha violado el

3
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articulo 82 relacionado con la seguridad juridica; el articulo 169 relacionado con las
garantias del debido proceso; el articulo 172 relacionado con los principios de la funcion
judicial (sic).

16. Finalmente, expone que, desde su punto de vista, la sentencia 3-19-JP/20 “es muy
clara” por lo que, “no pued[e] entender, como (sic) pudieron interpretarla de una
manera diferente”. Esto, segun argumenta, se debe a que considera que los jueces de
la Sala “no valoran la calidad de embarazada de la actora, [un] embarazo que se
encuentra probado y aceptado por la parte demandada”. Fundamenta su postura en que
los jueces de la Sala “simplemente motivan la sentencia manifestando que a la
desvinculacion no la ubican en el apartado 184, sino en el 185 de la sentencia Nro.3-
19-JP/20” lo cual, a su parecer, vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva.

3.2 De la Sala de la Corte Provincial

17. Los jueces de la Sala, George Hernan Salinas Jaramillo y Carlos Tandazo Roman, en
su informe de descargo, sefialaron que en el presente caso existe prueba documental
que confirmaba que la accionante se encontraba en estado de embarazo al momento
que fue desvinculada.

18. Con base a lo sefialado, hacen referencia a los parrafos 183, 184 y 185 de la sentencia
3-19-JP/20, los cuales abordan la terminacion laboral de una mujer embarazada y en
periodo de lactancia que ocupaba un cargo de libre remocién. A partir de lo expuesto,
sostienen que:

En el presente caso, el sefior Gobernador de la Provincia de Loja, dentro del término de
30 dias a partir de su posesion ha notificado a la hoy accionante con la terminacion de la
relacién laboral; por lo que a criterio de este Tribual (sic) NO existe violacién al Derecho
a la igualdad formal, material y no discriminacion y por consecuencia NO corresponde
mandar a pagar la compensacion por su estado actualmente de lactancia, asi lo dispone la
misma Corte Constitucional en la sentencia de marras [...] (Enfasis pertenece al original).

19. Por otra parte, sefialan que:

Segun lo dispuesto por el Art. 437 de la Constitucion de la Republica, entre uno de los
requisitos para que proceda la Accion Extraordinaria de Proteccion, es que, la legitimada
activa, en este caso la sefiora: Moénica del Cisne Guajala Maldonado, haya demostrado
que en el juzgamiento se ha violado por accion u omisién, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la constitucion (sic). En el presente caso, no existe ninguna
violacion al debido proceso, ni tampoco existe vulneracion de algin derecho
constitucional.

20. Finalmente, alegan que “[l]a accionante, pretende a través de esta accidon
[e]xtraordinaria de proteccion, que la Corte Constitucional analice nuevamente la
prueba aportada en el transcurso del proceso; lo que es totalmente improcedente”.
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4. Planteamiento de problemas juridicos

21. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de
las acusaciones que estos dirigen sobre las decisiones impugnadas por considerarlas
lesivas de un derecho fundamental.

22. Del argumento resumido en el parrafo 14 supra esta Corte advierte que la accionante
enfoca su demanda en la falta de aplicaciéon de normas infraconstitucionales,
especificamente de la “Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, y su
respectivo Reglamento”. La revision de la correcta o incorrecta aplicacion de dichas
normas constituye un analisis que no se encuentra dentro de las competencias de esta
Corte Constitucional, y por lo mismo, al no ser un argumento completo, y pese a hacer
un esfuerzo razonable, esta Corte no procederd con el analisis de la mentada
alegacion.*

23. Respecto al cargo contenido en el parrafo 15 supra se evidencia que no es claro ni
completo. La accionante Unicamente se limita a referirse a derechos que considera
fueron vulnerados, sin aportar argumentos que sustenten su alegacion. Por tanto, pese
a realizar un esfuerzo razonable, no es posible formular un problema juridico.

24. En cuanto a los cargos contenidos en los parrafos 12, 13 y 16 supra, esta Corte
evidencia que los cargos carecen de claridad y completitud. No obstante, esta Corte,
realizando un esfuerzo razonable y con base en el principio iura novit curia, plantea el
siguiente problema juridico: ¢La Sala vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por incurrir en un vicio de incongruencia frente a las
partes al no haber respondido un argumento relevante planteado por la
accionante?

5. Resolucién del problema juridico
25. El articulo 76 numeral 7, letra 1) de la Constitucion prescribe:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.

4 CCE, sentencia 30-17-EP/21, 21 de julio de 2021, parr. 21.
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26. Dicho esto, existen situaciones en las que prima facie una fundamentacion féctica y
normativa pueden aparentar suficiencia; no obstante, una de ellas podria ser inexistente
al estar afectada por un vicio motivacional.

27. Respecto a este vicio en particular, la Corte Constitucional ha manifestado que:

Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algin argumento relevante de las partes
procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna
cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion
de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones [...] generalmente,
con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al
Derecho) (énfasis afiadido).

28. Laincongruencia frente a las partes puede darse por omision o por accién. La primera
se configura cuando no se contestan cargos relevantes de las partes; mientras que, la
segunda ocurre cuando el juzgador contesta los argumentos relevantes mediante
tergiversaciones, de tal forma que efectivamente no los contesta.’ Por tanto,
corresponde a esta Corte verificar (i) si los cargos a los que presuntamente no se dio
respuesta fueron planteados en el proceso de origen, (ii) si estos eran argumentos
relevantes y, de serlo, (iii) si existié 0 no un pronunciamiento al respecto.

29. Esta Corte evidencia que la accionante, en la audiencia de accion de proteccion sefialo
que el acto administrativo mediante el cual fue destituida se basé en lo que establecen
los parrafos 182 al 185 de la sentencia 3-19-JP/20, sobre la desvinculacion de mujeres
embarazadas que ocupaban un cargo de libre remocidn. A partir de esto, sostuvo que
la aplicacion e interpretacion realizada por parte de la Gobernacion no fue adecuada,
ya que, a su parecer, y con base en lo establecido en la referida sentencia, si contaba
con estabilidad laboral.

30. Consecuentemente, esta Corte considera que el cargo sefialado ut supra es relevante,
toda vez que apuntaba a que el problema juridico se resuelva de forma opuesta a la que
efectivamente fall6 la judicatura accionada. Esto fundamentado en que, aquel
argumento, a criterio de la accionante, hubiese permitido dilucidar que si contaba con
estabilidad laboral. Por lo tanto, el argumento sefialado tiene el potencial de modificar
la resolucion de la causa.

31. Una vez determinada la relevancia del argumento corresponde dilucidar si la Sala dio
respuesta a este:

5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
® CCE, sentencias 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 89; y, 2422-19-EP/23, 28 de junio de 2023,
parr. 40.
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32. Al respecto, se observa que la sentencia impugnada se divide en 15 considerandos.’
El primero se refiere a los antecedentes del caso, el segundo a la notificacion de la
accion de proteccion, el tercero a las intervenciones y argumentos presentados por las
partes en audiencia, el quinto a lo que se resolvié en la sentencia de primera instancia,
el sexto a jurisdiccion y competencia, el séptimo a la validez procesal y el octavo a la
naturaleza juridica de la accion de proteccion.

33. Por su parte, en el considerando noveno la Sala se plantea el problema juridico a
resolver, siendo este el siguiente:

¢Con la remocidn del cargo de jefe politico del cantén Puyango en contra de la Ing.
Monica del Cisne Guajala Maldonado, que se encontraba en estado de embarazo, se
violento el derecho a la seguridad juridica, prevista en el art. 82 de la constitucion, el
derecho a la igualdad formal, material y no discriminacion, previsto en el art. 66. 4, el
derecho al trabajo, previsto en el art. 33, el derecho de las personas y grupos de atencion
prioritaria, previsto en el art. 35, el derecho de las mujeres embarazadas, previsto en el
art. 43. 1 de la constitucion que invoca la accionante?

34. Por consiguiente, en los puntos 10, 11, 12, 13 y 14 de la sentencia impugnada, la Sala
procede a analizar si se configura la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica,
a la igualdad formal, material y no discriminacion, al trabajo, a los derechos de las
personas y grupos de atencion prioritaria; y, al de las mujeres embarazadas,
respectivamente. Al respecto, determind lo siguiente:

34.1.Respecto al derecho a la seguridad juridica, verifica que el memorando mediante
el cual fue destituida la accionante “si cita normas juridicas previas, claras
publicas que han sido aplicadas por el sefior Gobernador de la Provincia (sic) de
Loja, por lo que no se encuentra violacion al Derecho (sic) a la Seguridad
Juridica (sic)”. Entre las normas y jurisprudencia citadas, se encuentra el articulo
83 de la LOSEP vy los parrafos 183,183, 184 y 185 de la sentencia 3-19-JP/20.

34.2.Sobre el derecho a la igualdad formal, material y no discriminacion, la Sala
afirma que existe prueba documental de que la accionante se encontraba
embarazada cuando fue destituida de su cargo. Hace referencia a lo que
establecen los parrafos 183 al 185, asi como el parrafo 188 de la sentencia 3-19-
JP/20, para después concluir que:

En el presente caso, el sefior Gobernador de la Provincia de Loja, dentro del término
de 30 dias a partir de su posesion ha notificado a la hoy accionante con la terminacion
de la relacion laboral; por lo que a criterio de este Tribual (sic) NO existe violacion
al Derecho a la igualdad formal, material y no discriminacion y por consecuencia

" Esta Corte advierte que en la sentencia impugnada existe un error de forma pues no consta un considerando
cuarto. Sin embargo, por efectos practicos se referird a los nombres de cada considerando tal y como consta
en esta.
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NO corresponde mandar a pagar la compensacion por su estado actualmente de
lactancia (sic) (énfasis pertenece al original).

34.3.En cuanto al derecho al trabajo, sostiene que el presente caso se trata de un cargo
de libre nombramiento y remocion, y que el mismo “no estd protegido por la
[LOSEP]”. Cita los articulos 83 y 85 de la referida norma, asi como, los articulos
47, inciso e); y,105 de su Reglamento para concluir que:

En el presente caso no existe vulneracion al derecho constitucional al trabajo, puesto
que a la accionante se le ha pagado sus remuneraciones en su momento oportuno,
por lo tanto al haber sido removida de su cargo POR TRATARSE UN
NOMBRAMIENTO DE LIBRE REMOCION, la entidad demandada, no ha
vulnerado dicho derecho constitucional. Por lo tanto se desechan estos cargos
(énfasis pertenece al original).

34.4.En relacion al derecho a las personas y grupos prioritarios, la Sala determind
que:

NO existe violacion a este derecho constitucional, puesto que no est4d demostrado
que a la hoy accionante se le haya negado el derecho a recibir atencion prioritaria
por parte de la Gobernacion de la Provincia (sic) de Loja, pues al tratarse un cargo
de LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION, el sefior Gobernador (sic) de la
Provincia de Loja, lo que ha hecho es aplicar la Ley Orgéanica de Servicio Publico,
su Reglamento y la sentencia emitida por la Corte Constitucional en el Caso (sic)
Nro. 3-19-JP y acumulados de fecha 05 de agosto de 2020, especialmente lo que se
sefiala en dicha sentencia en el paragrafo 185, por lo tanto se desechan estos cargos
(énfasis pertenece al original).

34.5.Por ultimo, en referencia al derecho de las mujeres embarazadas, la Sala cita el
articulo 43 de la Constitucion. Establece que “[e]n el caso subjudice, NO esta
demostrado por parte de la accionante que el sefior Gobernador (sic) de la
Provincia de Loja, haya realizado algun acto de discriminacion en contra de la
accionante por su estado de embarazo” (énfasis pertenece al original).

35. Finalmente, en el ultimo considerando, que es el décimo quinto, la Sala, con base a lo
sefialado en los subparrafos anteriores, expone que para emitir su resolucién ha tomado
en cuenta la sentencia 3-19-JP/20, especificamente lo que se establece en sus parrafos
185, 188 y 210. A partir de esto, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la
accionante y confirma la sentencia de primera instancia.

36. En mérito de lo expuesto esta Corte evidencia que dentro del andlisis de la sentencia
impugnada la Sala si se pronuncio6 sobre el cargo de la accionante respecto de que la
Sala no tomd en cuenta lo que se determina en la sentencia 3-19-JP/20. En virtud de
esto, la Corte no constata que se configure un vicio de incongruencia frente a las partes
por parte de la Sala, lo que implica que no existe una violacion al debido proceso en
la garantia a la motivacion.
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37. Esta Corte recuerda que lo sefialado ut supra, no supone ni un analisis sobre la
correccion de la motivacion de la sentencia impugnada, ni pronunciamiento alguno
sobre la veracidad o asertividad de dicho argumento y su impacto material y concreto
sobre la resolucion del caso.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3236-21-EP.
2. Disponer la devolucidon del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO  prapo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; vy, tres votos salvados de los jueces constitucionales
Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Teresa Nuques Martinez, en sesién
jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3236-21-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en los articulos 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se formula el presente voto
salvado con relacion a la sentencia 3236-21-EP/25 (“sentencia de mayoria” o
“decision de mayoria”) aprobada el 30 de enero de 2025.

2. La decision de mayoria desestimé la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Monica del Cisne Guajala Maldonado (“accionante”), al determinar que la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja® (“sentencia impugnada™), no vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

3. La accionante en la demanda de accién extraordinaria de proteccion alegd, en lo
principal, que la Sala accionada “no acato [sic] la obligacion contenida en el [sic]
sentencia No. 3-19-JP-20 [...] en la que se reviso y examino [sic] la problematica de
la mujer embarazada con licencias de maternidad o en periodos de lactancia [...] con
contratos de libre remocién, luego de la presentacion de varios recursos extraordinarios
por haber sido notificadas con la terminacion de la relacion laboral en el sector
publico”. Asi, senald que la Corte, a través de la sentencia 3-19-JP/20, “[e]stablecio
parametros que deben ser observados tanto por entidades publicas como por
operadores de juridicos para garantizar sus derechos”.

4. Al respecto, la sentencia de mayoria indicé que la Sala provincial si atendié y se
pronuncid sobre lo sefialado en la sentencia 3-19-JP/20, siendo este un cargo relevante
dentro de la accion de proteccion. En virtud de ello, la mayoria de este Organismo
determin6 que no se configuro el vicio motivacional de incongruencia frente a las
partes.

! La sentencia fue dictada dentro de la accion de proteccion 11317-2021-00184, presentada por Ménica del
Cisne Guajala Maldonado en contra de la Gobernacién de la provincia de Loja y la Procuraduria General
del Estado, argumentando haber sido desvinculada de su cargo como jefa politica del canton Puyango, a
pesar de haber notificado que se encontraba en estado de embarazo. La parte accionante alegé la vulneracion
de los derechos a la seguridad juridica, a la igualdad formal y no discriminacion, al debido proceso en la
garantia de motivacién, al trabajo y a los derechos de las mujeres embarazadas.
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5. Ahora bien, quien suscribe el presente voto discrepa con la decision adoptada en la
sentencia de mayoria, considerando que el caso in examine ameritaba un abordaje
desde la linea jurisprudencial desarrollada por esta Corte en materia de estabilidad
laboral reforzada de mujeres embarazadas y en periodo de lactancia. En este sentido,
cabe destacar los criterios que desde la jurisprudencia constitucional se han emitido, a
fin de garantizar la efectiva la proteccion de los derechos que corresponden a este
grupo de atencion prioritaria.

6. Se debe partir indicando que la CRE, en su articulo 429, prescribe que “[l]a Corte
Constitucional es el maximo 6rgano de control, interpretacion constitucional y de
administracion de justicia en esta materia”. Por su lado, el articulo 332 ibidem
reconoce y concede proteccion y tutela especial a las mujeres embarazadas y en
periodo de lactancia, garantizando “el acceso y estabilidad en el empleo sin
limitaciones por embarazo o ndmero de hijas e hijos, derechos de maternidad,
lactancia, y el derecho a licencia por paternidad”; ademas, la norma constitucional
proscribe “el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicion de gestacion y
maternidad, asi como la discriminacion vinculada con los roles reproductivos”.

7. Bajo este esquema normativo, en la sentencia 309-16-SEP-CC, la Corte conocio el
caso que devino de una accion de proteccion presentada por una mujer embarazada
que fue cesada por una entidad pablica, mientras mantenia un contrato de servicios
ocasionales. Dicha accidon fue concedida en primera instancia, pero el fallo fue
revocado en apelacion. En contra de esta decision, la afectada presenté accion
extraordinaria de proteccion y alegd la vulneracion de los derechos constitucionales a
la igualdad y no discriminacion, motivacién y seguridad juridica. El andlisis de los
cargos llevo a esta Magistratura a identificar la proteccion reforzada de la que gozan
las servidoras publicas embarazadas y en periodo de lactancia bajo modalidad de
contrato de servicios ocasionales. De ahi que, la Corte determiné el siguiente sentido
para el articulo 58 de la LOSEP:

En caso de necesidad institucional se podra renovar por Unica vez el contrato de servicios
ocasionales hasta por doce meses adicionales, salvo el caso de [...] personas con
discapacidad debidamente calificadas por la Autoridad competente y el de las mujeres
embarazadas y en estado de gestacién. En este Gltimo caso, la vigencia del contrato
duraréa hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de lactancia, de acuerdo
con la ley.?

8. Del mismo modo, se establecio la siguiente regla con relacion al articulo 146 del
Reglamento de la LOSEP:

2 CCE, sentencia 309-16-SEP-CC, 21 de septiembre de 2016, decisorio 5.
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Las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia que han suscrito un contrato de
servicios ocasionales con una entidad publica, no podran ser separadas de sus labores, en
razon de la aplicacidn f del articulo 146 del Reglamento General de la Ley Organica de
Servicio Publico. Los contratos de servicios ocasionales suscritos entre una mujer
embarazada o en periodo de lactancia y una entidad publica, podran terminar Gnicamente
por las causales a, b, c, d, e, g, h, e i del articulo 146 del Reglamento General de la Ley
Organica de Servicio Plblico.®

9. La referida regla jurisprudencial impide la cesacion de las funciones laborales a las
mujeres embarazadas o en periodo de lactancia “[p]or terminacion unilateral del
contrato por parte de la autoridad nominadora [...]”, supuesto regulado en la causal f)
del articulo 146 del Reglamento a la LOSEP.

10. Posteriormente, en la sentencia 3-19-JP/20, la Corte en ejercicio de su facultad revision
(i) desarroll6 estdndares de proteccion para mujeres embarazadas y en periodo de
lactancia vinculadas laboralmente al sector publico, (ii) desarrolld el derecho al
cuidado, e (iii) identificd a la sentencia 309-16-SEP-CC como un precedente; sin
resolver los casos concretos seleccionados. Paralelamente, este Organismo se alejo del
precedente establecido en la sentencia 309-16-SEP-CC en cuanto a “la modificacion
del contrato de servicios ocasionales por razones de maternidad y lactancia y al tiempo
de extension de la proteccion hasta la finalizacion del periodo fiscal”.* De esta manera,
considerd que, sin importar la modalidad laboral determinada en la LOSEP -contrato
de servicios ocasionales, nombramiento provisional o cargos de libre nombramiento y
remocidn-, no se contabilizara la proteccion especial en atencion al cierre del afio
fiscal, sino que durara hasta el final del periodo de lactancia.®

11. En la sentencia 2016-16-EP/21, esta Magistratura reiterd y llamo la “atencion a las
autoridades judiciales respecto de su obligacion de respetar y garantizar los derechos
y estandares de proteccion de las mujeres embarazadas en contextos laborales [...] de
conformidad con la Constitucion y la sentencia N° 3-19-JP”,

12. En la misma linea, en la sentencia 2286-17-EP/23, la Corte clarific6 los cambios
realizados por la jurisprudencia respecto del fallo 309-16-SEP-CC, y sefiald
expresamente que la sentencia 3-19-JP/20:

[...] amplio el rango de proteccion a las modalidades de contratacion del servicio publico,
la Corte analizo la situacion de la terminacion de los contratos de servicios ocasionales
por el cumplimiento del plazo y considerd los pronunciamientos ya realizados para
establecer que la terminacion de la relacion laboral por este motivo se constituye en una
vulneracion de derechos de las trabajadoras embarazadas o en periodo de lactancia puesto

% 1bid, decisorio 6.
4 CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parr. 174.
5 Ibid, parrs. 169 y 176.
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que prima ‘su situacion especial’.®

13. Luego, en la sentencia 2997-19-EP/23 se reconstruy6 el precedente del fallo 309-16-
SEP-CC y la regla jurisprudencial quedd acotada a contratos de servicios ocasionales,
el siguiente sentido:

Si, (i) una mujer embarazada celebr6 un contrato bajo la modalidad de servicios
ocasionales; y, (ii) la entidad empleadora conocia el estado de gravidez de manera previa
a su desvinculacion [Supuesto de hecho], entonces, la entidad no puede dar por terminado
el contrato hasta el fin del periodo de lactancia, incluso si se ha cumplido el plazo
establecido en el contrato [Consecuencia juridica].’

14. Por otro lado, en la sentencia 2903-19-EP/24, este Organismo determin6 el momento
de inicio de la proteccion que la estabilidad laboral reforzada dota a las mujeres
embarazadas; para ello, citando la sentencia 3-19-JP/20,2 se establecié que “la mujer
embarazada deberd notificar ‘tan pronto tenga conocimiento’ al jefe inmediato, lo cual
podra ser realizado de forma escrita o ‘podria realizarse por cualquier otro medio
disponible’ [...] Por lo anterior, resulta claro que la notificacion habilita a la entidad
publica a ejercer sus obligaciones de cuidado”. Ademas, la Corte razond que la
terminacion de la relacion laboral de una mujer embarazada o en periodo de lactancia,
debe presumirse discriminatoria si la entidad no demuestra lo contrario. Como otro de
los puntos relevantes, este fallo reiter6 que la sentencia 3-19-JP/20 extendid la
proteccion laboral reforzada también para las mujeres vinculadas a través de
nombramientos provisionales.®

15. En consonancia con lo sefialado en el parrafo anterior, en la sentencia 2006-18-EP/24,
se ratifico la proteccion laboral reforzada también para los nombramientos
provisionales, en los siguientes términos:

[...] la proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas permite el ejercicio del
derecho al trabajo y los demas derechos que se derivan de este, para garantizar a su vez,
una vida digna. En consecuencia, esta Corte debe fallar, en el presente caso, en el
mismo sentido que en el supuesto de los contratos ocasionales pues garantizar la
proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas, en periodos de
maternidad y lactancia con nombramientos provisionales, en ambos casos en
general, no afecta de manera grave los valores de la administracion publica y del

6 CCE, sentencia 2286-17-EP/23, 28 de junio de 2023, parr. 67.

" CCE, sentencia 2997-19-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 63.

8 CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parrs. 151: “La proteccion especial para
las mujeres embarazadas comienza el momento mismo del embarazo. Las obligaciones de cuidado
comienzan con la notificacion del embarazo, para que los obligados ejerzan su rol de cuidado cuando las
mujeres lo requieran o sus circunstancias de salud asi lo ameriten. EI conocimiento del embarazo de las
trabajadoras no es requisito para establecer si existe 0 no proteccion especial, sino para determinar la
obligacidn de los deberes de cuidado. La falta de conocimiento imposibilita el ejercicio del rol de cuidado
al empleador o empleadora”.

® CCE, sentencia 2903-19-EP/24, 13 de marzo de 2024.
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ingreso al servicio publico. En consecuencia, las instituciones publicas no deben
desvincular a mujeres embarazadas, en periodos de maternidad o lactancia con
nombramiento provisional, garantizando el derecho al trabajo, en las mismas condiciones,
hasta que concluya la licencia por lactancia.*®

[Enfasis agregado]

16. A partir de lo sefialado, es posible definir que la propiedad relevante en el contexto de
los casos de mujeres embarazadas y en periodo de lactancia en el sector publico que
se rigen por la LOSEP, puede determinarse en relacion con la necesidad de proteccién
derivada de su situacion de vulnerabilidad y de la necesidad de garantizar el principio
y derecho de igualdad material a este grupo de atencién prioritaria, mas alla de la
modalidad de vinculacién laboral prevista en dicha norma. Al respecto, esta Corte ha
mencionado:

46. Este estandar de proteccion, ha dicho la Corte, “se da frente a la desventaja en la que
esta condicion [...] pone [a las mujeres] frente a los hombres dentro de un sistema
patriarcal. No sélo garantiza a las mujeres la igualdad en el acceso al empleo sino también
la permanencia. Al garantizar este derecho, los demas derechos de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia se refuerzan para su pleno ejercicio”.

47. En el caso de las mujeres embarazadas, en periodo de maternidad y lactancia, el
derecho al trabajo permite a su vez el ejercicio de los derechos a una remuneracién justa,
a las licencias por maternidad y lactancia, a contar con las facilidades necesarias para la
recuperacion después del embarazo y en el periodo de lactancia, a la seguridad social, a
la salud de la madre y de su hija o hijo, a la proteccién y cuidado necesarios de las nifias
y nifios recién nacidos, entre otros. Por tanto, el estandar de proteccion laboral reforzada
de las mujeres embarazadas, en periodo de maternidad y lactancia garantiza el ejercicio
del derecho al trabajo y los demas derechos que se derivan de este.'!

17. Con base en lo expuesto, se verifica que a partir de la sentencia de revision 3-19-JP/20
la linea jurisprudencial de proteccion y estabilidad laboral reforzada a mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia, ha evolucionado paulatinamente, teniendo
como sustento lo establecido en el articulo 332 de la CRE. De esta manera, la suscrita
jueza constitucional considera que la jurisprudencia constitucional no solo ha elevado
la proteccion de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, sino que, ademas,
ha dotado de tangibilidad y mayor eficacia a los derechos que la Constitucién les
reconoce.

18. Siendo asi, para quien suscribe el presente voto salvado, la decision de mayoria debia
observar en la resolucion del caso in examine el desarrollo jurisprudencial que este

10 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 54.
1 1bid, parrs. 46 y 47.
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Organismo ha efectuado sobre los derechos de las mujeres embarazadas y en periodo
de lactancia.? En este aspecto, reposan las razones de la disidencia.

HILDA TERESA cFiirmaflo
igitalmente por
NUQUES HILDA TERESA
MARTINEZ NUQUES MARTINEZ
Teresa Nuques Martinez

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 3236-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 05 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 09:14; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

12 E| objeto de lo sefialado en este voto salvado no es necesariamente pretender extender la proteccion a la
estabilidad laboral reforzada a las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia que ejercen cargos de
libre nombramiento y remocion, sino que radica en atender la dimensién constitucional que podria estar
implicita en el caso analizado.
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SENTENCIA 3236-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

1. En sesion del Pleno del dia 30 de enero de 2025, la Corte Constitucional aprob6 con
voto de mayoria la sentencia 3236-21-EP/25. Dicha decision resolvid negar la accion
extraordinaria de proteccion presentada por Ménica del Cisne Guajala Maldonado
(“accionante”) en contra de la sentencia dictada el 19 de octubre de 2021 (“sentencia
impugnada”) por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja (“Sala Provincial™).

2. En su demanda de accidon extraordinaria de proteccion la accionante argumento que su
destitucion se basé en una interpretacion inadecuada de la sentencia 3-19-JP/20. A su
criterio, esta decision reconoce la estabilidad laboral de mujeres embarazadas que
ocupan un cargo de libre remocion, por lo que no podia ser desvinculada por la
Gobernacion de la provincia de Loja (“Gobernacion”).

3. La sentencia de mayoria analizo este cargo a partir de un posible vicio motivacional
de incongruencia frente a las partes, al no haber respondido la sentencia impugnada un
argumento relevante planteado por la accionante. La sentencia de mayoria concluyé
que la alegacidon sobre inadecuada aplicacion de la sentencia 3-19-JP/20 por parte de
la Gobernacion es un argumento relevante, pues podria haber llevado a una resolucion
diferente del caso. Tras analizar la sentencia impugnada, concluyé que la Sala
Provincial si se pronuncié sobre el cargo de la accionante respecto de que la Sala
Provincial no tomo en cuenta lo sefialado en la sentencia 3-19-JP/20. Por tanto,
concluyd que no se configurd el vicio motivacional analizado y, en consecuencia,
desestimo la accion extraordinaria de proteccion.

4. Respetuosamente, discrepo del criterio de la mayoria por las razones que paso a
exponer a continuacién y, al amparo del articulo 92 de la LOGJCC, formulo el
siguiente voto salvado.

1. Analisis

5. En el presente voto salvado sostendré que la Sala Provincial vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién por no haber cumplido con el estandar
de suficiencia en garantias jurisdiccionales, al no haber realizado un analisis de las
vulneraciones de derechos y haber omitido esta obligacion al resolver una accion de
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proteccion respecto a los derechos de una persona que pertenece a un grupo de atencion
prioritaria, particularmente, a la proteccion reforzada que tiene una mujer embarazada
en el ambito laboral de las entidades publicas.

6. A criterio de la accionante, la proteccion laboral reforzada a mujeres embarazadas era
aplicable a su caso pues, si bien ocupaba un cargo de libre remocion, se encontraba en
estado de gravidez y la sentencia 3-19-JP/20 establecio la proteccion laboral de
mujeres embarazadas que ocupan este tipo de cargos. Por ello, dado que la
Gobernacion tenia conocimiento de su embarazo de ocho meses, su desvinculacion
vulner( esta proteccion constitucional establecida en su favor. Con base en estos
argumentos, la Sala Provincial plante6 como problema juridico si la remocion de la
accionante de su cargo de jefa politica vulnerd sus derechos a la seguridad juridica,
igualdad y no discriminacion, al trabajo y los derechos de las personas y grupos de
atencion prioritaria.

7. Para resolver el problema juridico la sentencia impugnada resefia el contenido de los
parrafos 182 a 185 de la sentencia 3-19-JP/20. Ademas, establece que, de conformidad
con el parrafo 188 de aquella sentencia, la trabajadora embarazada que ha sido
desvinculada “[...] no pierde su derecho a recibir una compensacion econémica hasta
que finalice su periodo de lactancia, ademés de la liquidacién que por ley le
corresponda [...]”. Posteriormente, concluye que “[...] a criterio de este Tribunal NO
se ha violentado el derecho a la igualdad formal, material y no discriminacion en contra
dela[...]” accionante.

8. Sobre el derecho al trabajo resefia varias disposiciones constitucionales y determina
que el cargo de jefa politica es de libre remocion por lo que no esta “protegido” por la
Ley Organica del Servicio Publico (“LOSEP”). Tras citar varios articulos de la
LOSEP sobre la cesacion de funciones, concluye que no existe una vulneracion al
derecho al trabajo.

9. En cuanto al derecho de las personas y grupos de atencién prioritaria, la Sala Provincial
cita la Constitucion, y determina que:

En el caso en analisis a criterio de este Tribunal NO existe violacion a este derecho
constitucional, puesto que no esta demostrado que a la hoy accionante se le haya negado
el derecho a recibir atencion prioritaria por parte de la Gobernacion de la Provincia de
Loja, pues al tratarse un cargo de LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION, el sefior
Gobernador de la Provincia [sic] de Loja, lo que ha hecho es aplicar la Ley Orgéanica de
Servicio Pablico, su Reglamento y la sentencia emitida por la Corte Constitucional en el
Caso Nro. 3-19-JP- y acumulados de fecha 05 de agosto de 2020, especialmente lo que
se sefiala en dicha sentencia en el paragrafo 185, por lo tanto se desechan estos cargos.
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10. Finalmente, sobre la proteccion de los derechos de las mujeres embarazadas, la
sentencia impugnada cita el articulo 43 de la Constitucion y concluye que en el caso
de origen no “[...] estd demostrado por parte de la accionante que el sefior Gobernador
de la Provincia [sic] de Loja, haya realizado algun acto de discriminacion en contra de
la accionante por su estado de embarazo [...]”. Por tanto, rechazé la accion de origen.

11. En atencion a estas consideraciones de la Sala Provincial, a mi criterio, los cargos de
la accion extraordinaria de proteccion debieron ser reconducidos y analizados bajo el
vicio motivacional de insuficiencia.

12. En el anadlisis de este problema juridico, esta Corte debié considerar que su
jurisprudencia ha establecido que la motivacion exige que las autoridades judiciales
realicen “[...] un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto
[...]”.} Por tanto, la suficiencia de una decision emitida en garantias jurisdiccionales
reviste un estandar mayor al exigir que la autoridad judicial analice las posibles
vulneraciones alegadas y brinde contestacion para determinar si se configura o no una
vulneracion de derechos constitucionales.

13. Asi, al analizar la alegada vulneracion a la garantia de la motivacidn en casos referentes
a mujeres desvinculadas de sus trabajos en el sector publico, y que hayan estado
embarazadas o en periodo de lactancia, la jurisprudencia de esta Corte ha verificado
que las autoridades judiciales aborden los cargos planteados y consideren a este
problema como fundamental para su resolucién. Correspondia entonces analizar el
contenido de la sentencia impugnada para verificar si la Sala Provincial realizo el
andlisis de las vulneraciones alegadas en relacion con la situacién especifica de los
derechos de las mujeres embarazadas o en lactancia como grupo de atencion
prioritaria.

14. A mi criterio, el andlisis de la Sala Provincial, resefiado en los parrafos 7 a 10 de este
voto salvado, no se configura como una evaluacién real de los cargos especificos
presentados por la accionante para sustentar la vulneracion de derechos alegada.

15. Especificamente, en cuanto a la proteccion laboral reforzada, la sentencia impugnada
se limitd a citar normativa constitucional para concluir que, debido a la naturaleza del
cargo que ocupaba la accionante, las disposiciones infra legales citadas no le otorgaban
esa proteccion. De este modo, la Sala Provincial inobservo la situacién de
vulnerabilidad que ostentaba una mujer embarazada, y omitid justificar y explicar por

L CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pag. 23; sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre
de 2021, parr. 103.1; sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
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qué no se configurd la vulneraciéon del derecho a la proteccion laboral reforzada
alegado por la accionante.

16. Por lo expuesto, considero que la sentencia de mayoria debio aceptar la accion
extraordinaria de proteccion y realizar un control de mérito del proceso de garantias
jurisdiccionales de origen, a efectos de aplicar la jurisprudencia de esta Corte en
materia de proteccion laboral reforzada.

=
T

i 1 mado

3 HOEL “VRRCTN ™
SCUDERO SOLI Z

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 3236-21-EP, fue presentado en Secretaria General
el 12 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 16:34; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3236-21-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento un voto salvado respecto de la decision adoptada por
mayoria en sentencia 3236-21-EP/25, aprobada en la sesion de Pleno de 30 de enero
de 2025.

2. El proceso de origen fue planteado por Ménica del Cisne Guajala Maldonado, quien
present6 una accion de proteccion en contra de la Gobernacidn de la provincia de Loja
(“Gobernacion”) y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”). La accionante
alegd que sus derechos a la seguridad juridica, igualdad formal y no discriminacion, al
debido proceso en la garantia de la motivacion, al trabajo y a los derechos de las
mujeres embarazadas fueron vulnerado por la decisién de desvincularla de su cargo de
jefa politica del canton Puyango a pesar de haber notificado que se encontraba
embarazada. La accion de proteccion fue rechazada en las dos instancias.

3. La Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Corte
Provincial”) estimd, entre otras cosas, que la accionante no demostré que se haya
realizado un acto de discriminacion por parte de la Gobernacidn por su estado de
embarazo y que se aplicaron los parrafos 183 a 185 y 188 de la sentencia 3-19-JP/20.

4. La accionante alegé que la Corte Provincial no aplico en su resolucion la sentencia 3-
19-JP/20, que era aplicable a su caso y obligaba a la judicatura a valorar su estado de
embarazado, asi como analizar el caso en el marco del parrafo 185 de dicha sentencia
y no en el parrafo 184. Al no haber motivado su sentencia, a la luz de los péarrafos
pertinentes de la decision 3-19-JP/20, la accionante alega que se vulneraria su derecho
a la tutela judicial efectiva.

5. A mi parecer, lo anterior ameritaba la reconduccién y formulacion de un problema
juridico relacionado con la vulneracion del derecho a la seguridad juridica de la
accionante, por la presunta inobservancia de los parrafos 184 y 185 de la sentencia 3-
19-JP/20. Considero que la sentencia debi6 abordar este cargo a la luz de las siguientes
consideraciones.
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A. Inobservancia de la sentencia 3-19-JP/20 respecto de funcionarias
embarazadas de libre nombramiento y remocion

6. Este Organismo ha establecido que, cuando se trata de inobservancia de precedentes
vinculantes por parte de las y los operadores de justicia, “esta constituye en si misma
una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser examinada a la luz del

derecho a la seguridad juridica”.!

7. En funcidn de la alegacion de la accionante, la Corte Provincial habria inobservado los
parametros establecidos en la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados al evadir lo dispuesto
en dicho fallo, respecto que no se puede desvincular a una mujer embarazada “por
expresa disposicion de la sentencia de la Corte Constitucional”.

8. En este sentido, con el fin de analizar si se incumplié un precedente constitucional,
esta Corte debia determinar los siguientes elementos: i) si la decision que se alega
como inobservada contiene un precedente constitucional; y, ii) si el precedente era
aplicable al caso bajo analisis.

9. A la luz de lo establecido en el articulo 2.3 de la LOGJCC, este Organismo ha
establecido que los precedentes emanados de las sentencias y dictamenes de la Corte
Constitucional tienen efectos vinculantes y deben ser observados tanto por este
Organismo como por las demas autoridades jurisdiccionales.

10. El precedente de las sentencias constitucionales, como criterios jurisprudenciales de
caracter vinculante, es una fuente de derecho de origen judicial. De manera general, la
observancia de los precedentes es susceptible de ser exigida constitucionalmente
cuando se tratan de precedentes en sentido estricto. De conformidad con la sentencia
109-11-1S/20, el precedente en sentido estricto se encuentra en el nucleo de la ratio
decidendi, y se representa como una regla en que “el decisor subsume los hechos del
caso concreto para, inmediatamente, extraer la decisién”.? Es decir, los precedentes en
sentido estricto son tal en tanto la regla que generan resuelven el caso en cuestion.

11. Ahora bien, este Organismo observa que la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados fue
dictada en el marco de un proceso de seleccién y de revision para el desarrollo de
jurisprudencia vinculante (precedente de caracter erga omnes). En la seccion de
competencia de la sentencia se determina que se establecen “nuevos criterios”, de
modo que se confirman las sentencias seleccionadas y en el decisorio de la misma, se
determina que los criterios establecidos en la sentencia tendran efectos para los

1 CCE, sentencias 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45; 1499-18-EP, 9 de agosto de 2023,
parr. 23.
2 CCE, sentencia 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 23.
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casos que se presenten después de su expedicion; y se confirman las decisiones de
las acciones de proteccion de origen —salvo aquellas que se relacionen con la
interposicion de otras acciones constitucionales—. Incluso, de acuerdo con la lectura de
las sentencias impugnadas, es posible notar que para las y los jueces de instancia la
sentencia en cuestion desarrolla criterios vinculantes a partir de los cuales han
analizado el caso concreto para determinar si se configura 0 no una vulneracion de
derechos constitucionales.

12. En la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, este Organismo desarrollé el contenido de
los derechos de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia que fueron
desvinculadas de sus puestos de trabajo en el contexto laboral pablico, a partir de la
revision de los casos seleccionados.® Aunque la sentencia incluye varios criterios
jurisprudenciales que, si bien no constituyen “precedentes en sentido estricto” tal como
se ha conceptualizado este término en la sentencia 109-11-1S/20, son vinculantes y
gravitan sobre los casos futuros que retinan las mismas condiciones facticas, en virtud
de las razones sefialadas supra. Por eso, su desconocimiento vulnera el derecho a la
seguridad juridica y puede ser justiciado en el marco de una accién extraordinaria de
proteccion.

3 En la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, los casos seleccionados fueron revisados por esta Corte para

“comprender situaciones recurrentes de violaciones a los derechos de las mujeres embarazadas y en periodo

de lactancia”. Entre los casos que fueron revisados se encuentran, entre otros, los que se detallan a

continuacion:

a) Caso 15-19-JP: Maria Viviana Leguizamén Rodas, con cargo de libre remocién en el Instituto de
Investigacion, Capacitacion y Promocion Politico Electoral del Consejo Nacional Electoral, obtuvo
licencia sin remuneracion para el cuidado de su hijo recién nacido (del 1 de noviembre al 31 de
diciembre de 2017). El 11 de diciembre de 2017 fue removida de su cargo.

b) Caso 21-19-JP: Maria Salomé Cordova Viteri, con cargo de libre remocidn en la Universidad Nacional
de Educacion. El 1 de julio de 2018 solicito licencia por maternidad. El 29 de agosto de 2018 fue
notificada la terminacion de su cargo, y la propuesta de que asuma el cargo de directora administrativa.

¢) Caso 23-19-JP: Maria Cristina Espinoza Salguero, con cargo de libre remocién en el GAD de Baba. El
4 de mayo de 2018 dio aviso de su embarazo. El 14 de mayo de 2018 fue removida de su cargo.

d) Caso 65-19-JP: Maria Gabriela Roman Suarez, con cargo de libre remocion en la Direccion de
Informacion, Seguimiento, y Evaluacion de la Coordinacion General de Gestion Estratégica
perteneciente a la Coordinacion General de Gestién Estratégica del Ministerio de Agricultura. El 16 de
agosto de 2017 dio aviso de su embarazo. El 21 de agosto de 2018 se nombrd a un nuevo ministro de
Agricultura. El 22 de agosto de 2018 fue notificada la aceptacion de su renuncia sin que la haya
presentado.

e) Caso 215-19-JP: Maria Magdalena Cobo Suérez, con cargo de libre remocién en la Procuraduria
General del Estado. Mientras se encontraba en periodo de lactancia fue cesada de sus funciones.

f) Caso 229-19-JP: Katherine del Rocio Ortiz Navarro, con cargo de libre remocidn en el Ministerio de
Educacién. El 6 de junio de 2018 solicito licencia para el cuidado de su hija recién nacida. El 1 de agosto
de 2018 fue cesada de sus funciones.

g) Caso 307-19-JP: Erika Alexandra Cabezas Gonzélez, con cargo de libre remocion en el GADMC
Penipe. EI 10 de noviembre de 2018 solicitd vacaciones por riesgo de aborto. EI 23 de noviembre de
2018, la Alcaldesa de Penipe dispuso su cambio de puesto.

h) Caso 390-19-JP: Cristina Alexandra Flores Calvopifia, con cargo de libre remocién en el Consejo
Nacional Electoral. EI 18 de junio de 2018 solicité permiso para el cuidado de su hijo recién nacido. El
5 de septiembre de 2018 fueron cesados los consejeros del Consejo Nacional Electoral. EI 1 de octubre
de 2017 fue cambiada de cargo.
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13. Ademas, las sentencias de la Corte Constitucional tienen la virtualidad de generar
jurisprudencia vinculante, que implica la emision de criterios provenientes de la
interpretacion jurisdiccional de esta Magistratura y que guian la practica de los
operadores juridicos y la adjudicacion en casos futuros, con miras a la uniformidad en
la aplicacién del derecho. De ahi que esta jurisprudencia vinculante tenga como fin
garantizar la previsibilidad, la coherencia y la confianza legitima de los ciudadanos
respecto del derecho jurisprudencial.

14. En el andlisis de los casos seleccionados, la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados
establece algunas formas en las que se pueden violar los derechos de las mujeres
embarazadas, en periodo de lactancia y cuidado, cuando son removidas de sus cargos.
A partir de ello, a lo largo del contenido de la sentencia, se establecen criterios
relacionados con la desvinculacion de estas personas de sus puestos de trabajo en el
contexto de distintas modalidades de trabajo en el sector publico. Dentro de estas
modalidades, la sentencia se refiere, entre otras, a los cargos de libre nombramiento y
remocion (parr. 182 al 185 de la sentencia). Es sobre este punto especifico que la
accionante centra su argumentacion.

15. Al respecto, en cuanto al primer elemento referido en el parrafo 8 supra, se observa
que, como interpretacion del ordenamiento juridico, en el parrafo 185 de la decision la
Corte planteo el siguiente criterio jurisprudencial:

185. Cuando se trata de una nueva administracion o de una nueva autoridad que tiene la
potestad de designar a personas de libre remocion, la autoridad nominadora procurara
contar con el trabajo de la persona bajo proteccién especial. Si no fuere posible, hasta
un periodo maximo de 30 dias, contados a partir de la posesion del funcionario con dicha
potestad, se podra terminar la relacién laboral sin que exista la obligacion de la
compensacion por cuidado. Transcurrido ese plazo, se estara a lo dispuesto en el parrafo
anterior. [Enfasis afiadido]

16. De lo expuesto, se advierte que la Corte Constitucional, sobre los cargos de libre
nombramiento y remocion, desarrolld criterios vinculantes que versan sobre el
supuesto en el que existe una nueva administracion o autoridad con potestad de
designar a personas de libre remocidn. Asi, este Organismo, establecié que: i) que la
autoridad nominadora de la nueva administracion procure que la persona bajo
proteccidn especial continde en su cargo o trabajo. ii) En caso de que no sea posible
contar con el trabajo de la persona bajo proteccion especial, se permite la terminacién
de la relacion laboral bajo ciertas condiciones: a) en un periodo maximo de 30 dias,
contados desde la posesion de la nueva autoridad, para la terminacion de la relacién
laboral sin la obligacion de compensacion por cuidado; b) después de los 30 dias,
existe el derecho a la compensacion del derecho a cuidado.
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17. Dado lo anterior, observo que en el proceso de origen los hechos se adectan a aquellos
que se proponen en la sentencia 3-19-JP/20 dado que la accionante tenia un
nombramiento de libre remocion como jefa politica, que puso en conocimiento de la
Gobernacion que se encontraba embarazada y que, de forma posterior, fue notificada
con la remocion de su cargo.

18. Dentro del analisis de la Corte Provincial, se debia tomar en cuenta que el parrafo 185
de la sentencia 3-19-JP/20 indica que: “la autoridad nominadora procurara contar con
el trabajo de la persona bajo proteccion especial”. Esto implica que, en su sentencia,
la Corte Provincial debia observar el criterio vinculante de, como obligacion minima,
revisar si se procurd o no contar con el trabajo de la accionante. En consecuencia,
desde mi analisis, existe una inobservancia por parte de la Corte Provincial del criterio
vinculante contenida en la sentencia constitucional referida. Esta constituye per se una
violacion autonoma del derecho a la seguridad juridica de la accionante al tratarse de
la inobservancia de un criterio vinculante desarrollado en la sentencia 3-19-JP/20 y
acumulados.

19. De igual forma, dada la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, considero que
lo que cabia en este caso era verificar si se cumplia con los requisitos para entrar a
analizar el mérito del caso,* que a mi criterio, si se cumplen. Lo anterior, debido a que:
i) en el proceso de origen se observan hechos que podrian constituir una vulneracion
de derechos constitucionales, especificamente la seguridad juridica y la proteccién
especial de las mujeres embarazadas y el derecho al trabajo; ii) el caso no habria sido
seleccionado por este Organismo para su revision vy, iii) el caso cumple con el criterio
de una posible inobservancia de precedentes vinculantes de la Corte Constitucional,
relacionados con la proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas.

20. Por lo anterior, estimo que en el caso bajo estudio existio una vulneracion de derechos,
especificamente al derecho a la seguridad juridica por inobservancia de lo indicado en
la sentencia 3-19-JP/20, y que se debia proceder con el examen de mérito por lo
considerado en el parrafo supra.
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Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

4 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 50.
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Razdn: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 3236-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 13 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 15:14; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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