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CONSTITUCIONAL Sentencia 6-21-IN/25
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Quito, D.M.,15 de agosto de 2025
CASO 6-21-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 6-21-1N/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza una accion publica de inconstitucionalidad presentadal
respecto del inciso tercero del articulo 146 del Codigo Organico Integral Penal, relativo a la|
agravante constitutiva del tipo penal de homicidio culposo por mala practica profesional. La Corte
desestima la accion al verificar que la norma impugnada no es contraria al principio de legalidad
en materia penal ni a la seguridad juridica.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1.Antecedentes procesales

1. EI 19 de enero de 2021, Milton Francisco Moreno Torres (“accionante™) presentd
una accion publica de inconstitucionalidad por el fondo respecto del inciso tercero del
articulo 146 del Cadigo Organico Integral Penal (“norma impugnada”).!

2. El 26 de febrero de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional® resolvio admitir a tramite la accion y dispuso que la Asamblea
Nacional (“Asamblea”), la Presidencia de la RepuUblica (“Presidencia”) y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”) intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la norma impugnada.®

3. EI 20 de abril de 2021, el 21 de abril de 2021 y el 13 de mayo de 2021, la PGE, la
Presidencia y la Asamblea, respectivamente, presentaron sus informes sobre la
constitucionalidad de la norma impugnada.

! Publicado en el Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014.

2 Conformado por la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce, el entonces juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet y el juez constitucional Ali Lozada Prado.

3 Adicionalmente, se dispuso a la Asamblea que remita el expediente con los informes y demas documentos
que dieron origen a la norma impugnada, y se puso en conocimiento de la ciudadania la existencia del
proceso a través de la publicacion de un resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el portal
electrdnico de la Corte Constitucional.
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&

Producto del proceso de renovacion parcial de la Corte Constitucional, el 18 de marzo
de 2025 se procedio con el resorteo de causas correspondiendo el caso 6-21-IN a la
jueza constitucional Claudia Salgado Levy.

5. La jueza constitucional sustanciadora avoco conocimiento del caso el 21 de julio de
2025.

2. Competencia

6. EIlPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en los articulos
436.2 de la Constitucion y 75.1 literal d) y 191.2 literal a) de la LOGJCC.

3. Norma cuya inconstitucionalidad se demanda

7. En la presente accion se impugna el inciso tercero del articulo 146 del Codigo
Orgénico Integral Penal (“COIP”), que se reproduce a continuacion:

Art. 146.- La persona que al infringir un deber objetivo de cuidado, en el ejercicio o
préctica de su profesion, ocasione la muerte de otra, serd sancionada con pena privativa
de libertad de uno a tres afios.

El proceso de habilitacion para volver a ejercer la profesion, luego de cumplida la pena,
serd determinado por la Ley.

Seré& sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios si la muerte se
produce por acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas.

Para la determinacion de la infraccion al deber objetivo de cuidado debera concurrir lo
siguiente: 1. La mera produccion del resultado no configura infraccion al deber objetivo
de cuidado. 2. La inobservancia de leyes, reglamentos, ordenanzas, manuales, reglas
técnicas o lex artis aplicables a la profesion. 3. El resultado dafioso debe provenir
directamente de la infraccion al deber objetivo de cuidado y no de otras circunstancias
independientes o conexas. 4. Se analizard en cada caso la diligencia, el grado de
formacién profesional, las condiciones objetivas, la previsibilidad y evitabilidad del
hecho (énfasis afiadido).

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1.Argumentos del accionante
8. EIl accionante alega que la norma impugnada infringe el derecho a la seguridad

juridica (articulo 82 de la Constitucién) y el derecho a la defensa en la garantia de non
bis in idem (articulo 76 numeral 7 literal i de la Constitucion).
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9. Sobre la seguridad juridica sefiala que:

9.1.Es necesario referirse al principio de legalidad en materia penal cuando el cargo
versa sobre una inconstitucionalidad de un delito. Asi, las conductas deben ser
“claras, precisas concretas y univocas”. En este sentido, “la vaguedad en la
determinacion de las prohibiciones” afecta el derecho a la seguridad juridica, por
cuanto al no ser claras y univocas, el sujeto activo no podria discernir las
conductas prohibidas por el ordenamiento juridico.

9.2.En el ordenamiento juridico ecuatoriano no existe norma alguna que determine
qué se entiende por acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas.

9.3.Dependiendo del profesional que puede ser sujeto activo del delito, los juzgadores
deberian interpretar qué implica innecesario, peligroso e ilegitimo para cada
profesion, ya que en cada una se realiza un servicio diferente y las acciones u
omisiones del caso concreto serén diferentes.

9.4.En este caso, los sujetos activos no pueden prever lo que el legislador ha buscado
prohibir “en la medida en que la interpretacion es considerablemente subjetiva y
en su juzgamiento estaran a lo que los jueces supongan innecesario, peligroso e
ilegitimo”. Ademads, la vaguedad, ambigiiedad e imprecision de la norma,
permiten que el juzgador realice interpretaciones, lo que puede producir
decisiones arbitrarias.

9.5.Varias sentencias dictadas en el marco de procesos penales demuestran la falta de
claridad de la norma impugnada.

10. Por otro lado, respecto al non bis in idem, el accionante argumenta que:

10.1.Una de las formas de vulnerar la garantia de non bis in idem se produce cuando
el tipo agravado sanciona los mismos elementos facticos o juridicos que el tipo
base.

10.2.El delito tipificado en el articulo 146 del COIP proviene de una conducta
peligrosa “que supera lo permitido juridico-penalmente (infraccion del deber
objetivo de cuidado) y que se encuentra vinculada normativamente con el
resultado, esto es, que sea consecuencia directa del peligro no permitido”.
Ademas, uno de los enunciados que configura el delito agravado es justamente
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la peligrosidad, por tanto, se produce la vulneracién de la garantia de non bis in
idem.

10.3.Segun un extracto de una sentencia de la Corte Provincial de Esmeraldas, el
deber infringido de los médicos fue la actualizacién de conocimientos, lo que
produjo la muerte y por tanto configura el tipo base. A pesar de ello, la sentencia
determind que las actuaciones de los procesados devinieron en peligrosas por no
contar con experiencia, lo cual demuestra que “el mismo elemento factico
(inexperiencia) fundamenta la infraccion del deber objetivo de cuidado (porque
se encuentran (sic) vinculado normativamente con la muerte) y la peligrosidad
del tipo agravado”. A criterio del accionante aquello vulnera la garantia de non
bis in idem.

10.4.El extracto de la sentencia de la Corte Provincial de Pichincha, citada, vulnera el
non bis in idem por cuanto:

[...] uno de los deberes, que segun el tribunal configura la infraccion del deber
objetivo de cuidado (en conjunto), se sustenta en el hecho de que el procedimiento
se realiz6 en una casa de salud con categoria insuficiente. Empero, posteriormente,
califica a la accién como peligrosa, sobre la base del mismo hecho (casa de salud sin
categoria suficiente).

10.5.EI vinculo que se exige por la agravante es el mismo que para la infraccion del
deber objetivo de cuidado, es decir “siempre que exista una o algunas acciones
peligrosas no permitidas que se materialicen en el resultado, fundamentaran la
infraccion del deber objetivo de cuidado” lo cual es contrario al non bis in idem,
ya que se utiliza la misma accion peligrosa no permitida como calificacion
juridica para fundamentar la circunstancia agravante.

4.2.Argumentos de la Asamblea Nacional

11. La Asamblea Nacional solicita que se deseche la demanda, se la declare improcedente
y se ordene su inmediato archivo.

12. Respecto a la presunta vulneracion a la seguridad juridica, sefiala que es necesario
tener en cuenta que la norma impugnada debe ser entendida con la resolucion 01-2014
de la Corte Nacional de Justicia, la cual aclara que el inciso tercero del articulo 146
del COIP corresponde al delito calificado. Precisa que:

El tipo penal contenido en el tercer inciso del articulo 146 del COIP consiste en una
detallada enumeracion de los elementos descriptivos aplicables a este delito,
configurando una especie de imprudencia grave, plenamente diferenciada de aquella a la
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gue se refiere el primer inciso de la norma sefialada tal y como lo ha sefialado la Corte
Nacional de Justica (sic). Es decir, el legislador penal ha establecido como tipo bésico la
desatencion del deber objetivo de cuidado, la cual se agrava en la medida que un
profesional no solo desatiende los niveles de diligencia que su actividad requiere, sino
gue la empeora con la implementacion de acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas,
todas ellas presentes en forma de conjuncién y con plena identificacion.*

13. Respecto del argumento del accionante relativo a que se produce subjetividad
respecto de la valoracion e interpretacion de la norma, por cuanto en el ordenamiento
juridico no existe una norma que determine qué se entiende por acciones innecesarias
peligrosas e ilegitimas, manifiesta que “el principal método de interpretacion de la
norma penal es el gramatical, por el cual, las palabras utilizadas en las leyes deben
entenderse en su sentido comun y conforme a su redaccion, evitando hacerlo de forma

extensiva”.®

14. Por otro lado, sobre la presunta vulneracion a la garantia de non bis in idem, indica
que el accionante:

[...] confunde la implicacion del principio non bis in idem, una vez que se ha demostrado
de manera inequivoca, para que se produzca o se configure la prohibiciéon de doble
juzgamiento es necesario que confluyan cuatro presupuestos saber (sic): identidad de
sujeto, identidad de hecho, identidad de motivo de persecucion e identidad de materia.®

4.3.Argumentos de la Presidencia de la Republica

15. La Presidencia solicita que se declare la improcedencia de la demanda de accion de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, se ratifique la constitucionalidad de la norma
impugnada.

16. Respecto de la presunta vulneracion a la seguridad juridica, sefiala que la norma
impugnada se trata de un delito de resultado “exigiendo que la muerte se produzca
por la comision imprudente ante la inobservancia del deber objetivo de cuidado”.
Afiade que, al ser un delito imprudente “consiste en una infraccion del deber objetivo
de cuidado, caracter nuclear y el fundamento del desvalor de la accion que se vincula
al desvalor del resultado, sin el cual no existe punibilidad”.’

4 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Asamblea Nacional del Ecuador el 13 de mayo de 2021, p.
58.CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Asamblea Nacional del Ecuador el 13 de mayo de 2021, p.
68.CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Asamblea Nacional del Ecuador el 13 de mayo de 2021, p.
71%CE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Presidencia de la Republica el 21 de abril de 2021, p. 4.
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17. Manifiesta que el deber objetivo de cuidado:

[...] debe apegarse a otros principios que carecen de la naturaleza de norma juridica, como
ocurre con la lex artis, que orienta las acciones de los diferentes profesionales con el
objetivo de excluir los riesgos innecesarios, 0 en su caso, en los casos (sic) en que es
inevitable, actuar con un riesgo adecuado y permitido para evitar la lesién de un bien
juridico.®

18. Alega que por ello “el legislador penal y la doctrina penal admiten la criminalizacion

de las infracciones mas gravosas de frente a la inobservancia del deber objetivo de

cuidado”.®

19. Determina que con relacién a la norma impugnada:

[...] el legislador penal ha establecido como tipo basico la desatencion del deber objetivo
de cuidado, la cual se agrava en la medida que un profesional no solo desatiende los
niveles de diligencia que su actividad requiere, sino que la empeora con la
implementacion de acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, todas ellas presentes en
forma de conjuncién y con plena identificacion.'

20. Por otro lado, sobre la presunta vulneracién a la garantia de prohibicion de doble
juzgamiento, sefiala que a pesar de los argumentos presentados por el accionante:

[...] es inconcebible creer que estos tipos penales podrian tomar en consideracion las
mismas circunstancias tanto por el tipo basico como el tipo agravado o calificado, tanto
mas cuando, la imputacion procesal que ordena la norma penal ecuatoriana se debera
realizar sobre la base de un solo delito, y nunca por ambas normas, es decir, la propia
naturaleza del texto punitivo del articulo 146 del COIP impide la configuracion de un
concurso ideal y mucho menos real, los ejemplos y los razonamientos utilizados serian
mas proximos a un concurso de leyes, que se resolveria por el principio de especialidad,
pues evidentemente el tipo penal del inciso tercero presenta elementos ulteriores
especiales que permiten distinguirlo del tipo base por lo que se aplicaria la maxima lex
especialis derogat legi generali, que, evidentemente se aplicaria por existir un tipo
cualificado y privilegiado.**

4.4 Argumentos de la Procuraduria General del Estado

21. La PGE solicita que se rechace la accion de inconstitucionalidad propuesta por
improcedente, por cuanto la norma cuya inconstitucionalidad se demanda se adecua
con la Constitucion.

8 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Presidencia de la Republica el 21 de abril de 2021, p. 4.
® CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Presidencia de la Republica el 21 de abril de 2021, p. 5.
10 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Presidencia de la Republica el 21 de abril de 2021, p. 6.
11 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Presidencia de la Republica el 21 de abril de 2021, p. 9.
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22. Respecto a la garantia de non bis in idem, alega que no se vulnera por cuanto, para
que se produzca dicha vulneracion “deben coexistir dos tramites y/o procesos de igual
naturaleza, dos procesos disciplinarios en donde se encuentre involucrada la misma

persona, por la misma causa y objeto”.*?

23. Afade que la garantia de non bis in idem, evita que se produzca un doble juzgamiento
y gue se inicie una causa por los mismos hechos, lo que se refiere a la prohibicion de
iniciar un proceso por segunda vez “especificamente, el inicio de una causa que
responde a hechos ya sancionados, pues implica la prohibicion de realizar

investigaciones en contra de la persona ya juzgada”.t®

24. Por otro lado, sobre la seguridad juridica, sefiala que la norma impugnada establece
claramente las causales mediante las cuales cabe la pena privativa de libertad. Afiade
que la seguridad juridica “consiste en la certeza y previsibilidad de cudles seran las
consecuencias de determinada conducta de acuerdo con el ordenamiento juridico tal

como se lo establece en la norma objeto”. 14

25. Cita un extracto de la sentencia 3-19-CN/20'° y manifiesta que:

[...] si bien los tipos penales son cerrados, cuando se trata de temas relativos al
desempefio o ejercicio de una profesion, seria un error pretender que se describan todas y
cada una de las actividades prohibidas o permitidas dentro de una normativa, toda vez
que la evaluacion corresponderia a cada uno de los casos de manera especifica.®

12 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Procuraduria General del Estado el 20 de abril de 2021, p.
2.

13 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Procuraduria General del Estado el 20 de abril de 2021, p.
2.

14 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Procuraduria General del Estado el 20 de abril de 2021, p.
3.

15 La PGE cita el siguiente extracto de la sentencia 3-19-CN/20: “es frecuente hallar en todas las
legislaciones normas disciplinarias con tipificaciones sancionatorias abiertas. Esto es, normas en las que se
enuncia un tipo de conducta de forma méas amplia o general que en un tipo penal, de manera que quien
juzga la falta disciplinaria debe recurrir a una interpretacion sistematica que permita completar dicha
descripcidn y aplicarla a un caso concreto. Ello se debe a que seria normativamente imposible desarrollar
un catalogo taxativo y detallado de todas las conductas especificas posibles que implican un incumplimiento
de funciones y deberes por parte de los servidores publicos. No se puede, por tanto, pretender que las faltas
disciplinarias sean descritas con la misma precision de los tipos penales. 41. Por tal razon, la tipicidad en
el Derecho administrativo sancionador y en el Derecho disciplinario es menos rigida que en el Derecho
penal, pero ello no implica que necesariamente se transgredan los principios de legalidad, seguridad juridica
e independencia judicial en el caso de sanciones disciplinarias a jueces y otros servidores judiciales”.

16 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Procuraduria General del Estado el 20 de abril de 2021, p.
3.
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5. Cuestiones previas
5.1.Inexistencia de cosa juzgada constitucional

26. Previo a plantear los problemas juridicos a resolver en este caso, este Organismo
identifica que la sentencia 001-18-SIN-CC de 27 de febrero de 2018, analiz6 una
accion publica de inconstitucionalidad propuesta en contra de varios articulos del
COIP, entre los cuales se demando la inconstitucionalidad del articulo 146 del cuerpo
normativo anteriormente mencionado.

27. De conformidad con el articulo 96 de la LOGJCC, las sentencias emitidas en procesos
de control de constitucionalidad, independientemente de que declaren la
inconstitucionalidad o desechen la demanda, adquieren el efecto de cosa juzgada.’

28. Esta Corte ha determinado que la cosa juzgada constitucional puede ser absoluta o
relativa. La cosa juzgada constitucional absoluta se produce cuando el
pronunciamiento respecto de una disposicion “no se encuentra limitado por la propia
sentencia, es decir, se entiende que la norma es constitucional o inconstitucional en
su totalidad y frente a todo el texto constitucional”.*®

29. Por otro lado, respecto a la cosa juzgada constitucional relativa, este Organismo ha
determinado que la misma se configura:

[...] cuando en la sentencia constitucional se analiz6 la constitucionalidad del precepto
impugnado de forma parcial, esto es si el analisis de compatibilidad se realizé en relacion
a determinados preceptos constitucionales o si sélo se dilucidaron ciertos aspectos y ha
guedado abierta la posibilidad de que la norma sea inconstitucional por otros cargos no
desarrollados en la sentencia.®®

30. En el presente caso, el accionante impugna el inciso tercero del articulo 146 del COIP
y sefiala que el mismo es contrario a la seguridad juridica y a la prohibicion de doble
juzgamiento (ver parrafos 9 y 10 supra). Por otro lado, en la sentencia 001-18-SIN-
CC se analizé la constitucionalidad del articulo 146 del COIP bajo los cargos de ser
contrario al principio de reserva de ley y al derecho a la igualdad, y desestimé los
mismos al no encontrar que el articulo 146 del COIP sea contrario a los preceptos
constitucionales.?°

17 CCE, sentencia 32-11-1N/19, 18 de octubre de 2019, parr.15.
18 CCE, sentencia 11-20-IN/20, 17 de octubre de 2024, parr. 16.
19 CCE, sentencia 32-11-1N/19, 18 de octubre de 2019, parr. 18.
20 a Corte analizé el cargo relativo a la vulneracion al principio de reserva de ley, por cuanto se alegé que
el deber objetivo de cuidado no se encontraba determinado y que el tipo penal no sefialaba el proceso de
habilitacion para volver a ejercer la profesion. La Corte determind que el legislador estableci6 las
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31. En ese sentido, por cuanto no se verifica la configuracion de la cosa juzgada
constitucional absoluta o relativa, este Organismo continuara con el analisis del
presente caso.

5.2.Inexistencia de conexidad normativa

32. De conformidad con lo establecido en el articulo 76 numeral 9 de la LOGJCC, se
presume la existencia de unidad normativa “a) Cuando la disposicion acusada o0 su
contenido se encuentran reproducidos en otros textos normativos no demandados; b)
Cuando no es posible producir un fallo sobre una disposicion juridica expresamente
demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una conexion
estrecha y esencial; y, ¢) Cuando la norma impugnada es consecuencia o causa directa
de otras normas no impugnadas”.

33. Este Organismo verifica que en su demanda el accionante sefiala la existencia de la
Resolucion 01-2014 de la Corte Nacional de Justicia (“resoluciéon”). Dicha
resolucion fue emitida por la Corte Nacional de Justicia en el marco de su
competencia conferida en el articulo 180 numeral 6 del COFJ, con la finalidad de
aclarar el alcance del articulo 146 del COIP.

34. De la revision del contenido de la resolucion, se verifica que la misma se limita a
establecer el alcance del tipo penal de homicidio culposo por mala practica
profesional. Este Organismo considera que el pronunciamiento sobre los cargos
establecidos en la demanda, no inciden con el alcance de dicha resolucion, razon por
la cual, no se analizaréa la resolucién y el analisis versara unicamente sobre el inciso
tercero del articulo 146 del COIP.

6. Planteamiento de problemas juridicos

35. De lo expuesto en los parrafos 9.1 al 9.4 supra, el accionante sefiala que la nhorma
impugnada contraviene la seguridad juridica y el principio de legalidad, por cuanto
no es clara, precisa y univoca ya que no existe norma que determine qué se entiende
por acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, lo que implica que no se pueda

condiciones y elementos por los cuales el profesional incurre en la infraccion al deber objetivo de cuidado
y que la remisién que se realiza a la ley para el proceso de habilitacion no vulnera el principio de reserva
de ley, razén por la cual desestimo dicho cargo. Por otro lado, sobre el cargo relacionado a la vulneracion
del derecho a la igualdad porque el tipo penal engloba a todos los profesionales sin hacer una diferenciacion,
la Corte desestimo el mismo ya que el legislador si considerd las diferencias al sefialar que la infraccién del
deber objetivo de cuidado se produce por la inobservancia de leyes, reglamentos, manuales o lex artis
aplicables a la profesion.
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prever lo que el legislador ha buscado prohibir mediante el tipo penal agravado y se
realicen interpretaciones arbitrarias. Por tanto, este Organismo formula el siguiente
problema juridico: ¢Es contrario al derecho a la seguridad juridica y al principio
de legalidad en materia penal el inciso tercero del articulo 146 del COIP, al no
establecer claramente lo que prohibe?

36. Por otro lado, con relacion a los parrafos 10.1, 10.2, 10.5, el accionante alega la
vulneracion a la garantia de non bis in idem,?! por cuanto la norma impugnada
permitiria que se sancione —por los mismos hechos— tanto con lo dispuesto en la
circunstancia agravante como con lo sefialado en el tipo penal base. Este Organismo
considera que el cargo del accionante se dirige a cuestionar la falta de previsibilidad
de la sancién ante una conducta que se podria adecuar al tipo penal base y a la
agravante constitutiva del tipo penal. En atencion a lo expuesto, este Organismo
considera pertinente reconducir el cargo y analizar el mismo a la luz del derecho a la
seguridad juridica y plantea el siguiente problema juridico: ¢ Es contrario al derecho
a la seguridad juridica el inciso tercero del articulo 146 del COIP por -
aparentemente- sancionar por los mismos hechos tanto con lo dispuesto en el tipo
penal base, como en la agravante constitutiva del tipo penal?

37. Finalmente, respecto de los cargos contenidos en los parrafos 9.5, 10.3 y 10.4, este
Organismo verifica que se refieren a casos particulares de procesos penales, con los
cuales el accionante considera que se puede verificar la incompatibilidad con los
preceptos constitucionales. Este Organismo ha sefialado que, en el marco de una
accion publica de inconstitucionalidad, le corresponde realizar un control abstracto de
constitucionalidad, sin que sea procedente analizar casos concretos,?? por cuanto para
ello existen las vias pertinentes.? En consecuencia, este Organismo no se pronunciara
sobre dichos cargos.

21 Respecto de la garantia de non bis in idem, este Organismo ha sefialado que dicha garantia del debido
proceso “tiene como presupuesto la figura de la cosa juzgada jurisdiccional y se refiere a aquella garantia
de que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa y materia”. CCE, sentencia 1791-22-EP/25,
10 de julio de 2025, parr. 45.

Adicionalmente, este Organismo ha establecido que dicha garantia se puede invocar cuando existe una
resolucién proveniente de una causa iniciada ex ante, a un proceso en el cual confluyan los siguientes
presupuestos: i) identidad subjetiva; ii) identidad de hecho; iii) identidad de motivo de persecucion; y, iv)
identidad de materia. CCE, sentencias 1638-13-EP/19, 28 de agosto de 2019, parr. 30 y 1288-15-EP/22, 19
de octubre de 2022, pérr. 40.

22 CCE, sentencias 42-21-IN/25, 06 de febrero de 2025, parr. 30 y 3-18-IN/21, 13 de octubre de 2021, parrs.
35y 36.

23 CCE, sentencia 93-20-1N/23, 01 de marzo de 2023, parr. 54 y 55.
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7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. ¢ Es contrario al derecho a la seguridad juridica y al principio de legalidad
en materia penal el inciso tercero del articulo 146 del COIP, al no establecer
claramente lo que prohibe?

38. El derecho a la seguridad juridica esta establecido en el articulo 82 de la Constitucion,
el cual “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Este
Organismo ha determinado que se traduce a “contar con un ordenamiento juridico

previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita al individuo tener

una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas™.?*

39. Por otro lado, el principio de legalidad sancionatoria se encuentra previsto en el
articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, el cual establece:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
3. Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. S6lo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

40. Este Organismo ha sefialado que este precepto se concreta mediante el principio de
tipicidad, por cuanto “el juzgamiento de infracciones y aplicacion de sanciones solo

sera legitimo si se realiza conforme a leyes preexistentes al acto imputado y si la

sancion se encuentra prevista en la Constitucion o la ley”.%

41. Sobre el principio de legalidad, esta Corte ha sefialado que tiene una doble dimensién,
la cual debe observarse al analizar presuntas vulneraciones respecto del mismo:

Por un lado, [este principio tiene] una dimensién formal, que alude a la garantia de reserva
de ley. Esta garantia demanda que las infracciones y sus sanciones consten por escrito en
una norma con rango de ley (lex scripta) [...]. Por otra parte, [este principio tiene] una
dimensién de caracter material, que alude al mandato de tipicidad. Este mandato otorga a
las personas previsibilidad y seguridad de que sus conductas solo podran ser sancionadas
por infracciones que se encuentran tipificadas de manera previa al acto imputado (lex
praevia); a través de una formulacion clara y precisa del injusto penal y su respectiva
sancion (lex certa) y exclusivamente por aquellos supuestos establecidos de manera

24 CCE, sentencia 1091-13-EP/20, 04 de marzo de 2020, parr. 34.
25 CCE, sentencia 129-21-IN/25, 19 de junio de 2025, parr. 57.
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taxativa en la ley, sin que sea admisible una interpretacion extensiva o aplicacion
analégica de los tipos penales y las penas (lex stricta).?

42. El accionante alega que la norma impugnada provoca arbitrariedades por cuanto no
existe una determinacién de lo que se entiende por acciones, innecesarias peligrosas
e ilegitimas, lo que conlleva a que se realicen interpretaciones subjetivas sobre su
alcance, razon por la cual el andlisis se lo realizard con base en la dimension material
del principio de legalidad.

43. Este Organismo ha sefialado que la norma penal preceptiva se encuentra compuesta
del elemento objetivo y subjetivo.?’ El elemento objetivo se encuentra integrado por:
“(i) sujeto activo, (ii) sujeto pasivo, (iii) verbo rector, (iv) bien juridico protegido, (v)
elementos circunstanciales y (vi) consecuencia o sancion”.?® Por otro lado, el

elemento subjetivo se conforma por “el dolo, en sus distintos tipos, y la culpa”.?®

44. Asimismo, esta Corte ha manifestado que, si la redaccién de la infraccion penal no
permite identificar “con claridad y precision cual es la conducta a sancionarse
(fundamento de hecho) o, cudl es la sancién a imponerse (consecuencia juridica)” se
produce una vulneracion al principio de legalidad y al derecho a la seguridad juridica®
por cuanto la indeterminacion de la conducta o sancion impide que “sea el imperio de
la ley el que castigue la conducta e imponga la pena, dando paso a que sea la

discrecionalidad del juzgador la que resuelva”.®!

45. En ese sentido, este Organismo, para resolver el presente problema juridico, debe
examinar los elementos del tipo penal®? de homicidio culposo por mala préactica
profesional, con énfasis en su agravante constitutiva del tipo penal:

45.1. Sujeto activo: Cualquier persona.

45.2. Sujeto pasivo: Cualquier persona.

% CCE, sentencias 106-20-IN/24, 22 de agosto de 2024, parr. 57, 1364-17-EP/23, 21 de junio de 2023,
parrs. 33.1y 33.2 y 42-21-IN/25, 06 de febrero de 2025, parr. 59.

21 CCE, sentencia 18-18-1N/24, 11 de enero de 2024, parr. 24

28 1bid.

2 bid.

30 CCE, sentencia 129-21-1N/25,19 de junio de 2025, parr. 62.

31 1bid.

32 Es importante sefialar que el esquema utilizado para verificar los elementos del tipo penal, responden a
un andlisis frente al control de constitucionalidad, el cual se encuentra orientado a la verificacion de que
los tipos penales cuenten con ciertos elementos minimos. Este esquema ha sido reproducido en las
sentencias 18-18-1N/24, 11 de enero de 2024, parr. 24, 42-21-IN/25, 06 de febrero de 2025, pérr. 61y 129-
21-IN/25, 19 de junio de 2025, parr. 61.
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45.3. Verbo rector: Ocasionar la muerte.
45.4. Elemento normativo: En el ejercicio o préctica de su profesion.

45.5. Modalidad agravada: Ocasionar la muerte por acciones innecesarias,
peligrosas e ilegitimas.

45.6. Bien juridico protegido: La vida.

45.7. Consecuencia o sancion: Pena privativa de libertad de uno a tres afios. En el
caso de la modalidad agravada del tipo penal, se prevé pena privativa de
libertad de tres a cinco afios.

45.8. Elemento subjetivo: Culpa.®® Para configurar el elemento subjetivo, se debe
infringir el deber objetivo de cuidado.

46. En atencion a lo sefialado, este Organismo verifica que el tipo penal de homicidio
culposo por mala préctica profesional permite identificar la conducta que se sanciona
cuando existe una adecuacion al tipo penal. En ese sentido, resulta claro que la
conducta penalmente relevante es que una persona en ejercicio o practica de su
profesion ocasione la muerte de otra persona, al infringir su deber objetivo de cuidado.

47. Ahora bien, para que se configure la agravante constitutiva del tipo penal, es necesario
que la muerte de la persona se produzca por “acciones innecesarias, peligrosas ¢
ilegitimas”. A criterio del accionante, la ambigiiedad de lo que se entiende por dichas
acciones conduce a interpretaciones arbitrarias, por cuanto los juzgadores deberian
determinar su alcance a cada profesion. Asi también sefiala que dichos términos son
vagos, imprecisos y ambiguos.

48. Para referirnos a acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, corresponde
considerar al tipo penal en su integralidad. Al ser una agravante constitutiva del tipo
penal, es necesario, previamente que la conducta se adecue a los elementos del tipo
penal base y ademas concurran los hechos descritos en la ley como agravante del tipo.

49. De conformidad con el inciso final del articulo 146 del COIP, para determinar la
infraccion al deber objetivo de cuidado, el tipo penal sefiala que se debe observar la

33 Cédigo Organico Integral Penal, Suplemento del Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014. “Art. 27.-
Culpa.- Actta con culpa la persona que infringe el deber objetivo de cuidado, que personalmente le
corresponde, produciendo un resultado dafioso. Esta conducta es punible cuando se encuentra tipificada
como infraccién en este codigo”.
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convergencia de lo siguiente: (i) La mera produccién del resultado no configura
infraccion al deber objetivo de cuidado; (ii) La inobservancia de leyes, reglamentos,
ordenanzas, manuales, reglas técnicas o lex artis aplicables a la profesion; (iii) El
resultado dafioso debe provenir directamente de la infraccion al deber objetivo de
cuidado y no de otras circunstancias independientes o conexas; Y, (iv) Se analizara en
cada caso la diligencia, el grado de formacidn profesional, las condiciones objetivas,
la previsibilidad y evitabilidad del hecho.

50. El tipo penal base sefiala que uno de los requisitos para la configuracion de la
infraccion del deber objetivo de cuidado se produce debido a la “[I]a inobservancia
de leyes, reglamentos, ordenanzas, manuales, reglas técnicas o lex artis aplicables a
la profesion”. El deber objetivo de cuidado permite delimitar el riesgo tolerado o
aceptado en circunstancias que implican per se un riesgo para un bien juridico
protegido.®* Respetar el deber objetivo de cuidado durante la realizacion de la
actividad, minimiza el riesgo inherente de la actividad para que sea permitido. Cuando
el riesgo es permitido, la conducta no es penalmente relevante. En cambio, infringir
el deber objetivo de cuidado crea un riesgo no permitido, que de provocar un resultado
dafioso constituye una conducta penalmente relevante.

51. Por otro lado, las agravantes constitutivas de la infraccion, las cuales se configuran
cuando se verifican acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, implican siempre
que, en primer lugar, se infringio el deber objetivo de cuidado, pero ademas concurren
en los hechos acciones que elevan injustificadamente el riesgo inherente de la
actividad, por lo que se configuran como formas mas graves de la infraccion e
incrementan el reproche penal.®®

52. El tipo penal sefiala que el sujeto activo es cualquier persona, ademas en complemento
con el elemento normativo “en el ejercicio o practica de su profesion”, los sujetos
activos del tipo penal pueden ser profesionales de distintas ramas que realicen
actividades inherentemente peligrosas, razén por la cual, no es factible que el
legislador sefiale de forma expresa cada una de las acciones que se puedan considerar
innecesarias, peligrosas e ilegitimas.

3 Por ejemplo, procedimientos médico quirtrgicos, en los que la actividad por si misma conlleva un riesgo
a la integridad o vida del paciente, que se realiza con la finalidad de un bien mayor y cuyos riesgos se
minimizan a lo tolerable en funcién de protocolos, reglas profesionales, habilidades, experiencia, etc.

% En otras palabras, quien comete el delito en su modalidad agravada, no solamente se equivocé en la
realizacion de la actividad, bajo la Optica de las leyes, reglamentos, ordenanzas, manuales, reglas técnicas
o lex artis aplicables a la profesion; ademas, increment6 sin justificacion el riesgo al realizar acciones que
técnicamente no hacian falta para cumplir con la finalidad buscada; aumento el riesgo propio de la actividad
sin razon; o, actud de manera consiente en contra de las normas legales o éticas de la profesion.
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53. En tal sentido, en el &mbito de cada caso en particular, la autoridad judicial debera
determinar, segun el ejercicio o practica de la profesion del procesado y las
circunstancias especificas de los hechos, si se ha vulnerado el deber objetivo de
cuidado, en funcion de la diligencia, el grado de formacién profesional, las
condiciones objetivas, la previsibilidad y evitabilidad del hecho, ademéas de
determinar el alcance de las acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas. Ello, bajo
el analisis integral del tipo penal, con observancia estricta de la garantia de la
motivacion y los limites propios del ejercicio interpretativo del derecho penal .3

54. En este sentido, este Organismo verifica que las circunstancias agravantes
constitutivas del tipo penal establecidas en el inciso tercero del articulo 146 del COIP
se determinan en cada caso concreto, por la autoridad judicial a través de una lectura
integral del tipo penal y las circunstancias especificas de los hechos que se juzgan, sin
que aquello constituya una vulneracion a la seguridad juridica y al principio de
legalidad.®’

55. Por las razones expuestas, este Organismo observa que la circunstancia agravante
constitutiva del tipo penal de homicidio culposo por mala practica profesional
(articulo 146 inciso tercero del COIP), no es contrario al derecho a la seguridad
juridica y al principio de legalidad.

7.2.¢Es contrario al derecho a la seguridad juridica el inciso tercero del articulo
146 del COIP por-aparentemente- sancionar por los mismos hechos tanto con
lo dispuesto en el tipo penal base, como en la agravante constitutiva del tipo
penal?

56. El accionante alega que el tipo penal de homicidio culposo por mala préctica
profesional permite que se sancione por los mismos hechos con el tipo penal base y
con la agravante constitutiva del tipo penal, por cuanto dentro de la infraccién del
deber objetivo de cuidado también se pueden identificar acciones peligrosas, lo que
constituye la agravante constitutiva del tipo penal.

36 Codigo Organico Integral Penal, Suplemento del Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014. “Art. 13.-
Interpretacion.- Las normas de este Cddigo deberan interpretarse de conformidad con las siguientes reglas:
1. La interpretacion en materia penal se realizara en el sentido que mas se ajuste a la Constitucién de la
Republica de manera integral y a los instrumentos internacionales de derechos humanos. 2. Los tipos
penales y las penas se interpretaran en forma estricta, esto es, respetando el sentido literal de la norma. 3.
Queda prohibida la utilizacién de la analogia para crear infracciones penales, ampliar los limites de los
presupuestos legales que permiten la aplicacion de una sancion o medida cautelar o para establecer
excepciones o restricciones de derechos”.

37 En similar sentido ver sentencia 001-18-SIN-CC, 27 de febrero de 2018, pag. 24 y 25.
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57. En ese sentido le corresponde a esta Corte verificar si el tipo penal base y la agravante
constitutiva del tipo penal de homicidio culposo por mala practica profesional
provocan que la sancion sea imprevisible por los mismos hechos.®

58. De conformidad con lo sefialado en el problema juridico anterior, para que se
configure el elemento subjetivo, es decir la culpa por infraccion del deber objetivo de
cuidado, es necesario que concurran los elementos sefialados en el dltimo inciso del
articulo 146 del COIP.

59. De una lectura integral del articulo 146 del COIP, se identifica que, para que se
configure el tipo penal base, solo se debe observar la concurrencia de los puntos
contenidos en el altimo inciso del articulo para determinar que existié una infraccion
del deber objetivo de cuidado. Por otro lado, para que se aplique la agravante
constitutiva del tipo penal se debe verificar ademas de la infraccion al deber objetivo
de cuidado, la concurrencia de acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, las
cuales, como se sefial6 en el problema juridico anterior, incrementan injustificada o
irracionalmente el riesgo de la actividad, lo cual incrementa el reproche penal.

60. Es importante precisar que la Corte Nacional de Justicia, emitié la Resolucion 01-
2014, en la cual aclard el alcance del articulo 146 del COIP, en esta determind que,
para la configuracion del tipo penal calificado se debe verificar, a la vez, la infraccion
al deber objetivo de cuidado y, de manera simultanea, la concurrencia de acciones
innecesarias, peligrosas e ilegitimas.*®

61. Este Organismo considera necesario recalcar que la Corte Nacional de Justicia, en
ejercicio de sus competencias y en el desarrollo de su jurisprudencia, es el érgano
competente para desarrollar el contenido y criterios sobre el alcance de las
infracciones penales. ElI Pleno de la Corte Nacional de Justicia puede expedir
resoluciones en caso de duda u oscuridad de las leyes y fallos de triple reiteracion que
constituyan jurisprudencia vinculante de conformidad con el articulo 180 numerales

3 En similar sentido ver sentencia 58-19-1N/23, 15 de noviembre de 2023.

39 Resolucion 01-2014 de la Corte Nacional de Justicia, Suplemento del Registro Oficial 246 de 15 de mayo
de 2014.

“Art. 1.- EI Cddigo Orgénico Integral Penal, que en su articulo 146, establece los tipos penales simple y
calificado de homicidio culposo por mala practica profesional, debe ser comprendido en su integridad.
Art. 2.- Se entendera que el homicidio culposo simple por mala practica profesional, tipificado en el inciso
primero del articulo 146 del Cddigo Organico Integral Penal, se configura por la inobservancia del deber
objetivo de cuidado, conforme a su inciso final.

Art. 3.- Se entendera que el homicidio culposo calificado por mala préactica profesional, tipificado en el
inciso tercero del articulo 146 del Codigo Organico Integral Penal, se configura por la inobservancia del
deber objetivo de cuidado; y, ademas, por la concurrencia de las acciones innecesarias, peligrosas e
ilegitimas”.
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2y 6 del COFJ;*y, la Sala Especializada correspondiente, a través de las sentencias
dictadas en los recursos de casacion y revision en los casos en concreto, dota de
contenido a la norma.*

62. Como se observa, los presupuestos de hecho previstos por el legislador para imputar
por el tipo penal base y la agravante constitutiva del tipo penal estan claramente
delimitados, y no podrian confundirse al momento de aplicar la consecuencia juridica,
por cuanto la norma per se distingue de forma clara la aplicacion de la consecuencia
juridica.

63. Por tanto, en atencion a las consideraciones esgrimidas, este Organismo no evidencia
que el inciso tercero del articulo 146 del COIP sea contrario al derecho a la seguridad
juridica, sin que le corresponda a esta Corte pronunciarse sobre presuntas
vulneraciones a derechos constitucionales en casos concretos.

8. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la demanda de inconstitucionalidad 6-21-1N.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

HOEL “MARLTN ™
¥ ESCUDERO SOLI Z
S _
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

40 COFJ, Suplemento del Registro Oficial No. 544, 9 de marzo 2009. “Art. 180.- Funciones.- Al Pleno de
la Corte Nacional de Justicia le corresponde: [...] 2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales,
fundamentado en los fallos de triple reiteracion; [...] 6. Expedir resoluciones en caso de duda u oscuridad
de las leyes, las que seran generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la Ley, y regiran
a partir de su publicacion en el Registro Oficial”.

41 1bid. “Art. 186.- Competencia de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.- La Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito conocera: 1. Los recursos de casacion y
revision en materia penal, incluida la penal tributaria y penal aduanera”.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez (voto concurrente), Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada
Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis
Teran Suérez; y, un voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, en
sesion jurisdiccional ordinaria de viernes 15 de agosto de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Jorge Benavides Ordoéiiez

SENTENCIA 6-21-1N/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jorge Benavides Ordofiez

1. El 15 de agosto de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la sentencia 6-21-
IN/25 (“sentencia”). Si bien estoy de acuerdo con la decision de desestimar la causa,
discrepo con el razonamiento planteado en el segundo problema juridico. Por ello, en
este voto concurrente expreso las razones de mi disconformidad.

2. En la demanda de accion publica de inconstitucionalidad, el cargo expuesto por el
accionante consistia en que el tipo penal de homicidio culposo por mala practica
profesional, previsto en el articulo 146 del COIP, viola la garantia de non bis in idem
establecida en el articulo 76 numeral 7 letra i) de la Constitucion. Aquello, porque a
su criterio, los mismos hechos previstos en el tipo penal base (falta al deber objetivo
de cuidado) son sancionados en la circunstancia agravante (realizacion de acciones
innecesarias, peligrosas e ilegitimas).

3. Sin embargo, en la sentencia de mayoria, el andlisis de este problema juridico fue
reconducido a la luz del derecho a la seguridad juridica, en virtud del principio iura
novit curia. Dicha reconduccién impidié que se dé una respuesta integral al argumento
principal del accionante. Esto puesto que el accionante no solo cuestionaba la falta de
previsibilidad de la norma, sino que su cargo central se dirigia a discutir que el tipo
penal base y la circunstancia agravante, al sancionar una misma conducta, generan una
doble punibilidad, lo que violaria la garantia de non bis in idem.

4. Al respecto, esta garantia del debido proceso se encuentra intimamente ligada al
principio de legalidad en su dimensién material, el cual impone que las conductas sean
sancionadas por infracciones que se encuentran tipificadas de manera previa al acto
imputado (lex previa); a través de una formulacién clara y precisa del injusto penal y
su respectiva sancion (lex certa) y, exclusivamente, por aquellos supuestos
establecidos de manera taxativa en la ley, sin que sea admisible una interpretacion
extensiva o aplicacion analdgica de los tipos penales y las penas (lex stricta).! De ahi
gue no resulta admisible que se use un mismo supuesto de hecho para imponer mas de
una pena o para imponer dos agravaciones, ya que ello quebrantaria el principio de
legalidad y, a su vez, la garantia del non bis in idem.

1 CCE, sentencia 1364-17-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. 32.
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5. Si bien, esta Corte ha sefialado que la garantia de non bis in idem se puede invocar
cuando “existe una resolucion proveniente de una causa iniciada ex ante, a un proceso
en el cual confluyan los siguientes presupuestos: i) identidad subjetiva; ii) identidad
de hecho; iii) identidad de motivo de persecucion; e, iv) identidad de materia”,? esto
no impide que el legislador deba observarla al momento de tipificar sanciones e
infracciones penales, puesto que tiene conexion con el principio de legalidad,
conforme se ha sefialado. En esa linea, la garantia de non bis in idem puede ser
analizada en el marco de un control abstracto de constitucionalidad, para determinar si
el legislador ha incurrido en una violacion a esta garantia constitucional por haber
establecido el mismo supuesto de hecho para imponer mas de una pena, lo cual
también socavaria el principio de legalidad. De modo que, no es necesario limitar el
analisis de la garantia de non bis in idem a casos concretos en los que se invoque su
aplicacion por existir identidad subjetiva, de hecho, de persecucion y materia.

6. Asi pues, la garantia de non bis in idem no solo es una prohibicion dirigida a las
autoridades judiciales para impedir que una persona ya juzgada, vuelva a ser
investigada, juzgada y condenada por la misma conducta. También es una garantia que
el legislador debe respetar.® Una norma legal viola esta garantia cuando establece
simultaneamente como elemento del tipo penal base y como elemento para agravar la
pena, la misma circunstancia de hecho,* puesto que genera una doble valoracion de la
circunstancia.

7. En ese sentido, dado que el cargo formulado por el accionante cuestionaba que el tipo
penal de homicidio culposo por mala practica profesional contempla una misma
circunstancia féctica tanto para configurar el tipo penal base como para aplicar el
agravante, era necesario analizar dicho cargo a la luz de la garantia de non bis in idem,
expresamente invocada por el accionante, en conexion con el principio de legalidad.
De esa forma se podia abordar si concurre identidad absoluta de hechos en el tipo penal
base y la agravante y si estos persiguen las mismas finalidades.

Jorge Benavides Ordéfiez
JUEZ CONSTITUCIONAL

2 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 45.
3 Colombia, Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C-870 de 2002.
4 Colombia, Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C-521 de 20009.
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DEL ECUADOR

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Jorge Benavides
Orddfiez, anunciado en la sentencia de la causa 6-21-IN, fue presentado en Secretaria
General el 20 de agosto de 2025, mediante correo electrénico a las 12:51; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 6-21-IN /25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la LOGIJCC, y el articulo 38 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, respetuosamente, presento mi voto salvado respecto de la
decision adoptada en la sentencia 6-21-1N/25, aprobada en la sesion ordinaria de Pleno
de la Corte Constitucional de 15 de agosto de 2025.

2. En la sentencia 6-21-IN/25, la Corte Constitucional desestimoé una accion publica de
inconstitucionalidad presentada en contra del articulo 146 del Cdédigo Organico
Integral Penal, que tipifica el delito de “Homicidio culposo por mala préctica
profesional” (“norma impugnada” o “tipo penal impugnado”). Esta infraccion se
encuentra tipificada de la siguiente manera:

Art. 146.- Homicidio culposo por mala préactica profesional. - La persona que al
infringir un deber objetivo de cuidado, en el ejercicio o practica de su profesion, ocasione
la muerte de otra, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios.

El proceso de habilitacion para volver a ejercer la profesion, luego de cumplida la pena,
serd determinado por la Ley.

Sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios si la muerte se produce
por acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas.

Para la determinacién de la infraccion al deber objetivo de cuidado debera concurrir lo
siguiente:

1. La mera produccién del resultado no configura infraccién al deber objetivo de cuidado.
2. La inobservancia de leyes, reglamentos, ordenanzas, manuales, reglas técnicas o lex
artis aplicables a la profesion.

3. El resultado dafioso debe provenir directamente de la infraccién al deber objetivo de
cuidado y no de otras circunstancias independientes o conexas.

4. Se analizara en cada caso la diligencia, el grado de formacién profesional, las
condiciones objetivas, la previsibilidad y evitabilidad del hecho.

3. En lo medular, la demanda planteé que la norma impugnada era contraria al principio
de legalidad sancionatoria, a la prohibicion de doble juzgamiento y a la seguridad
juridica con base en los siguientes argumentos: i) que los términos “acciones
innecesarias, peligrosas e ilegitimas” son ambiguas y poco claras, ademas que el tipo
penal impugnado no da una definicion de las mismas por lo que deja a la interpretacion
del juzgador aplicar el inciso tercero; y ii) que no existe una distincion clara entre el
primer inciso (homicidio culposo por mala practica profesional simple o infraccion
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base) y el tercer inciso (homicidio culposo por mala préactica profesional calificado o
infraccion agravada). Esto, por cuanto la infraccion al deber objetivo de cuidado
contemplado en el mismo tipo penal (la inobservancia de la lex artis) ya implicaria una
accion “innecesaria, peligrosa o ilegitima”. Por ello, afirma la demanda, que una
persona podria ser juzgada dos veces por una misma conducta dado que no se podria
distinguir las diferencias entre la infraccion base y la infraccion calificada.

4. Tras el analisis constitucional correspondiente, la Corte determind que la infraccion
impugnada no era contraria a la CRE (“voto de mayoria”) porque:

4.1. No es factible que se le exija al legislador sefialar de forma expresa cada una de
las acciones que se puedan considerar innecesarias, peligrosas e ilegitimas, pues
aquello esta sujeto a cada ejercicio o practica profesional.

4.2. Sin perjuicio de lo anterior, se considerd que la norma impugnada delimitaria con
claridad “los presupuestos de hecho previstos por el legislador para imputar por
el tipo penal base y la agravante constitutiva del tipo penal agravado” por lo que
se distinguirian las consecuencias aplicables a cada supuesto. Asi, el tipo penal
base se configuraria tras una infraccion del deber objetivo de cuidado, porque,

[r]espetar el deber objetivo de cuidado durante la realizacion de la actividad,
minimiza el riesgo inherente de la actividad para que sea permitido. Cuando el riesgo
es permitido, la conducta no es penalmente relevante. En cambio, infringir el deber
objetivo de cuidado crea un riesgo no permitido, que de provocar un resultado
dafoso constituye una conducta penalmente relevante.

4.3. Mientras que la infraccion agravada se configuraria “siempre que, en primer lugar,
se infrin[ja] el deber objetivo de cuidado, pero ademas concurr[an] en los hechos
acciones que elevan injustificadamente el riesgo inherente de la actividad, por lo
que se configuran como formas mas graves de la infraccion e incrementan el
reproche penal”.

4.4. Por ultimo, porque la Corte Nacional de Justicia, al ser el 6rgano competente “para
desarrollar el contenido y criterios sobre el alcance de las infracciones penales”,
ya habria determinado que la norma impugnada sanciona, tanto el homicidio
culposo por mala practica profesional simple; como el calificado, cuando
concurran tanto la infraccion al deber objetivo de cuidado y, de manera
simultanea, la concurrencia de acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas”.

5. Si bien comprendo, en parte, el razonamiento del voto de mayoria, mantengo
profundas dudas respecto a si las conductas estan en realidad tan claramente
delimitadas. En primer lugar, coincido en que el legislador no puede estar obligado a
ser taxativo con todas las formas y maneras en que se infringiria el deber objetivo de
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cuidado porque aquello depende de cada profesion, en tanto no sera lo mismo superar
el “riesgo permitido” para un médico, que para un arquitecto, que para un operador
turistico. Lo que la norma si prescribe en todos los casos es que, al inobservar la lex
artis, de forma culposa, se eleva el peligro permitido lo que produce un reproche
penal.

6. Sin embargo, a mi criterio, la dificultad para distinguir esta infraccién base con su
modalidad agravada es que el agravante se impone a una conducta que ya es
indeterminada (por las razones expuestas). Es decir, aun cuando comprendo que la
infraccion al deber objetivo de cuidado no pueda ser taxativa al depender de cada
profesion, el afiadir una indeterminacién adicional (acciones peligrosas, innecesarias
e ilegitimas) a este supuesto ya abierto, crea una obscuridad importante en la conducta
punible.

7. Dicho de otro modo, el supuesto factico -incumplir el deber objetivo de cuidado al
rebasar o inobservar las técnicas y/o procedimientos regulares, protocolarios o legales
ya implica —de hecho- el cometimiento de “acciones peligrosas, innecesarias y/o
ilegitimas”. ;Como, entonces, se determinaria que una accion es aiin mas “peligrosa,
innecesaria e ilegitima”? ;Existe efectivamente una linea que distinga la conducta del
tipo base y aquella del tipo agravado? El tipo penal impugnado no lo sefiala. Y la
respuesta que ofrece el voto de mayoria vuelve a la primera indeterminacion: depende
de cada profesion. Aquello, en mi opinidn, evidencia una valoracién caso a caso
peligrosamente subjetiva. Pues ya no dependera exclusivamente de la inobservancia
de la lex artis de cada profesion, sino del criterio del juzgador! de que, dado un caso
concreto, el aumento del riesgo permitido en cada profesion constituye una “simple”
inobservancia de la lex artis o es un peligro “agravado”, el cual ya no se encuentra
establecido en una norma o un reglamento.

8. En segundo lugar -y concatenado con lo anterior- encuentro que los calificativos
“innecesario, peligro e ilegitimo” no contribuyen a dotar de certeza a la conducta
tipica. Contrario a lo que afirma el voto de mayoria, pareceria que favorecen la
confusion entre el supuesto simple y el calificado. Esto, pues aumentar el riesgo
permitido de una labor profesional, como parte de una infraccion al deber objetivo de
cuidado, parece ser lo mismo que ejecutar una accidén “innecesaria, peligrosa e
ilegitima”. O, dicho al revés, una accion innecesaria, peligrosa e ilegitima constituiria
una infraccion al deber objetivo de cuidado porque eleva -innecesaria, peligrosa e

1 CCE, sentencia 129-21-IN/25, 19 de junio de 2025, parr. 62: [ ...] si la redaccion de una infraccién penal,
como norma preceptiva, no permite, por ejemplo, identificar con claridad y precision cuél es la conducta a
sancionarse (fundamento de hecho) o, cudl es la sancidn a imponerse (consecuencia juridica), se vulnera el
principio de legalidad en materia sancionatoria y el derecho a la seguridad juridica. Esto, porque la
indeterminacion de la conducta o la sancién es tal, que impide que sea el imperio de la ley el que castigue
la conducta e imponga la pena, dando paso a que sea la discrecionalidad del juzgador la que resuelva”.
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ilegitimamente- el riesgo permitido de una labor profesional, lo que amerita que sea
sancionada penalmente.

9. Por altimo, no considero que el ejercicio de las competencias ejercidas por la Corte
Nacional de Justicia, como maximo o6rgano de administracion de justicia ordinaria,
anule de forma automatica el control constitucional que debe ejercer esta Magistratura.
En efecto, la Corte Nacional de Justicia puede emitir resoluciones vinculantes que
permitan una mejor aplicacion o comprension de las normas. Pero aquello no deberia
desvirtuar las competencias de la Corte Constitucional, precisamente porque solo este
Organismo puede conocer Yy resolver acciones publicas de constitucionalidad. La Corte
Nacional de Justicia podria emitir una resolucion para solventar dudas u oscuridad en
la aplicacion de una norma, como en efecto sucedid en el presento caso. No obstante,
aquello no implica que la norma aclarada deba ser automéaticamente considerada
constitucional.

10. En consecuencia, encuentro que los fundamentos bajo los cuales el voto de mayoria
encontr6 que la norma impugnada no seria contraria a la Constitucion, no serian
suficientes para esclarecer los argumentos esgrimidos en la demanda. En mi opinion,
la Corte debid aceptar la accion publica de inconstitucionalidad y, sin expulsar del
ordenamiento juridico la norma, pudo alternativamente:

10.1. Dar contenido a los términos “acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas”, en
donde “innecesario” implique realizar actos que, dentro del uso racional de la
profesion y aparte de infringir el deber objetivo de cuidado, carezcan de utilidad,
pertinencia o relevancia para impedir que se produzca un resultado lesivo;
“peligroso” cuando, ademads de elevar el riesgo permitido, se realicen actos que
incrementen, de forma exponencial y por fuera de toda racionalidad posible, la
probabilidad de un resultado lesivo; e ilegitimo; cuando la accidn sea ejecutada
ya no solo en inobservancia de la lex artis profesional, sino contra ella, por
ejemplo, por ser ejecutada por una persona que no ostente la calidad profesional
para ejecutar dicha accion.

10.2. Condicionar el inciso tercero de tal manera que el articulo 146 del COIP sea
constitucional siempre y cuando se entienda la infraccion agravada se configura
con la concurrencia de la infraccion del deber objetivo de cuidado y la
realizacion de “acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas”, sin que pueda
servir de fundamento la misma actuacion que configuro la infraccion base.

10.3. Disponer que el tercer inciso sea un tipo penal auténomo en donde se especifique
que la realizacion de la “accion innecesaria, peligrosa e ilegitima” debe ser
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realizada dolosamente.? Es decir, que mas alla de una inobservancia al lex artis
de cada profesién, la accion sea ejecutada por una persona que consiente que: i)
no ostenta la calidad para ejercer dicha profesion (una persona que finge o que
falsea documentos para ejecutar una accion para la cual no esta calificada); y ii)
que ocasiona la muerte de otra porque la accion es ejecutada excediendo
cualquier racionalidad posible (se ejecuta deliberadamente en un clima o espacio
adverso, o con un material inadecuado o contaminado, entre otras).

11. Considero que cualquiera de estas propuestas, ademas de que permiten mantener el
espiritu del legislador de imponer una pena mayor frente a una conducta “agravada”
de mala préctica profesional, también permiten distinguir entre la infraccion base y la
infraccion calificada. Aquello, ademas, reduce la discrecionalidad del juez penal de tal
manera que es el tipo penal, y no su criterio, la que impondria la sancién penal.

12. Por las razones expuestas, me aparto respetuosamente del voto de mayoria.

Firmado digitalmente
XIMENA por XIMENA ALEJANDRA
ALEJANDRA CARDENAS REYES

Fecha: 2025.09.10
CARDENAS REYES 13:48:20 -05'00'

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

2 COIP, articulo 26: “Actlia con dolo la persona que, conociendo los elementos objetivos del tipo penal,
ejecuta voluntariamente la conducta.”
26

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Voto salvado
CONSTITUCIONAL Jueza: Alejandra Cérdenas Reyes
DEL ECUADOR

Razon: Siento por tal que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 6-21-IN, fue presentado en Secretaria
General el 28 de agosto de 2025, mediante correo electronico a las 16:11; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

canente por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

b o] )
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