CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3018-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 02 de octubre de 2025
CASO 3018-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3018-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la decision de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha por vulnerar el derecho a la seguridad juridica, al encontrar que la
decision aceptd una accion de proteccion manifiestamente improcedente con la cual se
dispuso: 1) dejar sin efecto dos resoluciones emitidas por la Superintendencia de Compafiias,
Valores y Seguros que negaron el reclamo del accionante del proceso de origen en cuanto al
pago de una poliza de seguro por parte de una aseguradora, 2) dejar en firme una resolucion
emitida por la mencionada superintendencia que fue favorable al accionante del proceso de
origen y 3) disponer que la determinacion del monto se tramitaria en juicio sumario al tratarse
de particulares.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes procesales en la judicatura de origen

1. El20 de septiembre de 2021, Luis Fernando Estévez Gutiérrez (“Luis Estévez”) presento
una accién de proteccion en contra de la Superintendencia de Compafiias, Valores y
Seguros (“SCVS o entidad accionada”) mediante la cual impugno las resoluciones
SCVS-INPAI-2021-0000505 y SCVS-INPAI-2021-00007219 con las que se negd6 su
reclamo presentado en contra de Sweaden Compafiia de Seguros S.A. El reclamo contra
la compafiia aseguradora consistia en que se le disponga el pago de una péliza de seguro
de un vehiculo pesado por el valor de $130.000. Luis Estévez solicité en su demanda que
se ordene la ratificacion de la resolucion SCVS-INS-2021000004046 emitida por la
Intendencia Nacional de Seguros, la cual aceptd su reclamo en un inicio.!

1 En su demanda Luis Estévez alegd la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, a desarrollar
actividades econdmicas y al trabajo por parte de la SCVS puesto que: 1) la entidad accionada consider6 que
debio presentar documentos que no constaban en la péliza y que no eran pertinentes para demostrar la ocurrencia
del siniestro ni la cuantia del dafio, cuando el articulo 726 del Cédigo de Comercio no estableceria aquello; 2)
sostuvo que la Intendencia Nacional de Seguros correctamente le dio la razon al establecer que la compafiia de
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2. EI 7 de diciembre de 2021, la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Quitumbe
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, (“Unidad Judicial”) negé la
demanda.? Luis Estévez interpuso un recurso de apelacion en contra de esta sentencia.

3. El6dejunio de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”) acepto el recurso de apelacion interpuesto,
revoco la sentencia subida en grado y acept6 parcialmente la accion de proteccion.® Luis
Estévez interpuso un recurso de aclaracion que fue negado por la Corte Provincial el 27
de julio de 2022.

4. EIl 11 de octubre de 2022, Sweaden Compaiiia de Seguros S.A. (“Sweaden”) presento una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 6 de junio de 2022 emitida
por la Corte Provincial.

seguros no resolvié su solicitud a tiempo en el plazo legal concedido en el articulo 42 de la Ley General de
Seguros y ordenod el pago de la indemnizacion; 3) que la entidad accionada no podia alegar que Luis Estévez
cometid una infraccion de cuarta clase, ya que no consta ninguna resolucion administrativa o judicial que
determine aquello; 4) si la entidad accionada hubiera ratificado la decision de primera instancia “tal como le
correspondia” no se hubiera vulnerando sus derechos al trabajo y a desarrollar actividades econdmicas; y 5) que
las resoluciones impugnadas vulneraron sus derechos ya que aceptaron los argumentos de la compafiia de
seguros y ordeno6 que la misma no pague la indemnizacion “legitima [sic], justa y legal que merecia en base al
contrato de seguro que mantenia suscrito”. Al proceso se le asigno el numero 17233-2021-05808.

2 La Unidad Judicial determiné que “no es procedente entablar una accién de proteccion cuando la pretension
de la accionante, se reduce a determinar asuntos de mera legalidad, como ocurre en el presente caso, pues para
resolver aquello, esta establecido el ordenamiento juridico ordinario, el cual prevé una serie de mecanismos sea
en vias administrativas o jurisdiccionales, a fin de resolver las pretensiones de la accionante.- En el caso que
nos ocupa, los fundamentos y objeciones realizadas por el accionante son precisamente el objeto de la accion
administrativa y si la entidad accionante tenia o no potestad para emitir el acto administrativo, analisis que pese
a que ya fue dilucidado en esta sentencia, al analizar los fundamentos facticos contraponiéndolos con las normas
existentes, es exclusivo del ambito de la legalidad, conforme las instancias administrativas y jurisdiccionales
determinadas en forma expresa en la normativa que regula este tipo de procedimientos; desconocer este
particular, seria desconocer la estructura y competencias otorgados constitucional y legalmente a los diversos
ambitos judiciales, administrativos y constitucionales, estableciéndose la accién de proteccién como una
instancia méas en la via ordinaria lo que desconceptualiza los alcances y dimensiones de esta garantia
jurisdiccional”.

3 La Corte Provincial establecid que “en cumplimiento de lo establecido en la Ley General de Seguros y Cédigo
de Comercio, tenia el plazo de 30 dias para que la aseguradora en base [sic] a lo proporcionado por el asegurado
tome una decision, sea negativa o positiva, no obstante, la resolucion es realizada pasado el tiempo previsto por
la ley, entendiéndose por ende segun lo dispuesto en el Art. 726 del Cddigo de Comercio, la falta de respuesta
como aceptada la peticion. A pesar de la [sic] Aseguradora no dar la respectiva respuesta, en el tiempo legal
permitido, la compafiia pretende beneficiarse de su omisién desconociendo el derecho dispuesto en el
ordenamiento juridico”.
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5. EIl 4 de septiembre de 2024, Luis Estévez —de la accion de proteccion— solicito a la
Unidad Judicial el desistimiento de su demanda y el archivo de la causa en razon de que
“de forma extrajudicial” lleg6 “a un acuerdo con la parte demandada [...] con fecha 29 de
noviembre de 2022”. El 23 de septiembre de 2024, la Unidad Judicial aceptd el
desistimiento.*

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. EI 16 de febrero de 2023, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la causa
a tramite y solicité a la Corte Provincial que remita el informe de descargo motivado sobre
los argumentos que fundamentan la demanda.® EIl 9 de junio de 2023, la Corte Provincial
remitié el informe de descargo requerido.

7. EIl 18 de marzo de 2025, en funcién de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondio a la jueza constitucional Claudia
Salgado Levy, quien, en atencién al orden cronoldgico, avoco conocimiento el 06 de junio
de 2025. Ademas, en razon de que el 23 de septiembre de 2024 la Unidad Judicial aceptd
el desistimiento de la accién de proteccidn de origen, solicitd que Sweaden se pronuncie
sobre el estado actual de la causa en el marco de la accidn extraordinaria de proteccion.

8. EIl 3 de julio de 2025, Sweaden manifestd que el desistimiento del actor en la accion de
proteccion no subsana la vulneracién constitucional ocasionada por la sentencia
impugnada, ya que genero efectos juridicos en su contra. En consecuencia, solicitd que se
siga con el trdmite de la presente causa y que se emita la resolucion pertinente.

2. Competencia

4 La Unidad Judicial determiné que “1. La peticion de desistimiento ha sido realizada de forma voluntaria y por
persona capaz; 2. En la audiencia se reconoci6 de forma expresa este desistimiento por parte del [sic] Luis
Estévez; 3. El peticionario no se encuentra incurso en ninguna de las inhabilidades para desistir, determinadas
en el articulo 240 del Cddigo Organico General de Procesos (COGEP); 4. No se requiere el consentimiento de
la parte contraria para su aceptacion; 5. La peticion ha sido presentada en el momento procesal oportuno como
lo dispone el articulo 237 del cuerpo legal citado; y, 6. El desistimiento no afecta la naturaleza del derecho en
litigio, ni los intereses de la contraparte o terceros”.

5> El Tribunal de Sala de Admisién que admitié a tramite la causa 3018-22-EP estuvo conformado por las
exjuezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin y el exjuez constitucional Enrique
Herreria Bonnet.
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9. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429y 437 de la Constitucion y 58 y 191.2 literal d) de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretensién

10. Sweaden alega que la sentencia de la Corte Provincial vulnerd su derecho al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y motivacion,
al principio de legalidad, derecho a la defensa en la garantia de ser escuchado
oportunamente y no ser privado del derecho a la defensa y el derecho a la seguridad
juridica.®

11. Respecto de la presunta vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes junto con el
principio de legalidad, Sweaden alega que, en el caso de origen, la demanda de Luis
Estévez para reclamar cualquier tema atinente a perseguir la indemnizacién de un seguro
era improcedente mediante la via constitucional y no tenian cabida. Por tanto, Sweaden
sostiene que Luis Estévez tenia otras vias idoneas y eficaces mediante la via contenciosa
administrativa y la justicia ordinaria para hacer conocer dichas pretensiones.

12. En lo que respecta a la vulneracion del derecho a la defensa, particularmente en sus
garantias de ser escuchado oportunamente y de no ser privado de dicho derecho, Sweaden
sostiene que fue considerada sujeto pasivo en el reclamo interpuesto por Luis Estévez en
sede administrativa. No obstante, enfatiza que fue excluida de la accion de proteccién
presentada, a pesar de que la Corte Provincial le dispuso pagar mas de $100.000 a Luis
Estévez como reparacion integral. En este sentido, Sweaden alega que la Corte Provincial
vulneré sus derechos, manifestando que “no pudimos ni contradecir las pretensiones del
legitimado activo, ni logramos presentar pruebas o elementos de conviccion para que los
jueces que conocieron esta causa constitucional, [sic] tengan mejores elementos para
resolver el mismo”.

13. Sobre la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
Sweaden indica que nunca fueron parte procesal, sino que el proceso se desarrollo entre

6 Constitucidn, articulos 76 numerales 1, 3y 7 literales a), c) y 1) y 82, respectivamente.
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Luis Estévez, en calidad de particular, y la SCVS, como entidad pablica accionada. No
obstante, la sentencia impugnada es incoherente ya que no se toma en cuenta a Sweaden
quien es la que va a “desembolsar el dinero para que ejerza su derecho a la defensa y por
otra se determine que para la reparacion integral se lo haga via sumaria, ahi si tomandole
en cuenta a SWEADEN”.

14. Finalmente, Sweaden solicita que esta Corte acepte la accion extraordinaria de proteccion,
declare la vulneracién de los derechos alegados, deje sin efecto la sentencia impugnada y
disponga las demas medidas de reparacion integral que considere.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

15. Los jueces de la Corte Provincial sostienen que su sentencia mantiene una motivacion y
fundamentacion adecuada pues realizaron un analisis integral de los derechos vulnerados
de Luis Estévez. Por tanto, los jueces manifiestan que emitieron el fallo conforme a
derecho y respetando las garantias del debido proceso y la tutela judicial efectiva.

4. Cuestion Previa

16. La legitimacion activa de quien propone una accidén extraordinaria de proteccion
constituye un presupuesto fundamental a fin de que la Corte Constitucional pueda conocer
las alegaciones vertidas en la demanda. En este sentido, este Organismo ha determinado
que “[...] la legitimacion en la causa, como regla general, es una condicidon necesaria para

emitir una sentencia que se pronuncie sobre el fondo de las pretensiones”.’

17. Dado que Sweaden no fue parte del proceso de origen, corresponde a esta Magistratura
determinar si aquella se encuentra legitimada para presentar esta accion extraordinaria de
proteccion.

18. Al respecto, el articulo 59 de la LOGJCC establece que el legitimado activo —en una
accion extraordinaria de proteccion— es quien fue o debid ser parte del proceso de origen.
Al efecto, esta Corte ha establecido dos escenarios para identificar la legitimacion activa
dentro de una accidn extraordinaria de proteccion:

" CCE, sentencia 838-16-EP/21 (rechazo de la accidn por falta de legitimacion activa en la causa), 9 de junio
de 2021, parr. 20.
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(i) si una persona — natural o juridica — fue parte del proceso de origen, ella esta legitimada
para plantear una accion extraordinaria de proteccion. Su participacion se evidencia del
expediente procesal; y, (ii) si una persona no fue tratada como parte en el proceso de origen,
esto no necesariamente le impide plantear una accién extraordinaria de proteccion, ya que
podria ocurrir que debid ser parte en aquel proceso. Esto puede ser verificado en fase de
sustanciacion.®

19. Por lo tanto, a continuacion, se verificard: (i) si sus argumentos se refieren a que sus
derechos fundamentales fueron vulnerados porque no se le permitio ser parte del proceso
de origen; y, (ii) si alguna decision adoptada en el proceso de origen pudo generar una
afectacion de uno de sus derechos, a pesar de que era ajena a la relacion juridico-procesal.’

20. Sobre el primer elemento (i), de los argumentos planteados por Sweaden en su demanda,
se desprende que la Corte Provincial habria vulnerado su derecho a la defensa al no haberle
citado o notificado con las actuaciones procesales realizadas en el proceso de origen, a
pesar de haberse dispuesto en la sentencia impugnada que Sweaden tenia que pagar una
reparacion econdmica al actor. Por lo tanto, se verifica el cumplimiento de este elemento
en virtud de que los cargos expuestos por Sweaden se refieren a la vulneracion de sus
derechos constitucionales por la imposibilidad de comparecer en la causa de origen.

21. Con relacion con el segundo elemento (i), este Organismo considera importante recalcar
que el proceso de origen versa sobre una accion de proteccidn planteada por Luis Estévez
en contra de la SCVS. En su demanda, el actor impugné las resoluciones SCVS-INPAI-
2021-0000505 y SCVS-INPAI-2021-00007219 emitidas por la SCVS en las cuales se
nego su reclamo presentado en contra de Sweaden, por medio del cual solicitd que se
disponga a dicha compafiia el pago de una péliza de seguro de un vehiculo pesado por
$130.000.

22. En el proceso de origen la SCVS si comparecid. Por su parte, Sweaden no comparecié en
dicho proceso en razon de que no fue demandada. No obstante, Sweaden sostiene que, a
pesar de que no fue demandada, la Corte Provincial le dispuso en sentencia que pague la
poliza que tenia el vehiculo de Luis Estévez; por tanto, se habrian afectado sus derechos.

23. Bajo esta consideracion, y en virtud de que, a primera vista, la decision adoptada en el
proceso de origen pudo generar una afectacion en el ejercicio de los derechos de Sweaden,

8 CCE, sentencia 1259-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 32.
® CCE, sentencia 3146-22-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 28.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3018-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

este Organismo considera que cuenta con legitimacion activa. Por lo que esta Magistratura
debe continuar con el analisis de los argumentos planteados en esta accion.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

24. Conforme a los articulos 94 y 437 de la Constitucién, la accién extraordinaria de
proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el
debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

25. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por el accionante, es decir, de las acusaciones que estas dirigen
al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho fundamental.*

26. Con relacion a los cargos sintetizados en el parrafo 11 supra, la Corte observa que
Sweaden alega una vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y vulneracion del
principio de legalidad, por cuanto la accion de proteccion no tenia cabida en el debate de
la esfera constitucional, ya que el actor tenia la via contencioso administrativa para
reclamar la indemnizacién del seguro. Por ello, esta Corte reconduce estos cargos a la
aparente vulneracion a la seguridad juridica,* con el fin de analizar si se configura una
manifiesta improcedencia de la accion de proteccion mediante el siguiente problema
juridico: ¢Vulner6 la Corte Provincial el derecho a la seguridad juridica al haber
tramitado y resuelto una accion de proteccién manifiestamente improcedente?

27. En relacién con los cargos expuestos en los parrafos 12 y 13 supra, esta Corte advierte
que Sweaden alega que la Corte Provincial vulnerd su derecho a la defensa —en las
garantias de ser escuchado oportunamente y de no ser privado de este derecho— asi como
su derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, al habérsele impuesto en la
sentencia impugnada el pago de una reparacion integral, a pesar de no haber sido parte
procesal ni haber sido demandada en la accién de proteccion de origen. En consecuencia,
esta Corte reconduce todos los cargos al andlisis del derecho a la defensa, a fin de
determinar si se configurd una posible vulneracion al haberse ordenado el cumplimiento
de una reparacion integral respecto de un tercero que no fue demandado en el proceso de
origen.

10 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, de 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
11 CCE, sentencia 497-22-EP/25, 31 de julio de 2025, parr. 20.
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28. Enconsecuencia, se plantea el siguiente problema juridico: ¢ Vulnero la Corte Provincial
el derecho a la defensa de Sweaden al imponerle la obligacion de pagar una
reparacion integral, pese a no haber sido demandada en la accion de proteccion de
origen? Este problema sera analizado Unicamente en el caso de que, respecto del primer
problema juridico, se determine que no existié vulneracion del derecho a la seguridad
juridica, pues aquel versa sobre la procedencia misma de la accion de proteccion.

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1. ¢Vulner6 la Corte Provincial el derecho a la seguridad juridica al haber
tramitado y resuelto una accién de proteccion manifiestamente improcedente?

29. El articulo 82 de la Constitucion establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. La Corte ha entendido que
estas caracteristicas permiten tener una nocién razonable de las reglas del juego que seran
aplicadas y que brindan certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad.*?

30. Al respecto, es fundamental tomar en consideracion que el articulo 42 de la LOGJCC
establece la improcedencia de la accion de proteccion ‘“cuando la pretension del
accionante sea la declaracion de un derecho”. En su jurisprudencia la Corte ha reiterado
que “[e]s indispensable reconocer que no todas las vulneraciones al ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que respecto de
conflictos de mera legalidad existen vias y mecanismos judiciales idéneos y eficaces que

se activan ante la justicia ordinaria”.*®

31. De igual forma, este Organismo ha sefialado que “[l]a Corte Constitucional, como
guardian de la Constitucion, al momento de resolver sobre vulneraciones de garantias
jurisdiccionales, debe verificar que el juez haya actuado en el ambito de su competencia
constitucional y observado la normativa que haya considerado aplicable al caso para
garantizar derechos constitucionales”.'* Esto implica que los jueces estan obligados a

12 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

13 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 46.

14 CCE, sentencias 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 21 y 698-15-EP/21, 24 de noviembre de
2021, pérr. 24.
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actuar en el &mbito de su competencia y, en el marco de la seguridad juridica, aquellos
jueces que conocen una accion de proteccion deben efectuar un analisis de los hechos del
caso para establecer si han ocurrido vulneraciones de derechos constitucionales, pero no
declarar la titularidad de un derecho.

32. Asi, en el contexto de una accién de proteccion, el derecho a la seguridad juridica no se
vulnera cuando la argumentacion realizada por los jueces de instancia esta sustentada en
el andlisis de vulneraciones a los derechos constitucionales, aun cuando se puedan tener
discrepancias con las conclusiones arribadas en la sentencia. Solo se ve afectada la esfera
de proteccidn constitucional de este derecho cuando los jueces y juezas ignoran su calidad
de juzgadores constitucionales y resuelven una accién de proteccion sin analizar la posible
vulneracién de derechos constitucionales, desconociendo su objeto y usandola para
resolver cuestiones de otra naturaleza que tienen sus propios mecanismos judiciales
adecuados.®®

33. Esta Corte ha determinado que, en las acciones de proteccién, la autoridad judicial tiene
el deber de abordar el problema juridico de la procedencia de dicha garantia jurisdiccional,
deber que es distinto y previo al problema juridico de si se ha vulnerado efectivamente el
derecho fundamental invocado, el cual, naturalmente, solo tiene lugar cuando se ha
establecido que la accion de proteccion es procedente (asi como, Unicamente si se declara
dicha vulneracion, cabe abordar el problema juridico de cuéles deben ser las medidas de
reparacion integral).'®

34. Ademés, este Organismo ha establecido en varios casos, en el marco de una accion de
proteccion, que la autoridad judicial err6 al resolver el indicado problema juridico porque
incurrid, bien en improcedencia desnaturalizante, o bien en improcedencia
manifiesta.l” En la primera clase de casos, se verificd que la improcedencia no solo que
era manifiesta, sino que fue de tal magnitud que implicé la desnaturalizacion de la
accion,'® esto es, subvirtio de manera radical los fines de la institucion procesal de la
accion de proteccion; en casos asi, la Corte ha establecido que dicha actuacion conlleva

15 CCE, sentencia 1357-13-EP/20, 08 de enero de 2020, parr. 47.

16 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 22.

7 Ibid., parr. 23.

18 La Corte Constitucional ha sefialado, principalmente, que la accion de proteccion se desnaturaliza cuando la
pretension es: conocer la nulidad de un proceso sancionador (sentencia 3043-19-EP/24), la extincion de una
obligacion proveniente de una relacién contractual (sentencia 1101-20-EP/22), impugnar un visto bueno
(sentencias 1329-12-EP/22, 253-16-EP/21 y 1679-12-EP/20), solicitar la prescripcion adquisitiva de dominio
(sentencia 1178-19-JP/21), el cobro de cheques (1357-13-EP/20), entre otras.
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consecuencias muy severas en el orden disciplinario, como por ejemplo la declaracién
jurisdiccional previa por error inexcusable de la autoridad judicial y del abuso del derecho
respecto de los abogados. Los casos de la segunda clase —manifiesta improcedencia—
no alcanzan la gravedad de los anteriores, pero si muestran que la demanda de accion de
proteccion claramente no era la via adecuada respecto a las pretensiones planteadas,*® por
lo que la Corte, si bien ha declarado la vulneracion a la seguridad juridica y ha anulado la
correspondiente decision judicial, no ha tomado medidas en el plano disciplinario.

35. En otras palabras, para que esta Corte examine y se pronuncie sobre la procedencia de la
accion, en el marco de una accion extraordinaria de proteccion, se requiere que la
improcedencia sea, al menos, manifiesta. Esta calificacion es de competencia exclusiva
de la Corte Constitucional. En tanto que a los jueces de garantias les compete, en el caso
concreto, determinar si la accion procede o no, sin extenderse al juicio de manifiesta
improcedencia o desnaturalizacion.?

36. A continuacion, este Organismo analizara los argumentos y pretensiones presentados por
Luis Estévez en su demanda en la accion de proteccion de origen. Al respecto, se observa
que Luis Estévez argumentd que se vulneraron sus derechos a la seguridad social, a
desarrollar actividades econdmicas y al trabajo. En lo principal, alegd que la SCVS
vulnero su derecho a la seguridad juridica:

19 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, pie de pagina 16: “La Corte Constitucional ha sefialado
que la accion de proteccidn es manifiestamente improcedente cuando la pretensidn es: la restitucién en dinero
de la diferencia de hectareaje de un inmueble rematado y adjudicado (sentencia 2012-22-EP/25), la titularidad
de acciones de una sociedad (sentencia 3372-22-EP/25), la declaracién de derecho que versa sobre un asunto
netamente patrimonial (sentencia 522-20-JP/25), impugnar actos administrativos tributarios que versan sobre
rectificaciones de tributos (sentencia 2555-21-EP/24), impugnar una controversia suscitada entre dos entidades
privadas, durante la ejecucién de un contrato (sentencia 3012-22-EP/24), la extincion de una obligacion
proveniente de una relacién netamente contractual o de naturaleza patrimonial (sentencia 1692-21-EP/24),
declarar la existencia de un despido intempestivo (sentencia 797-20-EP/24), la declaracion de derechos
laborales provenientes de un contrato colectivo (sentencia 1452-17-EP/24), si ya se conocieron los mismos
hechos, cargos y pretensiones en la via administrativa (sentencia 2901-19-EP/24), de pretender que se
determinen infracciones a los derechos de propiedad intelectual o medidas cautelares en esa materia (sentencia
446-19-EP/24), de tratarse de conflictos laborales entre el Estado y sus servidores publicos (sentencia 2006-18-
EP/24), la declaratoria de silencio administrativo (sentencia 665-18- EP/24), alterar el presupuesto general del
Estado (sentencia 2731-23-EP/24), la declaracion a un contratista como ganador de una licitacion o adjudicarle
un contrato publico (sentencia 1765-21-EP/24), la cuantificacion del justo precio o estar en desacuerdo con este
cuando si hubo expropiacion (sentencia 400-24-EP/24), el pago de regalias por transmision de imagen y marca
(sentencia 2539-18-EP/24), cuestionar la supuesta falta de citacion de una infraccion de transito detectada por
medios telematicos (sentencia 461-19-JP/23), la declaracién del incumplimiento de un contrato (sentencia
1580-18-EP/23), anular un acta de defuncion proveniente de una sentencia ejecutoriada de muerte presunta
(sentencia 165-19-JP/21), entre otras”.

20 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 24.
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[-..] ya que modificé su situacién juridica y mis derechos a partir de una resolucion arbitraria
que no se corresponde con el ordenamiento juridico [...] al considerar que debi presentar
documentos que no constaban en la pdliza y que no eran pertinentes para demostrar la
ocurrencia del siniestro, ni la cuantia del dafio, conforme a lo prescrito el articulo 726 del
Codigo de Comercio [...] Sin embargo los mencionados articulos Gnicamente indican que se
deben presentar documentos que ‘que [sic] permitan demostrar la ocurrencia del siniestro y
la cuantia del dafio’, esas normas son claras y no ameritan ningun tipo de interpretacion, por
lo que el Superintendente no podia, interpretar que la Aseguradora puede pedir cualquier otro
documento ‘pertinente al reclamo’, y como sucedi6 en este caso, en el que se me solicitaron
documentos, que la Aseguradora cred ad-hoc, con el Gnico propoésito de negarme la cobertura
[sic] En el mismo sentido el articulo 42 de la Ley General de Seguros dispone que la falta de
respuesta por parte de la Aseguradora, o que emita por fuera de los treinta dias desde que se
formalice el reclamo, es una norma clara que no admite interpretaciones, tanto asi que la
Intendencia Nacional de Seguros [...] nos dio la razén en primera instancia y [...] considera
gue la Compaiiia no resolvié nuestra solicitud dentro del plazo legal concedido, aplica la
norma de forma correcta y ordena el pago de la indemnizacion.?

37. Con base en los fundamentos anteriores, Luis Estévez aseverd que la SCVS no justifico
por qué en segunda instancia administrativa se alejo “del criterio del inferior, vulnerando
mis derechos a la reparacion que me corresponde, y dejandome en indefension, todo
porque realiza una actuacion arbitraria y alejada del ordenamiento juridico”.?? Ademas,
argumento que si bien en el expediente no consta ninguna determinacion “administrativa
y menos judicial que declare que el vehiculo se encontraba realizando actividades
turisticas sin contar con el debido permiso de operaciones”, la SCVS rebasod sus
competencias y determiné en la resolucion impugnada a ““su arbitrio que hemos cometido
una infraccion de transito y por este hecho, conceder favorablemente el recurso de

apelacion a favor de SWEADEN”.23

38. Sobre la vulneracion de sus derechos a desarrollar actividades econdmicas y al trabajo,
Luis Estévez sostuvo que estos fueron vulnerados como consecuencia del acto
administrativo impugnado de la SCVS. Esto porque le imposibilitd continuar con su
trabajo, lo que afecto sus ingresos y su vida, ya que perdié su herramienta de trabajo que
era el bus que se encontraba asegurado.?*

39. En consecuencia, Luis Estévez solicité que se “declaren inconstitucionales y que se dejen
sin efecto las Resoluciones No. SCVS-INPAI-2021-0000505 y SCVS-INPAI-2021-

2L A fojas 134 del expediente de primera instancia.

22 |pid.

23 A fojas 134 vuelta del expediente de primera instancia.
24 A fojas 135 a 136 del expediente de primera instancia.
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00007219 [...] y que se ordene la ratificacion de la Resoluciéon No SCVS-INS-2021-
00004046, expedida por la Intendencia Nacional de Seguros”. En otras palabras, Luis
Estévez solicitd que se dejen sin efecto las resoluciones impugnadas que fueron contrarias
a su solicitud de pago de la poliza solicitada a Sweaden y, por otra parte, que se ratifique
una resolucion que fue favorable a su interés en donde se dispuso que Sweaden pague la
poliza solicitada.

40. Por su parte, en cuanto a la alegacion de Luis Estévez sobre la vulneracion del derecho a
la seguridad juridica, respecto a si era factible que la SCVS le hubiera exigido la
presentacion de documentos que no constaban en el contrato de péliza en virtud de lo
establecido en el articulo 726 del Codigo de Comercio, la Corte Provincial determiné que:

[...] la alegacidon corresponde a un analisis sobre la ‘aplicacion o incumplimiento de
disposiciones contractuales’ establecida en el caso sub examine en la Poliza de seguro contra
todo riesgo de vehiculos, lo cual como indica la Corte Constitucional en sentencia N° 249-
15-SEP-CC, concierne al tratarse sobre el presunto incumplimiento de actos bilaterales, ser
examinado por la justicia infra constitucional.

41. Sobre la alegacion de Luis Estévez de que se habria vulnerado su derecho a la seguridad
juridica por cuanto la SCVS no habria considerado al momento de resolver el articulo 42
de la Ley General de Seguros que establecia que, a falta de respuesta por parte de la
aseguradora a un reclamo de pago de pdliza en el plazo de 30 dias, implicaba la aceptacion
de obligacion de pago, la Corte Provincial determiné que:

[...] ante la falta de respuesta la ley la presume aceptada y en condicion de pago en
consecuencia, normativa y marco juridico que se irrespeta, puesto que pese a existir la
presuncion legal al resolverse un recurso se revee [sic] una decisién sin formular
consideraciones relativas a dicha circunstancia juridica y se inobserva en definida [sic] el
marco normativo aplicable en la especie [...] las dos normas aludidas, establecen el plazo
de 30 dias para el pronunciamiento de la aseguradora que en el caso sub judice no se
produjo, verificAndose en consecuencia que hubo una aceptacion y obligacion de pago
de la reclamacion efectuada por el ministerio de la ley, esto en razén de que de la
verificacion del expediente se desprende el formulario de reclamo de siniestro [...] es decir
que, una vez recibida la informacién proporcionada por el accionante, como indica el
accionado para un pronunciamiento formal, en cumplimiento de lo establecido en la Ley
General de Seguros y Cadigo de Comercio, tenia el plazo de 30 dias para que la aseguradora
en base a lo proporcionado por el asegurado tome una decision, sea negativa o positiva,
no obstante la resolucion es realizada pasado el tiempo previsto por la ley, entendiéndose
por ende segun lo dispuesto en el Art. 726 del Cédigo de Comercio, la falta de respuesta
como aceptada la peticion. A pesar de [sic] la Aseguradora [sic] no dar [sic] la respectiva
respuesta, en el tiempo legal permitido, la compafia pretende beneficiarse de su omision
desconociendo el derecho dispuesto en el ordenamiento juridico. Por lo expuesto, al

12
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existir normas juridicas previas y claras vigentes y al no ser cumplidas por parte [sic]
Sweaden Compariias de Seguros S.A, se configura violacion al derecho constitucional a
la seguridad juridica. [Enfasis afiadido]

42. En cuanto a los derechos a desarrollar actividades econdmicas y al trabajo la Corte
Provincial establecio que:

[...] si bien la Aseguradora no ha cancelado los valores estipulados en el contrato, que
corresponden al vehiculo convenido en la Péliza, el cual es la herramienta de trabajo del
accionante, al existir una Resolucion por parte de la Superintendencia de Compafiia, a favor
de la compafiia SWADEN, decision que goza de legitimidad administrativa, hasta que a
través de una disposicion judicial o administrativa se pronuncie contrario, no se configuraria
vulneracion al derecho al trabajo [...]

43. Por ultimo, la Corte Provincial analizé si el acto impugnado vulner6 la garantia de
motivacién y concluyo que:

[...] al no tomar a consideracion la Superintendencia en la fundamentacion de la Resolucion
No. SCVS-INPAI-2020-00005053, el analisis del alegato del accionante, sobre el plazo de
contestacion del reclamo, que también corresponde ser el fundamento de la Resolucion No.
SCVS-INS-2021-00004046, es decir el objeto de la litis, se concluye que el acto
administrativo con el cual se lo revoca al no realizar el respectivo andlisis, se encuentra
inmerso en el vicio motivacional de la incongruencia, existiendo de esta forma violacién a la
garantia constitucional, sumado a la violacién a la seguridad juridica pues como se analiza
existia por mandato de la ley una obligacion de pago aceptada y que extemporaneamente se
convalida violado normativa juridica clara previa y aplicable al caso.

44. Posteriormente, en su decisorio la Corte Provincial acepté el recurso de apelacién, revoco
la sentencia venida en grado, aceptd parcialmente la accion de proteccidn por vulnerarse
los derechos constitucionales a la seguridad juridica y la garantia de motivacion y dispuso
como medidas de reparacion integral las siguientes:

Dejar sin efecto la Resolucion No. SCVS-INPAI-2020-00005053 y Resolucion No. SCVS-
INPAI-2021-00007219, quedando en consecuencia en firme la emitida por La
Intendencia Nacional de Seguros, esto es la Resolucion No. SCVS-INS-2021-00004046,
que en lo principal resuelve ACEPTAR el reclamo administrativo. De conformidad con lo
previsto en el art. 19 de la ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales la determinacién del
monto se tramitara en juicio sumario al tratarse de particulares. [Enfasis afiadido]

45. Al respecto, este Organismo considera que la Corte Provincial dio paso a una pretension
que torno en manifiestamente improcedente a la accion de proteccion, la cual tenia como
objetivo: 1) dejar sin efecto las resoluciones de la SCVS en las que se neg6 el pago de una
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poliza, 2) dejar en firme la resolucion que determind el pago de dicha poliza y 3) disponer
que se calcule un monto de reparacion econémica entre particulares, es decir, entre Luis
Estévez y Sweaden. De esta manera esta magistratura considera que la Corte Provincial
inobservo el articulo 42 numeral 5 de la LOGJCC, que prescribe que: “[l]a accion de
proteccion de derechos no procede [...] [c]Juando la pretension del accionante sea la
declaracion de un derecho”.

46. Aquello se debe a que, en la préctica, la demanda presentada por Luis Estévez en el
proceso de origen tenia como pretension que se declare si procedia o no su solicitud de
pago de la poliza que realizd a Sweaden, tal es asi que Luis Estévez en su demanda,
conforme al parrafo 36 supra, baso sus alegaciones en la incorrecta aplicacion de ciertas
normas por parte de la SCVS al emitir las resoluciones impugnadas. Dichas alegaciones,
a mas de versar sobre aspectos de mera legalidad, buscaron que la justicia constitucional
dilucide si Luis Estévez tenia derecho o no a percibir la pdliza de seguro que fue reclamada
ante la SCVS, deje sin efecto las resoluciones impugnadas que negaron su reclamo y a su
vez solicito que se ratifique la resolucion que le fue favorable. Es esta Gltima parte de su
pretension, con la que Luis Estévez buscaba que el juez constitucional asumiera las veces
de la SCVS y ratificara como correcta la resolucion que le favorecio.

47. Por tanto, la Corte Provincial al haber dado paso a dicha pretension vulnerd también el
articulo 88 de la Constitucion que prescribe que la accion de proteccion “tiene por objeto
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion”. Lo anterior se
debe a que al momento de declarar procedente este tipo de pretensiones, las autoridades
judiciales impugnadas “[habrian] actuado fuera de su competencia como jueces
constitucionales y desnaturaliza[do] el objeto de la accion de proteccion al haberla
empleado para fines ajenos a los previstos en el disefio constitucional”? dejando en
evidencia que vulneraron el derecho a la seguridad juridica.

48. En consecuencia, esta Corte determina que la sentencia impugnada vulnero el derecho a
la seguridad juridica de Sweaden ya que la Corte Provincial resolvié una demanda que era
manifiestamente improcedente.

49. En adicion, esta Corte encuentra que los asuntos relacionados a la impugnacién de
resoluciones emitidas por la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros que
niegan reclamos respecto a pagos de polizas de seguro son también otro escenario de

%5 CCE, Sentencia 948-17-EP/23 de 20 de diciembre de 2023, parr. 86.
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manifiesta improcedencia. Sin perjuicio de que pueden existir situaciones excepcionales
que pueden adquirir relevancia constitucional en procesos de reclamos de pagos de polizas
de seguro ante la mencionada superintendencia, siempre y cuando, exista una correlacién
directa con la dignidad de las personas o una afectacion intensa de los derechos
constitucionales, cuestiones que deben ser analizadas caso a caso.

50. Finalmente, segun lo sefialado en el parrafo 28 supra al haberse concluido que se vulnero
el derecho a la seguridad juridica, no se analizara el segundo problema juridico planteado.

7. Reparacion

51. De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 6 y 18 de la LOGJCC, la declaracién de vulneracion de
derechos constitucionales genera la obligacion de reparar integralmente el dafio causado.

52. La reparacion usual a una vulneracion de derechos constitucionales cometida por una
autoridad judicial es el reenvio, para que una nueva autoridad resuelva nuevamente la
accion de proteccion. Sin embargo, el reenvio resulta inoficioso cuando la sentencia de
accion extraordinaria de proteccion determina en su totalidad el contenido que deberia
tener la futura decision del juez ordinario.?

53. En consecuencia, dada la improcedencia de la accion de proteccion para declarar un
derecho, el reenvio, como lo ha anotado la Corte en otras ocasiones “deviene inutil y
perjudicial para el titular del derecho vulnerado, por lo que, en esos casos, la Corte
Constitucional debe adoptar directamente la decision que le corresponderia dictar al

sefialado juez ordinario”.?’

54. Por tanto, como medida de reparacién corresponde a esta Magistratura declarar
manifiestamente improcedente la accion de proteccion de origen.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

% CCE, sentencia 400-24-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 35.
27 CCE, sentencias 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56 y 911-18-EP/23, 22 de noviembre de 2023,
parr. 32.
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1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3018-22-EP.

2. Declarar que la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 6 de junio de 2022, vulnerd el
derecho a la seguridad juridica.

3. Como medidas de reparacion:

3.1. Dejar sin efecto la decision de la Sala Especializada de lo de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha emitida el 6 de junio
de 2022.

3.2. Archivar la accion de proteccion 01204-2021-04608.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordéfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Radl Llasag
Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 02 de octubre de 2025; sin contar con la presencia de la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
Fi o of et on SECRETARIA GENERAL

nte por:
» Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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