CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 721-22-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito D.M., 12 de diciembre de 2024
CASO 721-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 721-22-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
emitida en un proceso de habeas corpus. Este Organismo concluye que no se vulner6 el derecho
a la defensa, puesto que la convocatoria a audiencia en la fase de apelacion en garantias
jurisdiccionales es de caracter facultativo.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. El 11 de enero de 2022, Cristian Geovanny Romero Moya (“Cristian Romero” o
“accionante”), en representacion de Freddy Franklin Franco Cedefio (“Freddy
Franco”) present6 una accion de habeas corpus en contra de los jueces del Tribunal
de Garantias Penales con sede en el cantdn Guayaquil, provincia de Guayas
(“Tribunal de Garantias Penales de Guayaquil”).?

2. El 25 de enero de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Corte Provincial de

! Proceso 09124-2022-00004. En la demanda, indicé que el 8 de febrero de 2020, el juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el cantdn Durén, provincia de Guayas, en el marco de la audiencia de calificacién
de flagrancia realizada el 8 de febrero de 2020 dentro del proceso penal 09287-2020-00250, ordend la
medida cautelar de prision preventiva en contra de Freddy Franco. Esta decision fue ratificada en la
audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio, de 23 de noviembre de 2020. En aquella audiencia, fue
Ilamado a juicio por el presunto delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion a
gran escala, tipificado y sancionado en el articulo 220 numeral 1 literal d) del COIP. El 15 de marzo de
2021, fue notificado con la sentencia condenatoria, emitida por el Tribunal de Garantias Penales con sede
en el cantén Duran, provincia de Guayas, mediante la cual se le impuso la pena privativa de libertad de 6
afios y 6 meses. En contra de esta decision, existia un recurso de apelacion pendiente de resolucion. Sefialo
que la prision preventiva que pesaba en su contra habria caducado “al haber pasado 703 dias, es decir 1 afio
11 meses y 3 dias”, pues se encontraba privado de su libertad “sin perder el status juridico de inocencia”,
de conformidad con lo previsto por el articulo 541 numerales 1 y 2 del COIP.
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Guayas”) rechazo la accion.? Frente a ello, Cristian Romero interpuso un recurso de
apelacion.

3. El 3 de marzo de 2022, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala Tributaria de la Corte Nacional” o “Corte Nacional”)
rechaz6 la apelacion y ratifico la sentencia subida en grado (“sentencia
impugnada”).®

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 23 de marzo de 2022, Cristian Romero presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia emitida por la Corte Nacional.

5. El 29 de abril de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
en voto de mayoria, admitié a tramite la causa* y dispuso que la Corte Nacional
presente su informe de descargo.

6. El 30 de mayo de 2022, el juez nacional José Suing Nagua presento el informe de
descargo correspondiente.

7. ElI 22 de abril de 2024, la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes avoco
conocimiento del caso, y notifico a las partes procesales con la providencia. Luego, el
23 de septiembre de 2024, la jueza sustanciadora dispuso al Servicio Nacional de
Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes
Infractores (“SNAI”) que, en el término de cinco dias, remita un informe respecto de
la situacion de Freddy Franco.

2 La Corte Provincial de Guayas identifico que debia analizar las circunstancias constitutivas que
conllevarian a declarar la caducidad de la prisién preventiva. Al respecto, identificd que existieron dos
suspensiones entre las audiencias: i) 96 dias plazo entre la celebracion de la audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio; y, ii) 147 dias plazo para la fundamentacion del recurso de apelacion. Estas dilaciones
serian imputables a Freddy Franco por las solicitudes de diferimiento de las audiencias que habia
presentado, y no a la administracién de justicia. Por lo tanto, consider6 que la accién de habeas corpus era
improcedente.

3 La Corte Nacional considerd que la caducidad de la prision preventiva se interrumpe con la emisién de
sentencia condenatoria, lo cual guardaria conformidad con lo dispuesto por el articulo 541 numeral 3 del
COIP. También, sefialé que la Corte Constitucional, en la sentencia 2505-19-EP/21 establecio
consideraciones que permiten garantizar los derechos de los menores infractores que cumplen medidas
socioeducativas, lo cual no sucederia en la situacion del accionante. Por lo tanto, y tras sefialar que en el
proceso penal seguido en contra de Freddy Franco existieron dilaciones imputables al procesado, consider6
gue no habia operado la caducidad de la prision preventiva.

4 El Tribunal de la Sala de Admision estaba conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes y Carmen Corral Ponce, y por el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. Al respecto, la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce consigné un voto salvado.
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8. EIl 8 de octubre del presente afio, el SNAI dio cumplimiento al requerimiento de la
jueza constitucional.®

9. El 13 de noviembre de 2024, la jueza sustanciadora solicitd que Freddy Franco designe
una defensa técnica — sea publica o privada — para recibir las notificaciones que
correspondieran respecto de la presente causa.

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191.2 letra d de la LOGJCC

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

11. El accionante sostiene que la sentencia impugnada vulnera sus derechos a la libertad
ambulatoria, al debido proceso en la garantia de ser escuchado en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones, a la seguridad juridica y el principio de oralidad de los
procesos judiciales.® Como medidas de reparacion, solicita que declare la vulneracion
de los derechos constitucionales indicados y que deje sin efecto la decision impugnada.

12. Al referirse a la vulneracion de “los principios procesales de la administracién de
justicia”, el accionante indica que el 3 de marzo de 2022 fue notificado con la decision
de la judicatura impugnada, sin que haya podido “justificar o [...] argumentar dentro
de la Audiencia [sic] y que se tenga en consideracion la situacion juridica del otro co-
procesado [...] a quien una de las Salas [sic] [...] de la Corte Nacional de Justicia por
voto de mayoria aceptd un hdbeas corpus”. A su criterio, era necesario que “se tenga
en cuenta la solicitud realizada [...] puesto que, esto hubiese dado luces y la aplicacion
de principios y derechos (igualdad en su esfera material, ser escuchado en audiencia)
respetando asi el sistema oral publico y contradictorio”.

13. Sobre este punto, agrega que “la audiencia de estrados es un derecho constitucional”
y, ademas, resulta trascendental “como elemento constitutivo del derecho a la
defensa”. La falta de convocatoria a audiencia de apelacion, a su criterio, le habria

5 El SNAI indicé que Freddy Franco se encontraba privado de su libertad en el Centro de Privacion de
Libertad Guayas No. 3 y consigno la direccidn electrénica correspondiente.

® Estos derechos y principios estan consagrados en los articulos 66 numeral 14, 76 numeral 7 literal c), 82
y 168 numeral 6 de la Constitucion, respectivamente.
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privado de la posibilidad de presentar verbalmente sus alegaciones. Esto constituiria
“una posible arbitrariedad [en la] decision [impugnada]”, pues la Sala Tributaria de la
Corte Nacional se habria visto impedida de “tomar prueba nueva y hechos nuevos,
para mejor resolver la accion jurisdiccional”.

14. Sobre la vulneracion del derecho al debido proceso, en la garantia de ser escuchado en
el momento oportuno y en igualdad de condiciones, el accionante indica que “al
momento que se realiza una peticion, y si ese pedido fue realizado dentro del término
legal, el operador juridico debe disponer mediante una audiencia [...] escuchar a las
partes”.

15. Con relacion a la violacion del derecho a la seguridad juridica, el accionante sostiene
que a favor de otro procesado en la misma causa, de conformidad con lo establecido
por el articulo 541 numeral 5 del COIP y la sentencia 2505-19-EP/21, la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Familia de la Corte Nacional”) resolvio
aceptar la accion de habeas corpus presentada, tras considerar que la medida cautelar
de prision preventiva impuesta en su contra habia caducado.” Al respecto, se refiere a
la naturaleza del efecto inter comunis. Después, concluye que aquella judicatura habria
podido “modular la sentencia [...] para aquella persona que se encontraba bajo las
mismas circunstancias”. Por lo tanto, se habria vulnerado el derecho a la seguridad
juridica y a la igualdad material.

16. A continuacion, cita la sentencia 2505-19-EP/21, emitida por esta Corte Constitucional
y se refiere a la caducidad de la prision preventiva. Determina que esa institucion
juridica “se ha consagrado como un remedio procesal a la persecucion penal indefinida
e indeterminada”. Asimismo, indica que Freddy Franco permaneceria con prision
preventiva, aungue no pesaba en su contra una sentencia condenatoria ejecutoriada y
que las autoridades judiciales accionadas no habrian aplicado este precedente. Afiade
que existiria un problema para resolver casos sobre la caducidad de la prision
preventiva sobre la base de la sentencia 2505-19-EP/21 dado que “constituye para
algunos un precedente jurisprudencial y para otros no”.

17. Sobre la alegada vulneracion del derecho a la libertad ambulatoria, el accionante
establece que era necesario que se adopten medidas alternativas a la prision preventiva.
En tal sentido, expresa que el articulo 522 del COIP establece qué medidas alternativas
pueden ser ordenadas, una de ellas es el arresto domiciliario. A continuacién, procede
a establecer las diferencias entre la medida cautelar de prision preventiva y de arresto

" En el marco del proceso 09113-2022-00002. La Sala de la Familia de la Corte Nacional de Justicia estaba
conformada por los jueces Roberto Guzman Castafieda, David Jacho Chicaiza y Wilman Teran Carrillo.

4
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domiciliario y sefiala que ambas pretenden asegurar la comparecencia del procesado
al proceso y el cumplimiento de la pena o sancion.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

18. El juez de la Corte Nacional, José Suing Nagua, en su informe de descargo, reitera que
la judicatura impugnada era competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto en el proceso de origen. A continuacién, cita la decision
impugnada y concluye que esta cuenta con los fundamentos necesarios que sirvieron
como su sustento, por lo que se encontraria suficientemente motivada.

4. Planteamiento del problema juridico

19. Previo a plantear los problemas juridicos en el caso en concreto, este Organismo
considera oportuno reiterar que, si bien el auto de admision, de forma general, pudo
pronunciarse respecto de ciertos cargos de la demanda que prima facie cumplian los
requisitos necesarios para su admisibilidad, aquella fase es preliminar. Por lo tanto, la
ultima valoracion respecto del contenido del cargo se realiza en la etapa de
sustanciacion.® En consecuencia, le corresponde a esta Corte Constitucional efectuar
un profundo analisis, conforme a la jurisprudencia emitida.

20. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige sobre la decision impugnada por considerarla lesiva de un
derecho fundamental.

21. En la sentencia 1967-14-EP/20, esta Corte se pronuncio sobre la carga argumentativa
en las demandas de accion extraordinaria de proteccion y establecid criterios para
dilucidar cuando existe una argumentacion completa. De acuerdo con la sentencia
referida, un cargo configura una argumentacion completa si retine, al menos, una tesis,
una base factica y una justificacion juridica que muestre por qué la accion o la omision
acusada vulnera un derecho constitucional.® No obstante, en fase de sustanciacion, le
corresponde a la Corte Constitucional realizar un esfuerzo razonable para determinar

8 CCE, sentencia 718-19-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 21.

® La Corte Constitucional determind que una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente
completo en una demanda de accidn extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos
propuestos por el accionante retnan, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacién de que un
derecho fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accién u omision judicial de la autoridad
judicial que habria ocasionado la vulneracién (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la
accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion
juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 17 y 18.
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si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental .2

22. Por otro lado, esta Magistratura en la sentencia 1943-15-EP/21 establecid que, la
justificacion juridica del argumento de la violacion de derechos que se basa en la
inobservancia de un precedente constitucional, debe contener: i) la identificacion de la
regla de precedente; y, ii) la exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable
al caso concreto.!

23. De lo expuesto en el parrafo 12, 13 y 14 supra, esta Magistratura observa que el
argumento del accionante se encamina a cuestionar que la falta de convocatoria a la
audiencia para fundamentar su recurso de apelacion habria violado “principios
procesales de la administracion de justicia” y el derecho a la defensa. Esta omision
habria devenido en que no pudiera presentar verbalmente sus alegaciones, ni practicar
nueva prueba ni justificar hechos nuevos. Para dar respuesta a esta alegacion, este
Organismo formula el siguiente problema juridico: ¢La Corte Nacional, al no haber
convocado a una audiencia previo a emitir la sentencia impugnada, en el marco
de una accion de habeas corpus, vulnero el derecho a la defensa?

24. Con relacion al cargo del parrafo 15 supra, esta Corte observa que la alegacién del
accionante se encamina a cuestionar que, en el marco de otra accion de habeas corpus
presentada por una persona que seria procesada en la misma causa penal que Freddy
Franco, se habria aceptado la accion conforme a lo previsto en el COIP y en la
sentencia 2505-19-EP/21. Ademas, alega que se pudo haber modulado la sentencia
dictada en otro proceso respecto de “aquella persona que se encuentra bajo las mismas
circunstancias”, lo cual habria violado el derecho a la seguridad juridica.

25. En criterio de este Organismo, este argumento no es claro. El accionante, si bien
identifica una tesis — la violacién del derecho a la seguridad juridica — en su
argumentacion se limita a cuestionar la decision adoptada por la Sala de la Familia de
la Corte Nacional — que no fue accionada en esta causa - en el marco de un proceso
distinto. Aquello se evidencia, por ejemplo, cuando expone que aquella judicatura
pudo haber modulado la sentencia. Por lo tanto, ni siquiera haciendo un esfuerzo
razonable, es posible que esta Corte Constitucional plantee un problema juridico al
respecto. Ademas, respecto del alegado precedente contenido en la sentencia 2505-19-
EP/21, el accionante omite identificar los requisitos desarrollados en la sentencia 1943-
15-EP/21, conforme a lo establecido en el parrafo 22 supra. En consecuencia, tampoco
es posible plantear un problema juridico al respecto.

10 Ibid.
11 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
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26. De lo expuesto en los parrafos 16 y 17 supra, este Organismo constata que los cargos
expuestos cuestionan que la medida de prision preventiva ordenada en contra de
Freddy Franco vulneraria sus derechos constitucionales. Estos cargos no le imputan
una violacion de derechos a una autoridad judicial, sino que se refieren al fondo de la
accion originaria. Al respecto, es conveniente recordar que esta Corte Constitucional
tiene la atribucion de conocer el fondo de los casos que se originen en garantias
jurisdiccionales, a través del examen de mérito. Este examen constituye una facultad
que se ejerce de forma excepcional y de oficio y puede ser efectuado solo cuando se
verifica el cumplimiento de ciertos presupuestos, entre ellos, cuando se encuentra una
violacion de derechos producto de la conducta judicial.'? Por lo tanto, esta
Magistratura, en principio, no planteard un problema juridico al respecto.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. Problema juridico: ¢La Corte Nacional, al no haber convocado a una
audiencia previo a emitir la sentencia impugnada, en el marco de una accion
de habeas corpus, vulnerd el derecho a la defensa?

27. Elarticulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

28. Enrelacion con este derecho, la Corte Constitucional ha determinado que “el literal en
mencién remarca el fin del derecho a la defensa, con todas las garantias que lo
constituyen, para que no pueda verse afectado absolutamente en ningin momento de

un proceso”. 13

29. El accionante alega que se vulnerd el derecho a la defensa porgue la Corte Nacional
no habria convocado a una audiencia al conocer el recurso de apelacién. Por esta
omision, el accionante se habria visto impedido de practicar nuevos medios
probatorios, asi como de acreditar la concurrencia de hechos nuevos.

30. Al respecto, el articulo 24 de la LOGJCC establece que, en la fase de apelacion, la
Corte Provincial “avocara conocimiento y resolvera por el mérito del expediente [...].

12 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55-57.
13 CCE, sentencia 1359-19-EP/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 22.
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De considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la practica de elementos
probatorios y convocar a audiencia [...]”.

31. Por lo tanto, los jueces que conocen el recurso de apelacion en garantias
jurisdiccionales pueden emitir su sentencia con base en los elementos del expediente.
Si, en su criterio, no requieren la préctica de prueba para mejor resolver, no se
encuentran obligados a convocar a una nueva audiencia publica. Por lo tanto, la
celebracion de la audiencia en segunda instancia es de caracter facultativo.'*

32. En consecuencia, el hecho de que no se haya convocado a una audiencia en el marco
de la tramitacién del recurso de apelacion, no constituye por si solo una violacion del
derecho al debido proceso en la garantia de la defensa.’® Ademaés, esta Corte ha
establecido que, en los procesos de garantias jurisdiccionales, la resolucion del recurso
de apelacion sin convocatoria a audiencia no afecta derechos constitucionales, puesto
que es “facultativo del Tribunal que conoce la apelacion [...] convocar a audiencia o
resolver en mérito del expediente”.’® En esta linea, esta Magistratura determin6 en la
sentencia 220-21-EP/24 que, si las autoridades judiciales de segunda instancia no
requirieron “la practica de nueva prueba para mejor resolver, no estaban obligadas a
convocar a una nueva audiencia publica”.

33. Conforme al analisis efectuado, se evidencia que la falta de convocatoria a audiencia
en la tramitacion del recurso de apelacidn, tampoco constituye per se una violacion al
debido proceso en la garantia del derecho a la defensa.” Por lo que no se desprende
que, por esta omision, la Corte Nacional haya vulnerado el derecho a la defensa del
accionante.

34. En el caso concreto, se observa que el accionante comparecio al proceso. También,
contd con el tiempo necesario para preparar su defensa técnica y pudo presentar
pruebas e impugnar las decisiones judiciales correspondientes. Asimismo, no se
verifica que haya sido privado de su derecho a la defensa por la resolucion del recurso
de apelacién en mérito del expediente, sin que se haya convocado a una audiencia para
resolver el recurso de apelacion. Es asi como, en la accion de habeas corpus originaria,
pudo exponer sus alegaciones en una audiencia oral, interpuso un recurso de apelacion
e, incluso, presentd esta accion extraordinaria de proteccion. Por lo tanto, no se

14 CCE, sentencia 1338-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 22.

15 En similar sentido, ver CCE, sentencia 337-11-EP/19, 20 de octubre de 2019, parr. 32; 1419-13-EP/19,
28 de octubre de 2019, péarr. 19; 1292-12-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 18; 1855-12-EP/20; 8 de
enero de 2020, parr. 34.

16 CCE, sentencia 1414-13-EP/21, 25 de agosto de 2021, parr. 50.

YEn similar sentido, CCE, sentencia 337-11-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 32; 1419-13-EP/19, 28 de
octubre de 2019, pérr. 19; 1292-12-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 18; 1855-12-EP/20, 8 de enero de
2020, péarr. 34; y, sentencia 561-13-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 21-23.
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evidencia vulneracion alguna del derecho a la defensa. En consecuencia, al no
encontrar una vulneracion de derechos, este Organismo se ve impedido de realizar un
examen de mérito para conocer el fondo de la accién de origen.

6. Abuso del derecho

35. El derecho al acceso a la administracion de justicia como elemento de la tutela judicial
efectiva, en relacion con el numeral 1 del articulo 86 de la Constitucion, permite que
quienes se sientan vulnerados en sus derechos constitucionales puedan ejercer las
garantias que tutelan estos derechos.®® No obstante, esta Corte ha establecido que “el
referido derecho de accién se torna abusivo cuando el accionante afecta al principio
de buena fe procesal”.'® El principio de buena fe procesal se fundamenta en el principio
de eficacia del sistema de garantias jurisdiccionales, establecido en el articulo 86
numeral 2 literal a) de la Constitucién. Por ello, esta Corte ha determinado que “la

mala fe procesal conspira contra la mencionada eficacia”.?

36. Con la finalidad de evitar una actividad abusiva respecto a la presentacion de garantias
jurisdiccionales de defensa de derechos constitucionales, el articulo 23 de la LOGJCC
establece lo siguiente:

Abuso del derecho. — La jueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas y
coercitivas, de conformidad con el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, a quien,
abusando del derecho, interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el
mismo acto u omision, por violacion del mismo derecho y en contra de las mismas
personas.

37. Esta Corte ha determinado que, en atencion a la norma indicada, los jueces y juezas
pueden aplicar medidas correctivas y coercitivas determinadas en los articulos 131 y
132 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”), al evidenciar el
cometimiento de una de las situaciones descritas en el articulo 23 de la LOGJCC, sin
que esto sea entendido como una limitacion al derecho a accionar.?!

38. Adicionalmente, esta Corte ha mencionado que, para que exista abuso del derecho,
deben verificarse los siguientes elementos:

18 CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 175.

19 CCE, sentencia 10-9-CN/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 19.

2 hid.

21 Al respecto, esta Corte, en la sentencia 98-23-JH/23 establecid que previo a determinar si existio un abuso
del derecho, el juez deberia identificar si existe vulneracion o no de derechos conforme a la demanda
planteada. CCE, sentencia 98-23-JH/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 176.
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1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados
que presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

2. Laconducta, que puede consistir en:

2.1.Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u
omision, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas
personas;

2.2.Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con animo de causar dafio.?

39. Los efectos juridicos provenientes de que se verifique la conducta 2.1 devienen en que
la jueza o juez constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas previstas
en el COFJ. Por su parte, en caso de constatarse las conductas 2.2 y 2.3, corresponde
a la autoridad judicial que adopte las facultades correctivas y coercitivas previstas en
el COFJ y que, ademas, disponga la imposicion de las sanciones pertinentes por parte
del Consejo de la Judicatura, sin perjuicio de la posible responsabilidad civil o penal
del abogado o peticionario que haya incurrido en las conductas calificadas como abuso
del derecho.

40. Esta Corte observa que la presente causa — conforme a lo expuesto en el parrafo 1
supra—inicié con una demanda de habeas corpus presentada por Cristian Romero
Moya, en calidad de accionante, a favor de Freddy Franco Cedefio, en el marco del
proceso 09124-2022-00004. Sin perjuicio de ello, esta Magistratura verifica también
la existencia de otro proceso signado con el nimero 09124-2022-00017 en el cual
Cristian Romero Moya present6 una accion de habeas corpus a favor de Freddy Franco
Cedefio, en la causa 09124-2022-00017.

41. Bajo esta consideracion, le corresponde a esta Corte determinar si en las dos causas
identificadas se presentaron demandas por el mismo acto u omision, alegando la
violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas, a fin de determinar
si el accionante incurrio en la conducta 2.1 detallada en el parrafo 38 supra.

Tabla 1: Verificacidn de los presupuestos para la configuracién de la conducta de abuso del

derecho
Proceso 09124-2022-00004 Proceso 09124-2022-00017

Fecha de | 11 de enero de 2022 24 de febrero de 2022
presentacion de la
demanda
Accionante Cristian Romero Moya Cristian Romero Moya
Beneficiario Franklin Franco Cedefio Franklin Franco Cedefio
Accionados Tribunal de Garantfas Penales | Tribunal de Garantias Penales

con sede en el canton |con sede en el canton

Guayaquil, provincia  de | Guayaquil, provincia  de

22 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 69.
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Guayas que actuaron dentro de
la causa 09287-2020-00250.

Guayas que actuaron dentro de
la causa 09287-2020-00250.

Accion u omision
demandada

La medida cautelar de prision
preventiva que se le impuso a
Franklin Franco Cedefio, en el
marco del proceso penal
seguido en su contra por el
cometimiento del presunto
delito de tréfico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, habria caducado.
En total, habria transcurrido 1
afio, 11 meses y 3 dias sin que
se haya emitido una sentencia
ejecutoriada dentro del proceso
penal.

La medida cautelar de prision
preventiva que se le impuso a
Franklin Franco Cedefio, en el
marco del proceso penal
seguido en su contra por el
presunto delito de tréfico ilicito
de sustancias sujetas a
fiscalizacion habria caducado.
Dado que la audiencia de
apelacion se convoco para el 7
de marzo de 2021,
permaneceria privado de su
libertad, y todavia no obtendria
una sentencia ejecutoriada.

Alegada violacién
de derechos

Se alegé la violacién del
derecho a la  libertad
ambulatoria de Freddy Franco
Cedefio dado que permanecia
privado de su libertad, a pesar
de “haberse agotado el tiempo
constitucionalmente aceptado y
fijado para mantener restringida
de la libertad a una persona, en
virtud de una medida cautelar
como la Prision Preventiva
[sic]”. Por lo que privacion de
libertad se habria convertido en
ilegal.

Se aleg6 la violacion del
derecho a la  libertad
ambulatoria de Freddy Franco
Cedefio dado que permanecia
privado de su libertad, a pesar
de que la medida cautelar de
prision  preventiva  habia
caducado.

También, se indicd que se habia
vulnerado el derecho a la
igualdad dado que, en el marco
de otro proceso, se dispusieron
medidas alternativas a la prision
preventiva a otro co- procesado.
A pesar de ello, Freddy Franco
Cedefio continuaba privado de
su libertad por la medida
cautelar de prision preventiva.

42. De lo expuesto, se observa que las dos demandas fueron presentadas: i) por el mismo
accionante; ii) en contra de la misma autoridad judicial; y, iii) por el mismo hecho. En
principio, ambos actos de proposicion difieren en la alegada violacion de derechos
dado que, en el marco de la causa 09124-2022-00004 se alegd la vulneracion del
derecho a la libertad ambulatoria de Freddy Franco Cedefio. Por su parte, en el caso
09124-2022-00017 el accionante indicd que se habrian violado los derechos a la
libertad ambulatoria y, también, el derecho a la igualdad de Freddy Franco Cedefio
dado que otro procesado dentro de la misma causa habria sido beneficiado, en el marco
de un habeas corpus, con medidas alternativas a la prision preventiva ya que habria
operado su caducidad.
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43. Al respecto, este Organismo observa que el accionante, en la accion de habeas corpus
09124-2022-00004 alegd la violacion del derecho a la libertad ambulatoria. Por su
parte, en la causa 09124-2022-00017 argumentd la violacion a este mismo derecho vy,
también, a la igualdad y no discriminacion. No obstante, este Organismo estima que
la alegada violacion del derecho a la igualdad y no discriminacién no configura un
hecho ni una violacion de derechos supervinientes que hubieran cambiado las
circunstancias de la detencion y que permita justificar la segunda presentacion de una
demanda de habeas corpus.?

44. De hecho, se observa que ambas demandas se fundamentan, medularmente, en que
habria operado la caducidad de la medida cautelar de prision preventiva que le fue
impuesta a Freddy Franco Cedefio en el marco del proceso penal signado con el
namero 09287-2020-00250, sin que se identifique que el transcurso del tiempo de la
detencidn, que intermedié entre la presentacion del primer y segundo habeas corpus,
hubiera modificado las circunstancias de la detencion, pues el cuestionamiento de la
violacion de derechos se le imput6 a que habria operado la caducidad de la prision
preventiva.

45. Por lo tanto, se observa que la conducta de Cristian Geovanny Romero Moya fue
abusiva. En consecuencia, corresponde gue esta Corte remita el expediente al Consejo
de la Judicatura para que imponga, de ser el caso, las sanciones correspondientes de
conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 721-22-EP.

2. Disponer al Consejo de la Judicatura que, de conformidad con el articulo 23
de la LOGJCC, imponga — de ser el caso — las sanciones correspondientes a

23 Al respecto, conviene destacar que, en la sentencia 292-13-JH/19 (péarr. 27), la Corte Constitucional
determind que: “Cuando una persona plantea una accidon de habeas corpus y esta es negada, el presentar
una nueva solicitud de habeas corpus por hechos sobrevinientes que hubieren cambiado las circunstancias
de la detencion, no constituye un abuso del derecho a accionar. En consecuencia, el derecho de una persona
a plantear un habeas corpus no precluye vy, el articulo 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional no faculta a los jueces constitucionales a negar una accién de habeas corpus por
considerar que el accionante ha abusado de su derecho a peticionar. Por el contrario, al conocer una accion
de habeas corpus, los jueces estan obligados a verificar que la detencién no sea o no se haya convertido en
ilegal, arbitraria o ilegitima y solo una vez constatado esto, podrdn negar o aceptar la accién y de
considerarlo necesario, podréan aplicar las facultades correctivas o coercitivas que consideren oportunas”.

12
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Cristian Geovanny Romero Moya de conformidad con lo expresado en la
seccion 6 de esta sentencia.

3. Notifiquese y cumplase.

CARMEN fmado
igitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE copgal pPONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 12 de diciembre de 2024; sin contar con la presencia de los jueces constitucionales
Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, por uso de licencias por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i 1

do el ect roni camente por:
| DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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