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DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D. M., 08 de octubre de 2025
CASO 2175-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2175-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Nancy Geovanna Muiioz Mullo en contra de la sentencia de la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en el marco de una accidén de proteccion. Este Organismo verifica que el fallo
impugnado no vulnerd el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), ya que no aplic6 una
norma declarada inconstitucional conforme la sentencia 3-19-JP/20; ni tampoco vulnero el debido
proceso en la garantia de la motivacién (art. 76.7.1 CRE), por cuanto no se verificé el vicio de
incongruencia frente a las partes.

1. Antecedentes procesales

1. El 25 de agosto de 2020, Nancy Geovanna Mufioz Mullo (“accionante”) present6 una
accion de proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica (“entidad accionada™).
En su demanda indicé que la entidad accionada vulneré sus derechos constitucionales
al dar por terminado su contrato de servicios ocasionales antes del fin del periodo fiscal
en el que concluy6 su periodo de lactancia.®

2. El 12 de febrero de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el canton Rumifiahui, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”), acepto
la demanda?. Declard que se vulneraron los derechos de la accionante a la igualdad

! Proceso 17205-2020-00680. La accionante manifestd que prestd sus servicios en el Ministerio de Salud
Publica desde el 1 de julio de 2018. EI 10 de enero de 2019 dio a luz a dos gemelos. En razén de ello, la
entidad accionada emitié una accion de personal en la cual indicé que el permiso de lactancia de la
accionante seria desde el 14 de abril de 2019 hasta el 13 de abril de 2020. Posteriormente, el 20 de mayo
2020, durante la emergencia sanitaria por el COVID-19, la entidad accionada dio por terminado su contrato,
extendiéndolo hasta el 31 de mayo de 2020. Ante esto, la accionante expresé que, conforme al articulo 58
de la Ley Organica de Servicio Publico (“LOSEP™), “se [prohibia] dar por terminado el contrato ocasional
de trabajo de las mujeres con permiso de lactancia antes del fin del periodo fiscal en que concluya su periodo
de lactancia”, que en su caso debi6 ser en diciembre de 2020.

2 La Unidad Judicial sefial6 que, a pesar que se respetaron los derechos de maternidad y las horas de
lactancia de la accionante, “[la entidad accionada debia] haber respetado su derecho reforzado del derecho
de vigencia de su nombramiento hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de lactancia”, de
conformidad con el articulo 58 de la LOSEP. Como medidas de reparacién dispuso el pago de los haberes
laborales dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacién hasta el 31 de diciembre de 2020, “fecha
en que efectivamente debia finalizar el periodo fiscal en el que concluyo la fase de lactancia la accionante”.
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material y no discriminacién, asi como su derecho al trabajo y como servidora publica.
La entidad accionada interpuso recurso de apelacion.

3. El 21 de mayo de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte
Provincial”) acepté el recurso de apelacion y revoco la sentencia subida en grado.® En
contra de esta decision la accionante interpuso recurso de aclaracion, mismo que fue
negado mediante auto el 17 de junio de 2021.

4. El 5 de julio de 2021, Nancy Geovanna Mufioz Mullo presenté una accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 21 de mayo de 2021 emitida
por la Corte Provincial (“decision impugnada”™).

5. EI 9 de septiembre de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional* admitio
a tramite la accion extraordinaria de proteccion y solicito a la Corte Provincial que
emita un informe de descargo, el cual fue presentado el 28 de septiembre de 2021.

6. El 17 de febrero de 2022, se realizé el resorteo del proceso y la sustanciacion del caso
le correspondié al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoc6 conocimiento
de la causa el 6 de junio de 2025. Solicité nuevamente a la Corte Provincial un informe
actualizado de descargo.

7. El 11 de junio de 2025, la Corte Provincial dio cumplimiento a la disposicion antes
sefialada.

2. Competencia
8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion, y el articulo 191, namero 2 letra d, de la LOGJCC.

También dispuso la realizacion de gestiones pertinentes por parte del Ministerio de Salud Publica para
“garantizar las condiciones de afiliacion de la legitimada activa”, y la emision de disculpas publicas a la
accionante.

3 En lo principal, la Corte Provincial manifest que, a través de la sentencia 3-19-JP/20 de fecha 5 de agosto
de 2020, la Corte Constitucional declar6 como inconstitucional el texto del tercer inciso del art. 58 de la
LOSEP, refiriendo a que se cambid la frase “hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de
lactancia” por “hasta el fin del periodo de lactancia”. Por tanto, sefialé que el Ministerio de Salud Publica
no vulneré los derechos de la accionante, puesto que fue desvinculada una vez que efectivamente terminé
su periodo de lactancia.

4 La Sala de Admisidn estuvo conformada por el juez constitucional Ali Lozada Prado, el entonces juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes y la entonces jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la accionante

9. La accionante alega que se ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica (art. 82
CRE) y al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE). Para
sustentar sus pretensiones en contra de la decision impugnada, la accionante expresa
los siguientes cargos:

10. Sobre la vulneracion del derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), la accionante
manifiesta lo siguiente:

10.1. Sefiala que los jueces accionados “aplicaron una norma sustantiva de
manera retroactiva, pues aplicaron la nueva norma creada a partir de la
Sentencia 3-19-JP/20”, la cual sefialé que la proteccion laboral para las
mujeres en periodo de lactancia se extenderia hasta que dicho periodo
termine, y no hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de
lactancia.® Al respecto, sefiala que la sentencia 3-19-JP/20 “tiene efectos a
futuro” y que, por tanto, la Corte Provincial debi6é tomar en cuenta la fecha
en la que presentd la demanda de accion de proteccion y “la fecha de
publicacion de la sentencia (Registro Oficial 103 del 24 de noviembre de
2020)".° Arguye que, de tal manera, “existe una clara vulneracion del
derecho a la seguridad juridica pues los jueces estarian aplicando [...] una
norma con caracter retroactivo”.’

10.2. Afade que esto tuvo como consecuencia la vulneracion del “derecho de
estabilidad labora[l] reforzada que [ella tiene] como grupo de atencion
prioritaria (mujer embarazada)”, y los derechos de sus hijos contemplados
en el articulo 45 de la Constitucion.® Manifiesta que “la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica de los jueces ha terminado desprotegiendo
estos otros derechos mencionados”, pasando por alto que ella “decidio tener
hijos sabiendo que contaba con una norma que le permitia tener cierta
estabilidad y ciertos riesgos de manera segura”.®

5 CCE, sentencia 3-19-JP/20, 5 de agosto de 2020, parrs. 175y 176.

¢ Expediente procesal de segunda instancia, proceso 17205-2020-00680, demanda de accidn extraordinaria
de proteccion, fs. 116v.

7 1bid.

8 Ibid.

° 1bid., fs. 117.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

11. Sobre la vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
(art. 76.7.1 CRE), la accionante arguye que uno de sus argumentos principales en
segunda instancia fue “la aplicacion del articulo 96.4 de la LOGJCC™¥ y los efectos
que tiene por regla general en nuestro ordenamiento juridico las declaratorias de
inconstitucionalidad”.'* En tal sentido, alega que “los jueces hoy accionados no
hicieron mencion alguna a dicha norma”, cuestion que, a su criterio, era relevante, pues
la sentencia impugnada no hizo un *andlisis del motivo por el cual se estaria
escogiendo un precedente de la Corte Constitucional por encima de la norma del
articulo 96 de la LOGJCC, ambas normas destinadas a determinar una misma cuestion:
la aplicacion de una norma declarada inconstitucional en el tiempo™.12

12. Finalmente, la accionante solicita que se acepte su demanda, se deje sin efecto la
sentencia de la Corte Provincial, se disponga que otros jueces conozcan el recurso de
apelacion planteado por el Ministerio de Salud Publica, y se declare la vulneracion de
su derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y al debido proceso en la garantia de
la motivacion (art. 76.7.1 CRE).

3.2. De la judicatura accionada

13. En su informe de descargo, la Corte Provincial sefiala que la sentencia impugnada
cumple con los estandares de motivacion, en virtud de que se enunciaron “las normas
juridicas en las que se funda” y “la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho”. Indica que la sentencia *“analizd y valoré uno por uno los derechos
presuntamente afectados”.*3

14. La Corte Provincial expresa que “la accionante, desde el inicio de su relacion laboral
desde el mes de Julio de 2018, ha percibido una remuneracion en razén de su trabajo
realizado”, garantizandose de esta manera su derecho al trabajo y “sus derechos como
mujer embarazada [...] y en periodo de lactancia”.'*

15. Explica que el periodo de lactancia de la accionante finalizé el 13 de abril de 2020, y
que de conformidad con la accion de personal del Ministerio de Salud Publica, su

10 Articulo 96 numeral 4 de la LOGJCC: “Las sentencias que se dicten sobre las acciones publicas de
inconstitucionalidad surten efectos de cosa juzgada, en virtud de lo cual: 4. Las sentencias producen efectos
generales hacia el futuro. De manera excepcional se podran diferir o retrotraer los efectos de las sentencias,
cuando sea indispensable para preservar la fuerza normativa y superioridad jerarquica de las normas
constitucionales, y la plena vigencia de los derechos constitucionales”.

11 Expediente procesal de segunda instancia, proceso 17205-2020-00680, demanda de accidn extraordinaria
de proteccion, fs. 117v.

2 1bid, fs. 118v.

13 SACC, informe de descargo del 28 de septiembre de 2021 ingresado electronicamente, fs. 6.

14 Ibid.
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“desvinculacion laboral ocurrié el 31 de mayo de 2020 [...], es decir, 48 dias después
de haber terminado dicho periodo” (énfasis omitido).*®

16. Tambien sefiala que la terminacion de la relacion laboral de la accionante “no
constituye un acto discriminatorio, ya que en todo momento se le garantizo su
proteccion especial y un trato diferenciado al resto de servidores publicos, durante su
embarazo y periodo de lactancia”.®

17. Con relacion a la aplicacion de la declaratoria de inconstitucionalidad contenida en la
sentencia 3-19-JP/20, la cual modificd el texto del articulo 58 de la LOSEP, la Corte
Provincial cita una parte de la decisién impugnada en la cual se sefialé que las
declaratorias de inconstitucionalidad no estan sujetas a la fecha de inicio de un proceso
judicial concreto, sino al momento en que una autoridad administrativa o judicial debe
interpretar y aplicar la norma. Al respecto, sefiala que no se vulnero el derecho a la
seguridad juridica de la accionante.

18. Finalmente, la Corte Provincial indica que dentro de la presente causa “ha quedado
plenamente justificado que no existe vulneracion de derechos”, por cuanto la sentencia
impugnada se ha dictado en aplicacion a lo establecido en la Constitucion, “toda vez
que se ha dado cumplimiento estricto a la tutela judicial efectiva [...], al debido
proceso [...], al derecho a la defensa [...] y a la seguridad juridica”.*’

4. Planteamiento de los problemas juridicos

19. Este Organismo ha establecido que en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccién los problemas juridicos surgen principalmente de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra del acto
principal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.
Ademas, ha sefialado que un argumento minimamente completo debe reunir, al menos,
tres elementos: (i) una tesis; (ii) una base factica; y (iii) una justificacion juridica.'®

20. Respecto a los cargos sintetizados en los parrafos 10.1 y 10.2 supra, esta Corte observa
que la accionante alega que se vulnero su derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE)
porque la decision impugnada aplicd de manera retroactiva la declaratoria de

15 1bid.

18 1bid.

7 1bid., fs. 7.

18 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Un argumento minimamente completo,
al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd
(la tesis), el sefialamiento de la accién u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion (la base factica), y una justificacion que muestre por qué la accion u omisién acusada vulnera
el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

inconstitucionalidad del articulo 58 de la LOSEP, contenida en la sentencia 3-19-
JP/20, lo cual devino en la consecuente vulneracion de su derecho a tener proteccion
laboral reforzada. Por consiguiente, se formula el siguiente problema juridico: ¢La
Corte Provincial vulnero el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE) de la
accionante porque habria aplicado de forma retroactiva los efectos de la sentencia
3-19-JP/20, lo cual, a su vez, habria vulnerado su derecho a la proteccion laboral
reforzada?

21. Conrelacion al cargo sintetizado en el parrafo 11 supra, esta Magistratura verifica que
la accionante argumenta que se vulnero su derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion (art. 76.7.1 CRE) porque la sentencia de la Corte Provincial no se habria
pronunciado sobre su argumento de si en su caso era aplicable o no el articulo 96.4 de
la LOGJCC, respecto a la aplicacion de la declaratoria de inconstitucionalidad del
articulo 58 de la LOSEP. Ante esto, se formula el siguiente problema juridico: ¢La
Corte Provincial vulneré el derecho a la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE) porque su decision incurriria en el vicio de incongruencia frente a las
partes, en tanto no habria contestado el argumento de la accionante sobre si era
aplicable el articulo 96 nimero 4 de la LOGJCC?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢La Corte Provincial vulnero el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE)
de la accionante porque habria aplicado de forma retroactiva los efectos de
la sentencia 3-19-JP/20, lo cual, a su vez, habria vulnerado su derecho a la
proteccion laboral reforzada?

22. El articulo 82 de la Constitucién establece que: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

23. En este sentido, la Corte Constitucional ha manifestado que este derecho se garantiza:

[A] través de un ordenamiento juridico previsible, estable, claro y coherente, que permita
tener una nocion razonable de las reglas a ser aplicadas, a efecto de generar en los
individuos la certeza de que su situacion juridica no serd modificada por fuera de los
cauces regulares previamente establecidos e imponiéndole a las autoridades competentes
el deber de evitar la arbitrariedad.®

24. En el caso in examine, la accionante alega que se vulnerd su derecho a la seguridad
juridica (art. 82 CRE), ya que cuando ella termind su periodo de lactancia (13 de abril

19 CCE, sentencia 1552-17-EP/21, 23 de junio de 2021, parr. 36.
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2020) y fue desvinculada del Ministerio de Salud Publica (31 de mayo 2020), el
articulo 58 de la LOSEP, en su parte pertinente, establecia que la vigencia del contrato
de servicios ocasionales duraria hasta el fin del periodo fiscal en el que concluia su
periodo de lactancia. Es decir, manifiesta que, al momento en el que sucedieron los
hechos, tenia la certeza de que tendria proteccion laboral reforzada hasta el 31 de
diciembre de 2020. No obstante, sostiene que en la decisién impugnada se aplicé la
declaratoria de inconstitucionalidad contenida en la sentencia 3-19-JP/20 de 5 de
agosto de 2020.

25. Ahora bien, la sentencia 3-19-JP/20 analizé la constitucionalidad de una frase del
articulo 58 de la LOSEP y consider6 que la extension de la proteccion hasta la
finalizacion del periodo fiscal establecia una distincién, “que podria tener efectos
discriminatorios en su aplicacion”. Para evitar, ese trato diferenciado, la Corte razono
“que independientemente del tipo de contrato o cargo no se contabilizara la proteccion
especial en atencion al cierre del afio fiscal, sino que durara hasta el fin del periodo de
lactancia”. De tal manera, dispuso lo siguiente:

En consecuencia, la frase “hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de
lactancia” [del articulo 58 de la LOSEP] se declara inconstitucional por contravenir el
articulo 11 (2) de la Constitucién, y la Corte considera que debe sustituirse por la
expresion “hasta el fin del periodo de lactancia”, que garantizara una temporalidad para
la proteccidn en igual condicidn para toda mujer que requiera proteccion por embarazo o
periodo de cuidado por lactancia (énfasis afiadido).

26. Ademas, se observa que la referida sentencia 3-19-JP/20, en el decisorio 11, establece
sus propios efectos respecto a la declaratoria de inconstitucionalidad. De esta manera,
la decision de la Corte ordeno:

11. Disponer que los criterios establecidos en esta sentencia tengan efectos para los casos
que se presenten después de su expedicion. Se confirman las sentencias revisadas, salvo
aquellas que estén en conocimiento de esta Corte por otras acciones constitucionales
(énfasis afadido).

27. De lo expuesto, se evidencia que la sentencia 3-19-JP/20 determino de forma expresa
y especifica que sus efectos regirian “para los casos que se presenten después de su
expedicion” y los casos en conocimiento de la Corte. De tal manera, el parametro
temporal de aplicacién surge de la propia sentencia.

28. Esta Corte considera importante indicar que la fecha de expedicién y la de publicacion
de una sentencia constitucional son diferentes. Asi, si bien la accionante arguye,
conforme al cargo sintetizado en el parrafo 10.1 supra, que la Corte Provincial debia
tomar en consideracion la fecha de publicacion de la sentencia 3-19-JP/20 en el
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Registro Oficial (24 de noviembre de 2020), la propia sentencia establece claramente
que sus efectos surtirian a los casos que se presenten desde su expedicion (5 de agosto
de 2020) y a los casos que esté pendiente su resolucion en la Corte.

29. De esta manera, esta Corte constata que la demanda de accion de proteccion (25 de
agosto de 2020) fue presentada después de que la sentencia 3-19-JP/20 fuera
expedida,?® es decir, luego de que fuera aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional (5 de agosto de 2020). En tal virtud, este Organismo advierte que, a la
fecha en que se presento la accion de proteccion de origen, la sentencia 3-19-JP/20 ya
surtia efectos y por tanto era aplicable al caso sub judice?! y los jueces accionados
debian actuar conforme a aquel. Tanto mas, porque la frase declara como
inconstitucional era discriminatoria y provocaba un trato diferenciado a mujeres
durante su periodo de lactancia.

30. Ademas, de la revision de la sentencia impugnada, se observa que la Corte Provincial
resolvio el recurso de apelacion con base en la declaratoria de inconstitucionalidad de
la frase del articulo 58 de la LOSEP, tal como se establecio en la sentencia 3-19-JP/20,
circunstancia que se adecta con el deber de los jueces de no aplicar las disposiciones
juridicas declaradas como inconstitucionales al momento de interpretar y aplicar una
determinada disposicion juridica. Por lo tanto, los jueces accionados, a fin de
garantizar la coherencia y uniformidad en el ordenamiento juridico y de tutelar el
alcance de los derechos constitucionales de la accionante en el caso, estaban obligados
a aplicar los efectos de la sentencia 3-19-JP/20 pues el presente caso inicié con la
presentacion de la demanda después de la expedicion de la referida sentencia, cuando
ya surtian los efectos de la inconstitucionalidad de la frase “hasta el fin del periodo
fiscal en que concluya su periodo de lactancia” del articulo 58 de la LOSEP.
Independientemente de la fecha en la que ocurrieron los hechos, con el fin de no
incurrir en la prohibicion contenida en el articulo 96 nimero 1 de la LOGJCC.??

20 Articulo 95 de la LOGJICC: “Efectos de la sentencia en el tiempo. - Las sentencias que se dicten en
ejercicio del control abstracto de constitucionalidad surten efectos de cosa juzgada y producen efectos
generales hacia el futuro. De manera excepcional se podran diferir o retrotraer los efectos de las sentencias,
cuando sea indispensable para preservar la fuerza normativa y superioridad jerarquica de las normas
constitucionales, la plena vigencia de los derechos constitucionales, y cuando no afecte la seguridad juridica
y el interés general”.

21 De hecho, es oportuno evidenciar que incluso a la fecha de resolucién de la garantia jurisdiccional en
primera instancia, la sentencia 3-19-JP/20 era de conocimiento publico, puesto que ya se habia notificado
(2 de agosto de 2020) y publicado en el Registro Oficial (24 de noviembre de 2020).

22 LOGJCC, articulo 96 numeral 1: “Las sentencias que se dicten sobre las acciones publicas de
inconstitucionalidad surten efectos de cosa juzgada, en virtud de lo cual: 1. Ninguna autoridad podréa aplicar
el contenido de la disposicion juridica declarada inconstitucional por razones de fondo, mientras subsista
el fundamento de la sentencia”.
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31. Por todo lo anterior, este Organismo descarta la alegada vulneracion del derecho
constitucional a la seguridad juridica (art. 82 CRE), y la consecuente vulneracion del
derecho a la proteccidon laboral reforzada, en virtud de que los jueces accionados no
aplicaron una norma declarada como inconstitucional de forma retroactiva.

5.2. ¢La Corte Provincial vulnerd el derecho a la garantia de la motivacion (art.
76.7.1 CRE) porque su decision incurriria en el vicio de incongruencia frente
a las partes, en tanto no habria contestado el argumento de la accionante
sobre si era aplicable el articulo 96 nimero 4 de la LOGJCC?

32. El articulo 76, nimero 7 letra “I” de la Constitucién reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién. Asi, el texto constitucional establece:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas: [...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] ) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

33. Por su parte, la Corte Constitucional ha sefialado que existe deficiencia motivacional
en las decisiones judiciales si se presentan alguno de estos supuestos: 1) inexistencia,
2) insuficiencia, y 3) apariencia.?® Respecto a la apariencia motivacional, esta Corte
ha establecido que esta no es una tercera categoria, sino que “se refiere a
argumentaciones que lucen suficientes pero que, luego en un examen detenido,
permiten identificar cierto tipo de vicios que las hace inexistentes o insuficientes en
sentido estricto, segun el caso concreto”.?*

34. De tal forma, entre los vicios motivacionales de apariencia se encuentra el de
incongruencia, el cual se produce cuando la autoridad judicial no ha contestado algun
argumento relevante de las partes (incongruencia frente a las partes), o no se
analizado una norma legal o jurisprudencial determinante en la resolucion de los
problemas juridicos (incongruencia frente al derecho).

35. Es preciso sefialar que esta Magistratura ha manifestado que la incongruencia frente
a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes,
sino aquellos que sean relevantes y puedan incidir significativamente en la resolucién
de los problemas juridicos.

23 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
24 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, de 14 de febrero de 2025, parr. 23
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36. En el caso examinado, la accionante manifiesta que uno de sus argumentos mas
importantes en segunda instancia fue el que si en el caso era aplicable o no el articulo
96 numero 4 de la LOGJCC; sin embargo, alega que esta cuestién no fue respondida
por los jueces de la Corte Provincial. En otras palabras, la accionante presenté como
alegato si es que la declaratoria de inconstitucionalidad del texto del articulo 58 de la
LOSEP, contenida en la sentencia 3-19-JP/20, era aplicable 0 no a su caso en razon
del tiempo.

37. En consecuencia, para determinar si la decision impugnada vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, le corresponde a este Organismo
constatar: (i) si durante la accion de proteccién la accionante argumentd o fundamento
lo sefialado en el parrafo anterior; y (ii) si la Corte Provincial no se pronuncié sobre
ello en la resolucién impugnada. De comprobarse (i) y (ii), entonces corresponde
analizar (iii) la relevancia que tuvo el argumento.®

38. Sobre (i), de la revision del expediente constitucional, esta Corte observa que, en el
escrito presentado el 11 de marzo de 2021, en la etapa de apelacion, la accionante
sefial6 que las normas declaradas inconstitucionales tienen efectos a futuro. En lo
pertinente, considero:

De la norma transcrita [art. 96.4 de LOGJCC] entonces se concluye que, cuando la Corte
Constitucional, ejerciendo control constitucional hacia una norma, ha declarado
inconstitucional alguna disposicion normativa ésta declaratoria tiene efectos a futuro,
salvo que la propia Corte Constitucional en la misma sentencia indique -a manera de
excepcion- que dicha declaratoria tiene efectos retroactivos. De la sentencia No. 3-19-
JP/20 publicada el 24 de noviembre no se desprende parrafo alguno donde la Corte haya
establecido efectos retroactivos (énfasis omitido).

39. En consecuencia, se constata que la accionante si presento el argumento alegado (i).

40. Sobre (ii), de la revision integral de la decisién impugnada, esta Corte constata que, en
el considerando séptimo, en el numeral 7.2, la Corte Provincial se pronuncio sobre el
argumento de la accionante de la siguiente manera:

40.1. Primero, cité el articulo 58 de la LOSEP en su parte pertinente, el cual sefialo
que los contratos ocasionales de las mujeres embarazadas se extenderian
hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de lactancia.

%5 CCE, sentencia 2700-21-EP/25, 9 de enero de 2025, parr. 20; CCE, sentencia 1228-20-EP/24, 24 de
octubre de 2024, parr. 33.
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40.2. Segundo, cit6 el parrafo 175 de la sentencia 3-19-JP/20, en el cual consta la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 58 de la LOSEP.

40.3. Tercero, cité partes de la sentencia 1121-12-EP/20 emitida por este
Organismo, la cual sefialé que dichas declaratorias no estan sujetas a la fecha
en que se dio inicio un proceso, sino al momento que una autoridad judicial
o administrativa debe aplicar la norma.

40.4. Finalmente, concluyd que no se vulnerd el derecho a la seguridad juridica
de la accionante, toda vez que la entidad demandada no contravino lo
dispuesto en la sentencia 3-19-JP/20.

41. De lo anteriormente transcrito, esta Corte verifica que, en la decision impugnada, la
autoridad judicial respondid el argumento de la aplicacion de la sentencia 3-19-JP/20
en el tiempo para el caso concreto. De esta forma, se constata que la Sala justifico que
dicha aplicacion estaba sujeta a la fecha en la que una autoridad debe interpretar y
aplicar una norma, y no a la fecha en la que se inici6 un proceso judicial concreto. Por
tanto, se determina que la judicatura accionada si respondid el argumento de la
accionante (ii).

42. En este sentido, si bien la decision impugnada no menciona expresamente el articulo
96 numero 4 de la LOGJCC, si responde por qué la declaratoria de inconstitucionalidad
de la sentencia 3-19-JP/20 era aplicable al caso, a pesar de que la accion de proteccién
fue presentada con anterioridad a su publicacion en el Registro Oficial. Siguiendo este
orden de ideas, cabe recordar que, a la hora de evaluar si una sentencia esta
suficientemente motivada no solamente se debe tener en cuenta su contenido explicito,
sino también su contenido implicito, lo cual, a criterio de este Organismo, no supone
un incumplimiento del estandar de suficiencia de la motivacion.?®

43. Por todo lo expuesto, este Organismo descarta la alegada vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), puesto que la decision
impugnada si contestd el argumento relevante de la accionante en su sentencia.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de accion extraordinaria de proteccion 2175-21-EP.

26 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 62-63.
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Sentencia 2175-21-EP/25
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz
(voto concurrente), Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz y José
Luis Teran Suérez; y, un voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy,
en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 08 de octubre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 2175-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En sesion del Pleno del dia 8 de octubre de 2025, la Corte Constitucional aprobo la
sentencia 2175-21-EP/25. Dicha decision resolvio negar la accion extraordinaria de
proteccion presentada por Nancy Geovanna Mufioz Mullo (“accionante”) en contra
de la sentencia dictada el 21 de mayo de 2021 (“sentencia impugnada”) por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”).

2. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion la accionante argumento que la
judicatura accionada vulnero sus derechos a: i) la seguridad juridica, al aplicar de
forma retroactiva la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, pese a que debia tener efectos
solo hacia el futuro; vy, ii) al debido proceso en la garantia de la motivacion, pues omitio
analizar su argumento sobre la aplicacién del articulo 96, numeral 4 de la LOGJCC y
no justifico por queé se aplicd una sentencia de la Corte Constitucional por encima de
esa norma.

3. La sentencia analizé estos cargos a partir de una posible vulneracion al derecho a la
seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de motivacion. Asi, concluy6 que
la sentencia impugnada no transgredio el derecho a la seguridad juridica de la
accionante pues la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, que declard inconstitucional la
frase “hasta el fin del periodo fiscal” y la sustituyd por “hasta el fin del periodo de
lactancia”, determind en su decisorio 11 que la declaratoria de inconstitucionalidad
tendria efectos a futuro, para “[...] los casos que se presenten después de su expedicion
[...]”.! En consecuencia, la decision impugnada contiene una fundamentacion
normativa y factica suficientes ante la aplicacion del precedente en el tiempo, pues la
Sala Provincial abordé este cargo de forma implicita al explicar que la aplicacion de
una norma declarada inconstitucional depende del momento en que la autoridad debe
aplicarla, no de la fecha de inicio del proceso.

4. Concuerdo con la conclusion a la que se arribé en la sentencia, no obstante, con base
en el articulo 92 de la LOGJCC, formulo el siguiente voto concurrente, con la finalidad

1 CCE, sentencia 3-19-JP/20, 20 de octubre de 2020, decisorio 11.
13
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de precisar el razonamiento en relacion a otras decisiones previas en las que se ha
analizado la aplicacion de una norma sobre la que previamente se ha pronunciado la
Corte Constitucional.

2. Analisis

5. En la sentencia 548-21-EP/25, que versé sobre la aplicacion del articulo 1 del
Reglamento a la Ley Orgéanica de Discapacidades (“Reglamento a la LOD”) que fue
reformado por la sentencia 017-17-SIN-CC, emiti un voto salvado. En ese voto
particular sostuve lo siguiente:

5.1. El accionante de aquella causa formulé un cargo sobre una presunta vulneracion
al derecho a la seguridad juridica debido a que la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia aplicé una norma (articulo 1 del Reglamento a la
LOD) que habia sido declarada inconstitucional por esta Corte en la sentencia 017-
17-SIN-CC.

5.2. Esta Magistratura se pronuncié sobre los efectos de aquella declaratoria de
inconstitucionalidad en la sentencia 317-18-EP/23, y determind que la sentencia
17-17-SIN-CC dispuso expresamente que esa declaratoria de inconstitucionalidad
tendria efectos “[...] exclusivamente para el futuro [...]”.2

5.3. Sin embargo, en la causa 548-21-EP la resolucion del problema juridico sobre una
presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica no podia partir de la
aplicacion del supuesto previsto en la sentencia 317-18-EP/23, pues éste no
compartia propiedades relevantes con las de la causa objeto de mi voto salvado.

5.4. Por tanto, conclui que, en ese caso, las autoridades judiciales estaban “[...]
impedidas de aplicar el contenido de disposiciones juridicas declaradas
inconstitucionales por razones de fondo, como claramente lo establece el articulo
96.1dela[...]”® LOGIJCC.

6. Por ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 96, numeral 1 de la LOGJCC
y en concordancia con lo resuelto por esta Corte en la sentencia 1121-12-EP/20, en el
presente caso concuerdo con la decision de mayoria, pues la judicatura accionada
estaba impedida de aplicar la norma vigente al momento en el que ocurrieron los
hechos que motivaron la presentacion de la accion de proteccion de origen. Ello,

2 CCE, sentencia 317-18-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 27.
3 CCE, sentencia 1121-12-EP/19, 8 de enero de 2020, parr. 53.
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debido a que esa norma habia sido declarada inconstitucional con anterioridad a que
la Sala Provincial resuelva el recurso de apelacion planteado por el Ministerio de Salud
Publica.

EROEREE
Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 2175-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 21 de octubre de 2025, mediante correo electrénico a las 19:27; vy, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 2175-21-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Claudia Salgado Levy
1. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprob6 por mayoria la sentencia correspondiente a la causa
2175-21-EP, en la cual se analizo la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Nancy Geovanna Mufioz Mullo en contra de la sentencia emitida por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de una accion de proteccion contra
el Ministerio de Salud Publica.

2. En la sentencia se resolvio desestimar la accion, tras considerar que la autoridad
judicial ordinaria no vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, al no configurarse el vicio de incongruencia frente a las partes, ni se
produjo una vulneracion al derecho a la seguridad juridica, validando el criterio de la
mencionada autoridad judicial respecto a los efectos de la sentencia 3-19-JP/20, en la
que se declaro la inconstitucionalidad parcial del articulo 58 de la Ley Orgénica del
Servicio Publico (LOSEP).

3. Respetuosa del voto de mayoria, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, disiento de su decision en lo
relativo al criterio de vertido sobre los efectos de la sentencia referida. Las razones de
mi discrepancia, que se expusieron en las deliberaciones del Pleno de la Corte
Constitucional, se sintetizan a continuacion.

2. Andlisis

4. Considero que la decisién debio reconocer la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica, al haberse aplicado retroactivamente los efectos de la sentencia 3-19-JP/20 a
hechos anteriores a su expedicidn, concretamente a la desvinculacién de la accionante,
ocurrida el 31 de mayo de 2020, cuando ain se encontraba vigente la garantia de
estabilidad laboral durante el periodo de lactancia que se extendia hasta la finalizacion
del periodo fiscal, dispuesta en el articulo 58 de la LOSEP.

5. En mi criterio, en la decision de mayoria, se aplic6 de manera incorrecta el efecto
temporal de la sentencia 3-19-JP/20, pues considerd que la frase “los casos que se
presenten despues de su expedicion”, contenida en el decisorio nimero 11, debia
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comprender la fecha de interposicion de acciones judiciales (accion de proteccion)
posteriores a la emision de la decision, cuando en realidad debia entenderse en relacion
con hechos que se produjeran posteriormente a la emision de la sentencia, es decir, con
efectos hacia el futuro.

6. En el caso concreto, consta que la desvinculacion de la accionante tuvo lugar el 31 de
mayo de 2020, fecha en la cual se encontraba vigente el texto del articulo 58 de la
LOSEP que establecia que los contratos de servicios ocasionales para mujeres
embarazadas se extenderan hasta el fin del periodo fiscal en que concluya la lactancia.*
A raiz de la expedicion de la sentencia No. 3-19-JP/20, de 5 de agosto de 2020, dicho
articulo fue modificado, al declararse la inconstitucionalidad de la frase “hasta el fin
del periodo fiscal en que concluya su periodo de lactancia”. La accidn de proteccién
fue presentada por la accionante el 25 de agosto de 2020. Posteriormente, la autoridad
judicial ordinaria, al resolver la apelacion el 21 de mayo de 2021, aplico el texto del
articulo 58 de la LOSEP ya modificado por sentencia constitucional, que no
contemplaba la estabilidad laboral durante el periodo de lactancia hasta la finalizacion
del ejercicio fiscal. En otras palabras, el juez otorgo efectos retroactivos a una decision
constitucional. Esta interpretacion vulnera el principio de seguridad juridica, al
desconocer que, al momento de los hechos, regia un marco normativo distinto que
conferia a la accionante una expectativa legitima de estabilidad laboral hasta la
finalizacion del periodo fiscal, esto es el 31 de diciembre de 2020.

7. El ejercicio del control constitucional debe respetar la certeza juridica de la aplicacion
de las normas en el tiempo en el que se encuentran vigentes, salvo que, de manera
expresa y con argumentacion suficiente, se establezcan efectos retroactivos en las
sentencias. En el caso in examine, la sentencia que efectud el control constitucional
del articulo 58 de la LOSEP no contenia argumentacion expresa y suficiente respecto
a otorgar efectos retroactivos a la declaratoria de inconstitucionalidad de la frase “hasta
el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de lactancia”. Por lo tanto, una
interpretacion que atribuya efectos retroactivos a dicha decision podria generar graves
afectaciones a la seguridad juridica, al comprometer la certeza sobre la aplicacién
temporal de las normas y las expectativas legitimas derivadas de ellas. una
interpretacion en tal sentido podria acarrear efectos nocivos en la certeza sobre la
aplicacion de las normas.

L Art 58- LOSEP anterior a sentencia 3-19-JP/20: En caso de necesidad institucional se podra renovar por
Unica vez el contrato de servicios ocasionales hasta por doce meses adicionales, salvo el caso de puestos
comprendidos en proyectos de inversién o en la escala del nivel jerarquico superior; asi como en casos de
personas con discapacidad debidamente calificadas por la Autoridad competente y el de las mujeres
embarazadas y en estado de gestacion. En este Ultimo caso, la vigencia del contrato durara hasta el fin del
periodo fiscal en que concluya su periodo de lactancia, de acuerdo con la ley.
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8. La seguridad juridica implica la posibilidad de que los ciudadanos conozcan con
antelacion las consecuencias juridicas de sus actos y decisiones, conforme al marco
normativo vigente. Cuando una sentencia de inconstitucionalidad se aplica a hechos
anteriores a su emision, sin disposicion expresa de retroactividad, se produce una
alteracion de la virtud de certeza y quebranta la confianza legitima en el orden juridico.

9. En el caso concreto, sostener que el alcance de la sentencia 3-19-JP/20 depende del
momento de presentacion de la accion judicial —y no del momento en que ocurrieron
los hechos— implica un trato diferenciado injustificado, pues genera consecuencias
juridicas distintas para personas que fueron desvinculadas bajo la misma norma,
dependiendo Unicamente de la fecha en que acudieron a la justicia. Esa diferencia de
trato vulnera los principios de igualdad y seguridad juridica, y desconoce un marco
normativo vigente que sostenia el régimen de proteccion laboral reforzada para las
mujeres en periodo de lactancia.

10. A mi juicio, la accion extraordinaria de proteccion debio ser aceptada, al evidenciarse
que la autoridad judicial ordinaria no aplico el régimen juridico vigente al momento
de los hechos. Ello configurdé una vulneracion del derecho a la seguridad juridica, en
conexion con los principios de irretroactividad y confianza legitima, asi como con la
garantia de no regresividad en materia de derechos laborales y de proteccion a la
maternidad.

3. Conclusion

11. Con base en lo expuesto, la accion extraordinaria de proteccion debio ser aceptada, al
evidenciarse que la autoridad judicial aplico retroactivamente los efectos de la
sentencia 3-19-JP/20 a hechos ocurridos antes de su expedicion, con lo cual se vulnero
el derecho a la seguridad juridica y la confianza legitima de la accionante en la vigencia
del marco normativo aplicable al momento de su desvinculacion.

CLAUDIA
HELENA
SALGADO LEVY

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy, anunciado en la sentencia de la causa 2175-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 17 de octubre de 2025, mediante correo electronico a las 16:15; vy, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

www.corteconstitucional.gob.ec

email: comunicacion@cce.gob.ec
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