CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 295-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 09 de mayo de 2024
CASO 295-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 295-20-EP/24

Resumen: Esta sentencia desestima la accidn extraordinaria de proteccion presentada por ambas
partes en contra de una sentencia de accion de proteccion. La Corte concluye que la sentencia
impugnada no incurre en un vicio motivacional al contener un analisis suficiente sobre las medidas
de reparacién de forma general. También desvirtda un argumento de incongruencia frente a las partes,
por cuanto los argumentos presuntamente omitidos no son relevantes.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 19 de junio de 2019, la sefiora Maria Gloria Mejia Carrillo (“exjueza”) presentd una
accion de proteccion en contra del Consejo de la Judicatura y de la Procuraduria General
del Estado (“Procuraduria”). El proceso fue signado con el nimero 09208-2019-03967.
La vulneracion de derechos provendria de la destitucion de su cargo de jueza como
resultado de un sumario disciplinario por parte del Consejo de la Judicatura.®

2. Mediante sentencia de 12 de julio de 2019, la jueza de la Unidad Judicial Sur de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Guayaquil, provincia de Guayas
(“Unidad Judicial”) aceptd la accion de proteccion y declard la nulidad del sumario
disciplinario.? Como medida de reparacion, ordend retrotraer el sumario disciplinario y la
anulacion del impedimento de ejercer cargos publicos de la exjueza.

! La exjueza relatd que, en 2011, el Consejo de la Judicatura inicié un sumario disciplinario en su contra. Dicha
institucién la investigaba por sus actuaciones dentro de la accién de proteccion nimero 2010-1745. En su
informe motivado, el Consejo de la Judicatura encontré que la exjueza debi6 inadmitir la accion de proteccion.
En su resolucién, dicha institucion declard el error inexcusable y la destituyd. En la presente accién de
proteccion, la exjueza arguyé que la entidad vulnero, entre otros, los siguientes derechos constitucionales: (i) a
la defensa, por cuanto nunca le notificaron con el informe motivado; y (ii) el principio de irretroactividad de la
ley, por cuanto, en 2011, el error inexcusable no era aplicable a jueces.

2 La jueza de la Unidad Judicial resolvio que el Consejo de la Judicatura no vulnerd la seguridad juridica, por
cuanto la competencia del Consejo de la Judicatura para emitir el acto administrativo no es un tema
constitucional. Pero, si encontr6 una vulneracion al debido proceso, por cuanto el Consejo de la Judicatura no
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3. La exjueza, el Consejo de la Judicatura y la Procuraduria, cada uno por su parte,
interpusieron recurso de apelacion. Mediante sentencia de 5 de diciembre del 2019, la Sala
Unica Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas (“Sala”) acepto parcialmente la apelacion, en cuanto al analisis de la
Unidad Judicial, determind que la vulneracion de derechos no provino por la falta de
notificacion del informe, sino por la aplicacion de una norma no vigente al momento del
inicio del sumario® y no modifico las medidas de reparacion.

1.2. Tréamite ante la Corte Constitucional

4. EI 29 y 30 de enero de 2020, el Consejo de la Judicatura y la sefiora Maria Gloria Mejia
Carrillo, respectivamente presentaron la accién extraordinaria que nos ocupa en contra de
la sentencia de 5 de diciembre de 2019 (“sentencia impugnada”). Por sorteo electronico
de 11 de junio de 2020, la causa se signd con el nimero 295-20-EP y su conocimiento le
correspondid al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

5. En auto de 9 de julio de 2020, un Tribunal de Sala de Admision resolvié admitir las
demandas y en lo principal dispuso que la Sala remita un informe de descargo sobre los

argumentos incoados en su contra. 4

6. Entre 2020 y 2024, la exjueza presentd varios escritos solicitando la resolucion del
proceso.

7. El 12 de septiembre de 2023, el juez ponente avocd conocimiento de la causa.

notificd con el informe motivado a la exjueza. No se concedieron las medidas de reparacion econdmicas
solicitadas.

3 La Sala encontré un escrito de la exjueza en el que reconoce que si fue notificada con el informe motivado.
Sin embargo, determind que la exjueza fue sancionada por una infraccion distinta a la investigada en el informe
motivado. Asimismo, constato que, recién en julio de 2011, se reformé el COFJ, afiadiendo a los jueces como
sujetos activos de error inexcusable. Es decir, la infraccion no se encontraba vigente al inicio del sumario
disciplinario. De tal forma, la Sala concluy6 que la vulneracion a los derechos constitucionales no provino de
la falta de notificacion del informe motivado, sino que la falta disciplinaria (i) fue distinta a al investigada al
inicio del sumario disciplinario, y (ii) no se encontraba vigente al inicio de dicho sumario.

4 La Sala de Admisién estuvo conformada por los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique
Herreria Bonnet y el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.
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2. Competencia

8. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién y los articulos 58 y
siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer Yy resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la exjueza

9. Laexjuezaalega que la sentencia impugnada conculco su derecho constitucional al debido
proceso en la garantia a la motivacion. La exjueza expone tres argumentos al respecto.

10. Primero, la exjueza fundamenta que la Sala Unicamente se pronuncié sobre la medida de
reparacion correspondiente al impedimento de ejercer un cargo publico, pero “no
mencionan absolutamente nada” sobre las otras medidas de reparacion solicitadas en la
accion de proteccién. Segun la exjueza, al no mencionar todas las medidas de reparacion,
la sentencia impugnada no se encuentra suficientemente motivada.

11. Segundo, la exjueza sostiene que la Sala inobservo el articulo 19 del COFJ. De este modo
afirmé lo siguiente:

violentan también mi derecho constitucional a la motivacion de la decision cuando no
consideran en su analisis, que no s6lo existid vulneracion a mis derechos constitucionales por
accion [...] sino ademas por omision [...]; asi incumplieron con el requisito de razonabilidad
al inobservar lo dispuesto en el Art. 19 del COFJ [...] respecto de su obligacion de constatar
la vulneracion de derechos que no fuera expresamente invocada por los afectados.

12. Tercero, la exjueza argumenta que, aun cuando invocé la Resolucién 004-10-AD-CC
sobre la obligatoriedad de los precedentes para sostener que las sentencias 004-13-SAN-
CC, 0031-15-SIS-CC, 0009-14-SIS-CC, 258-15-SEP-CC, 040-16-SIS-CC y 011-16-SIS-
CC, la Sala los habria inobservado a pesar de ser vinculantes.

13. El 6 y 14 de octubre de 2022, y el 30 de junio de 2023, la exjueza presentd un nuevo
argumento. Afirmo que, de conformidad con la sentencia 3-CN-2019/20, los jueces no
pueden ser destituidos por error inexcusable en sede administrativa sin una declaracién
jurisdiccional previa.
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14. Por estos cargos, la exjueza solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada, que se
realice un control integral de las actuaciones de las autoridades judiciales y que resortee a
otro tribunal de la Sala para que resuelva su apelacién en cuanto a las medidas de
reparacion.

3.2. Del Consejo de la Judicatura

15. El Consejo de la Judicatura alega que la sentencia impugnada conculco el derecho al
debido proceso en la garantia a la motivacion, en cuanto al requisito de légica. Sobre esta
base, el Consejo de la Judicatura plantea tres cargos.

16. Primero, afirma que la sentencia impugnada habria determinado que se vulnero el derecho
a la defensa de la exjueza, por cuanto, al inicio del sumario administrativo se le acusé de
una determinada falta; pero en la resolucidn, se le sancion6 por otra. Segun el Consejo de
la Judicatura, este andlisis es inmotivado, por cuanto “la sumariada desde el inicio del
sumario hasta el fin del mismo se defendié por los mismos hechos facticos [sic]”.

17. Segundo, segun el Consejo de la Judicatura, la Sala no se pronuncio respecto del
argumento presentado por dicha institucion y por la Procuraduria sobre la
desnaturalizacion de la accion de proteccion al pretender que se resuelvan temas de mera
legalidad.

18. Tercero, sostiene que la Sala no desvirtud todos los contra argumentos presentados por la
parte accionada del proceso de origen. En especifico, considera que la Sala no contesto el
contra argumento que desvirtia la alegacion sobre la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica y el debido proceso por supuestamente haberle sancionado a la exjueza
por una falta distinta a la imputada al inicio del sumario.

19. Por estos tres cargos, el Consejo de la Judicatura solicita que se deje sin efecto la sentencia
impugnada.

3.3. De la Sala

20. Pese a que fue requerido mediante el auto de admision de 9 de julio de 2020, la Sala no
presentd ningdn argumento de descargo.®

5 El auto fue notificado a la Sala el 27 de septiembre de 2023.
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4. Formulacion de los problemas juridicos

21. En una sentencia de accidn extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de las acusaciones que estos
dirigen sobre las decisiones impugnadas por considerarlas lesivas de un derecho
fundamental.

22. Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 10, la exjueza alega una vulneracion de la
garantia de la motivacién, por cuanto la Sala no se pronuncid respecto de todas las medidas
de reparacién solicitadas en la accion de proteccion. En aplicacion del principio iura novit
curia, la Corte resolvera el cargo a la luz de la incongruencia frente a las partes, por ser el
vicio que mas se aproxima al cargo. Asi, la Corte plantea el siguiente problema juridico:
¢La sentencia impugnada incurre en un vicio de incongruencia frente a las partes al
no pronunciarse sobre las medidas de reparacién solicitadas por la exjueza?

23. Con relacion al cargo del parrafo 10, la exjueza se basa en la inobservancia de una
disposicion contenida en el COFJ, lo cual no es un argumento claro y completo.® Por ello,
la Corte no realizara ningun analisis al respecto a pesar de haber realizado un esfuerzo
razonable.

24. Con relacion al argumento del parrafo 12, la exjueza acusa la inobservancia de varios
precedentes que, a su criterio, serian vinculantes en virtud de la Resolucién 004-10-AD-
CC. Sin embargo, si un cargo se basa en la inobservancia de precedentes, es imperativo
que el argumento (i) identifique la regla del precedente, y (ii) exponga por qué la regla
seria aplicable al caso.” En el caso de las sentencias 004-13-SAN-CC, 0031-15-SIS-CC,
0009-14-SIS-CC, 258-15-SEP-CC, 040-16-SIS-CC y 011-16-SIS-CC, dentro del cargo
no se explica por qué serian aplicables al caso concreto. Por ello, al no ser cargos
completos, la Corte no los analizara a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable.

25. Con relacion al argumento sintetizado en el parrafo 12, esta alegacion fue esgrimida
después de la presentacion de la demanda de accidn extraordinaria de proteccion. La Corte
estd impedida de analizar los argumentos presentados de manera posterior a la demanda
de accion extraordinaria de proteccion, pues la competencia para conocer esta garantia se

® CCE, sentencia 1967-14-EP, 13 de febrero de 2020, parr. 18. La exjueza no justifica por qué la inobservancia
de una disposicion del COFJ conlleva a una vulneracién directa de la motivacion.
" CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
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delimita con la demanda.® Por ello, la Corte no realizara ningln analisis sobre esta
alegacion.

26. Respecto del cargo del Consejo de la Judicatura sintetizado en el parrafo 16, esta Corte
verifica que el argumento no esta encaminado a demandar un vicio motivacional por parte
de las autoridades judiciales, sino apunta a un pronunciamiento de fondo de la
controversia. Esto se lo realizara de manera excepcional de cumplirse los requisitos para
realizar un control de mérito® si se verifican en lo posterior.

27. Con relacién al cargo sintetizado en los parrafos 16 y 18, el Consejo de la Judicatura
arguye una falta de motivacion de la sentencia impugnada, al no pronunciarse sobre los
argumentos de desnaturalizacién de la accion de proteccién, ni pronunciarse sobre los
argumentos que desvirtuarian la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica y al
debido proceso. La Corte plantea el siguiente problema juridico: ¢La sentencia
impugnada vulnerd la garantia de la motivacion, al no atender los argumentos sobre
la desnaturalizacion de la accion de proteccion y la no vulneracion de los derechos a
la seguridad juridicay al debido proceso?

5. Resolucién de los problemas

5.1 ¢La sentencia impugnada incurre en un vicio de incongruencia frente a las
partes al no pronunciarse sobre las medidas de reparacion solicitadas por la
exjueza?

28. El literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion dice: “Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas [...] Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos”.

29. La motivacion en su ambito constitucional no implica que la sentencia debe estar
correctamente motivada, sino suficientemente motivada.’® Las sentencias no estan
suficientemente motivadas cuando incurren en las deficiencias motivacionales:
inexistencia, insuficiencia y apariencia.!! Sobre esta Gltima, una sentencia es aparente

8 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 32; CCE 3034-19-EP/23, 13 de diciembre de
2023, parr. 33.

® CCE, sentencia 176-14-EP, 16 de octubre de 2019, parr. 55.

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 24.

11d., parr. 66.
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cuando padece, entre otros vicios, de una incongruencia frente a las partes.? Ello ocurre
cuando el juez no se ha pronunciado sobre todos los argumentos relevantes de las partes.

30. La exjueza sostiene la existencia de una deficiencia motivacional por cuanto solicito una
serie de medidas de reparacion, pero la Sala no se habria pronunciado al respecto. Ello
refleja una acusacion de incongruencia frente a las partes.

31. Ahora bien, la impugnacion de la exjueza no se basa en la inobservancia de uno de sus
argumentos, sino mas bien de las medidas de reparacion solicitadas dentro del proceso de
origen. Al respecto, es preciso indicar que las medidas de reparacion forman parte de la
sentencia'® y es a través de las cuales el juzgador repara el derecho violado. De
conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC “la reparacion se realizard en funcion del
tipo de violacién, las circunstancias del caso, las consecuencias de los hechos y la
afectacion al proyecto de vida”. En este sentido, los jueces deben determinar las medidas
que consideran iddneas para el caso en concreto en funcién de lo determinado en la norma
ya referida. !4

32. Por consiguiente, si bien las partes pueden solicitar varias medidas de reparacion, estas no
comportan per se un argumento de vulneracién a un derecho constitucional. Al contrario,
corresponden a la forma de reparacion del derecho identificado como violado. Por
consiguiente, el juez mantiene un margen de discrecionalidad para dictar las medidas de
reparacion que estime adecuadas para reparar la violacion de derechos identificada.

33. No obstante, particularmente en este caso el analisis de un vicio de motivacién es
pertinente debido a que el recurso de apelacion de la ex jueza verso exclusivamente sobre
las medidas de reparacién dictadas. Entonces resulta razonable verificar si la Sala se
pronuncié de manera suficiente sobre el tnico punto del recurso de apelacién. Esto implica
verificar que la Sala haya dado una respuesta minimamente suficiente sobre la reparacion
dictada a favor de la exjueza.

34. En su accidn de proteccion, la exjueza solicitd las siguientes medidas de reparacion como
consecuencia de la declaracion de la violacion de derechos constitucionales: (1) que se
retrotraiga el sumario administrativo; (2) que se la restituya a su cargo, (3) que se le pague
los haberes no percibidos y los intereses sobre estos rubros, (4) que se pidan disculpas

121d., parr. 71.

13 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial 52, 22 de octubre de
2009, articulo 17.

14 CCE, sentencia 24-21-15/24, 11 de enero de 2024, parr. 49
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publicas; (5) que se levante la prohibicion de ejercer un cargo publico y (6) que se dicten
garantias de no repeticion.

35. Respecto a las medidas de reparacion, la Unidad Judicial justifico lo siguiente:

No se dispone reintegro de funciones ni el pago de remuneraciones y beneficios legales no
percibidos, en virtud de los motivos expuestos en esta sentencia, debido a que no procede que
a través de una accion de proteccion se pretenda el reconocimiento de derechos, dado que la
accionante legalmente no contaba con la garantia de estabilidad dada la naturaleza de su cargo
de Jueza Adjunta que estaba sujeta a condiciones particulares de necesidad institucional.

36. En segunda instancia, la exjueza argument6 que el criterio de la Unidad Judicial fue
erroneo. Asi explicd que el contrato de trabajo fue el resultado de un concurso de mérito
y oposicion, por lo gque no habia sido contratada para satisfacer una necesidad temporal.
En la resolucion del recurso de apelaciéon, la Sala consideré que:

Resolvemos aceptar parcialmente la apelacion, en consecuencia se reforma la sentencia
venida en grado en la parte argumentativa y resolutiva en cuanto a que la vulneracion de
derechos constitucionales no es por falta de notificacion del informe motivado, si no, por la
resolucion del pleno del Consejo de la judicatura en la que se la sancion6 por una falta
disciplinaria y con sancién que no fue motivo del sumario administrativo ni estaba vigente a
la fecha de inicio del mismo. Se deja sin efecto lo establecido en el numeral 3 de la parte
resolutiva de la sentencia, por no corresponder en la accién ordinaria de proteccion,
determinar si el cargo de jueza adjunta le daba o no estabilidad y si tiene o0 no derecho a
reclamar el pago de remuneraciones dejadas de percibir; que la accionante, deberé
demandarlos o requerirlos en la via administrativa y o judicial correspondiente.

37. En consecuencia, como medidas de reparacion en funcion al tipo de violacion
determinada, la Sala dispuso:

Dejar sin efecto la resolucién del pleno del Consejo de la Judicatura, retrotrayendo la
situacidn juridica de la accionante, al momento antes de qué se emita la resolucién. Pues es
en este acto procesal administrativo que se han vulnerado los derechos constitucionales
determinados en linea superiores, debiendo la institucion accionada [...] resolver la situacion
juridica de la accionante conforme a las garantias y derechos constitucionales y legales
vigentes a la fecha de inicio del sumario administrativo. Se dispone que se anule el
impedimento de ejercer cargo publico que fue registrado contra la Dra. Maria Gloria Mejia
Carrillo, en el Ministerio del Trabajo y en el Consejo de la Judicatura como consecuencia de
la resolucion al administrativo que vulnerd sus derechos constitucionales al destituirla de su
cargo.

38. Al respecto, se desprende que la sentencia impugnada si contempla una explicacion
suficiente sobre por qué la Sala repar6 los derechos constitucionales vulnerados
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Unicamente a través de las medidas de reparacion concedidas, ello en funcion el tipo de
vulneracién identificado. Por consiguiente, la exjueza solicito a la Sala un analisis sobre
las medidas de reparacion y ello si fue atendido de manera suficiente por las autoridades
judiciales accionadas. Asi, no se puede considerar que la no concesion de una medida de
reparacion requerida configura ipso facto la violacién de un derecho constitucional.

39. En conclusion, la Sala analiz6 y respondié de forma suficiente sobre las medidas de
reparacion a los que tendria derecho la exjueza. Por ello, la sentencia impugnada no
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

5.2 ¢Lasentencia impugnada vulnero la garantia de la motivacion, al no atender los
argumentos sobre la desnaturalizacion de la accion de proteccion y la no
vulneracion del derecho a la seguridad juridica y el debido proceso?

40. El literal I del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion dice: “Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas [...] Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos”.

41. Como se explico en la seccidn jError! No se encuentra el origen de la referencia., uno
de los vicios motivacionales es la incongruencia entre las partes. Empero, esta
incongruencia no se configura frente a cualquier argumento, sino unicamente frente a los
relevantes.® Los argumentos relevantes son aquellos que incidirian en el decisorio, de tal
forma que hubiese tenido una resolucion opuesta a la dada por el juzgador.'® El Consejo
de la Judicatura no justificO la relevancia de los argumentos presuntamente no
contestados. Por lo que la Corte, previo a revisar si los argumentos no fueron contestados,
revisara si satisfacen el requisito de relevancia.

42. Segun el Consejo de la Judicatura, la sentencia impugnada no se pronuncié sobre dos
argumentos.

43. Primero, sostiene la entidad que, en la apelacion, la Procuraduria argumento que la
exjueza pretende desnaturalizar la accion de proteccion, y que ello no tuvo ningln
pronunciamiento.

44. Llama la atencion a la Corte que, de la revision del expediente y del audio de la audiencia,
no existe un argumento explicito de la Procuraduria sobre la “desnaturalizacién” de la

151d., parr. 87.
16 CCE, sentencia 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 49.
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accion de proteccion. Haciendo un esfuerzo razonable, lo que més se aproxima es un
alegato de la Procuraduria esgrimido en la audiencia, el cual consistié en que la via
administrativa es idonea, por tratarse de temas de legalidad.

45. En efecto, la sentencia impugnada no tiene un pronunciamiento al respecto. No obstante,
este argumento es irrelevante. En un caso similar (2744-19-EP), la entidad accionante
acusd que la sentencia impugnada en “ningiin momento desvirtian que existe una via
eficaz y adecuada para tratar el tema en analisis”. La Corte Constitucional, mediante
sentencia 2744-19-EP/23, resolvio:

el tribunal de apelacion analizo y verificé las vulneraciones de derechos alegadas, [...] por lo
que, una vez advertidas las vulneraciones de derechos, los jueces constitucionales no tenian
la obligacion de identificar la existencia de vias adecuadas y eficaces en la justicia ordinaria.’

46. La regla contenida en la sentencia 2744-19-EP/23 es la siguiente: si el juez verifica la
existencia de vulneracion de derechos constitucionales, entonces no es necesario que se
pronuncie sobre la idoneidad de la via ordinaria.

47. Por cuanto la Sala encontrd la vulneracién de derechos constitucionales de la exjueza, no
estaba obligada a analizar si la via ordinaria era idonea. Ergo, el argumento respecto de la
falta de pronunciamiento de la idoneidad de la via ordinaria resulta irrelevante, pues la
Sala no estaba obligada a pronunciarse al respecto.

48. Segundo, el argumento que desvirtla la alegacion de la exjueza sobre la seguridad juridica
y el debido proceso también es irrelevante. Para aceptar una accion de proteccion, basta
con que se configure la vulneraciéon de un derecho constitucional, no es necesario que
todos los derechos alegados sean vulnerados para que dicha accion prospere. En el caso
concreto, la Sala encontr6 una vulneracion (i) al derecho a la defensa, y (ii) a garantia de
no ser juzgado por un acto que, al momento de cometerse, no esté tipificada en la norma.
Estas vulneraciones bastaban para justificar la aceptacion de la demanda. Por ello, el
argumento que desvirtGa la vulneracion a la seguridad juridica y el debido proceso no
tienen la capacidad de incidir en el decisorio de la Sala.

49. En conclusion, la sentencia no incurre en un vicio motivacional de incongruencia frente a
las partes, y por lo mismo, la Sala no vulner¢ la garantia de la motivacion del Consejo de
la Judicatura.

17 CCE, sentencia 2744-19-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 19.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 295-20-EP presentada por el
Consejo de la Judicatura.

2. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién 295-20-EP presentada por la
sefiora Maria Gloria Mejia Carrillo.

3. Devolver el expediente al juzgado de origen.

4. Notifiquese y cumplase.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de mayo de 2024.- Lo certifico.
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