CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 760-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

Quito, D.M., 08 de octubre de 2025
CASO 760-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 760-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia que declaré la nulidad de un laudo arbitral. En su andlisis, la Corte
constata que la accién de nulidad fue presentada de manera extemporanea, que la autoridad
judicial accionada inobservo la regla de tramite prevista en el articulo 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediacién y emitié una sentencia declarando la nulidad del laudo arbitral
impugnado, sin tener competencia para aquello. En consecuencia, la Corte declara la
vulneracién del derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y
derechos de las partes al inobservar la regla de tramite y la garantia de ser juzgado por un juez
competente.

1. Antecedentes
1.1. Antecedentes procesales

1. El 12 de abril de 2018, el Fondo de Cesantia del Magisterio Ecuatoriano FCME-FCPC
(“FCME”) present6 una demanda arbitral ante el Centro de Arbitraje y Mediacion de
la Camara de Comercio de Quito (“CAM?”), en contra de la compafiia Prostatus S.A.
(“Prostatus™).! El proceso arbitral se identifico con el niimero 045-18.

2. ElI 10 de octubre de 2019, el Tribunal Arbitral dicto el laudo arbitral aceptando
parcialmente la demanda.? En contra de esta decision, Prostatus interpuso recursos de
aclaracion y ampliacion que fueron negados en la providencia emitida y notificada el
7 de noviembre de 2019 en el correo electronico del FCME vy el 8 de noviembre de
2019 en el casillero judicial fisico de Prostatus.

1 En su demanda arbitral, el FCME solicité resolver sobre el cumplimiento del contrato de Renovacién de
Contrato de Inversion Reembolsable con Garantia y de Ejecucién de Obras (“contrato”) y como
pretensiones adicionales disponer el pago de los siguientes conceptos: i) el capital adeudado que ascendia
a 1 000 000 USD (un millon de dolares) mas el interés de ley desde la fecha del vencimiento de la
obligacion; ii) la penalidad conforme el contrato, siendo la cantidad de 25 000 USD (veinticinco mil
ddlares); iii) los rubros por lucro cesante y dafio emergente; vy, iv) los gastos y costas por el proceso arbitral.
2 Ordend el pago de 1 534 846.87 USD (un millén quinientos treinta y cuatro mil ochocientos cuarenta y
seis dolares y ochenta y siete centavos) a favor del FCME, por concepto del monto adeudado y los intereses
moratorios en relacion con el incumplimiento de las obligaciones del contrato, sin costas ni honorarios.
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3. EI 26 de noviembre de 2019, Prostatus present6 una accion de nulidad de laudo arbitral
con base en los literales b, c y d del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién
(“LAM?”).2 En consecuencia, el Tribunal Arbitral fijo la caucion correspondiente por
pedido de Prostatus en su demanda de accion de nulidad y ordend el envio del proceso
a la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”).
El proceso se identificd con el nimero 17100-2020-00008.

4. En sentencia de 17 de diciembre de 2020, el presidente de la Corte Provincial acepto
la accion presentada y declard la nulidad del laudo arbitral de 10 de octubre de 2019.4

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. ElI 15 de enero de 2021, Betty Ximena Suque Sulca, en calidad de gerente y
representante legal del FCME (“entidad accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 17 de diciembre de 2020.
Mediante el sorteo del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional, el
conocimiento de la causa le correspondid a la entonces jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez.

6. El 21 de junio de 2021, el Segundo Tribunal de la Sala de Admision® admitio la
demanda y solicito al presidente de la Corte Provincial un informe de descargo.

7. EI 17 de enero de 2025, la entonces jueza ponente avocd conocimiento de la causa y
reiterd la solicitud de remision de informe de descargo a la presidencia de la Corte
Provincial.

8. En el auto de 3 de abril de 2025, la entonces jueza ponente solicitd al CAM
informacion respecto del estado del proceso arbitral 045-18. En el escrito de 13 de
mayo de 2025, el director del CAM puso en conocimiento de la entonces jueza que: i)
luego de la declaracion de nulidad del laudo arbitral del proceso 045-18, “no se ha

3 Articulo 31.- Cualquiera de las partes podra intentar la accion de nulidad de un laudo arbitral, cuando:
[...]

b) No se haya notificado a una de las partes con las providencias del tribunal y este hecho impida o limite
el derecho de defensa de la parte;

¢) Cuando no se hubiere convocado, no se hubiere notificado la convocatoria, o luego de convocada no se
hubiere practicado las pruebas, a pesar de la existencia de hechos que deban justificarse;

d) El laudo se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mas alla de lo reclamado [...].

4 En su razonamiento, la Corte Provincial determind que, aunque el arbitraje se tramité formalmente en
regla, la negativa de pruebas bajo el argumento de confidencialidad vulnerd el derecho de defensa y la
seguridad juridica, lo que se subsume en la causal de nulidad prevista en el articulo 31, literal ¢, de la LAM.
5 Conformada por la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y los entonces jueces constitucionales
Carmen Corral Ponce y Hernan Salgado Pesantes.
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resuelto conformar un nuevo tribunal para que conozca el proceso arbitral en
cuestion”; y, en consecuencia, ii) “no hay constancia de que se haya emitido un nuevo
laudo arbitral dentro del proceso arbitral No. 045-18 [...]".

9. El 3 de junio de 2025, la entonces jueza ponente solicité al CAM que certifique la
fecha en la cual FCME y Prostatus fueron notificados con el auto de 7 de noviembre
de 2019, “asi como la especificacion relativa al medio por el cual se realizd la
respectiva notificacion”. EI 9 de julio de 2025, el CAM certifico que “la orden procesal
de 7 de noviembre de 2019 [...] fue notificada al [FCME] por correo electrénico [...]
el 7 de noviembre de 2019; y a [Prostatus], por casillero judicial 322 [sic], el 8 de
noviembre de 2019,

10. El 31 de julio de 2025, la Secretaria General de la Corte Constitucional, a través del
sistema SACC asignd el caso al juez constitucional Radl Llasag Fernandez,® quien
avocO conocimiento de la causa el 15 de septiembre de 2025. Para continuar la
sustanciacion de la causa, el 22 de septiembre de 2025, el juez ponente requiri6 que el
CAM certifique el estado actual del proceso arbitral 045-18 y si se emiti6 una nueva
decision tras la sentencia que aceptd la accion de nulidad emitida por la Corte
Provincial, lo cual fue contestado en el escrito de 25 de septiembre de 2025.’

2. Competencia
11. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccidn contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 58 al 64
y 191, numeral 2, letra d, de la LOGJCC.
3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la entidad accionante

12. Laentidad accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion, ya que la sentencia impugnada no cumple con los parametros de

¢ Mediante resolucion 013-CCE-PLE-2025, de 24 julio de 2025, el pleno de la Corte Constitucional acepto
la renuncia de la exjueza constitucional Teresa Nuques Martinez y se notificd a Radl Llasag Fernandez
como reemplazante correspondiente, de acuerdo con el articulo 10 del Reglamento de Ausencias Definitivas
de Jueces y Juezas de la Corte Constitucional. EI 31 de julio de 2025, se titularizé al reemplazante como
juez constitucional, por el periodo restante.

" EI CAM informd que “no se ha procedido a reanudar el proceso arbitral, y por tal motivo no se ha resuelto
conformar un nuevo tribunal para que conozca sobre la causa instaurada entre ambas partes procesales”.
Sefiala que “no hay constancia de que se haya emitido un nuevo laudo arbitral”.
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razonabilidad, l6gica y comprensibilidad del antiguo test de motivacion. Argumenta
que:

12.1. La sentencia impugnada no cumple con el criterio de razonabilidad, al no
sustentarse en las premisas juridicas y jurisprudenciales que corresponden en la
naturaleza de la causa. En tal sentido, afiade que la Corte Provincial considerd
oportuna la accion de nulidad presentada, lo cual resulta incompatible con los
articulos 30 y 31 de la LAM. Manifiesta que el laudo arbitral se ejecutoria
“cuando los recursos interpuestos hayan sido resueltos”, por lo que el término
para presentar la accion de nulidad feneci6 el 22 de noviembre de 2019.

12.2. La Corte Provincial inobservo el precedente contenido en la sentencia 308-14-
EP/20, que dispone “[e]n caso de que se advierta que una accion de nulidad
extemporanea haya sido remitida a la Corte Provincial, es deber de los
Presidentes de las Cortes Provinciales inhibirse de conocerla y remitir el proceso
al respectivo Centro o tribunal arbitral”. A su criterio, lo que procedia era la
inhibicion del presidente de la Corte Provincial de conocer la causa, lo cual no
ocurrié aunque se planted la excepcion de prescripcién en el proceso.

12.3. La compaifiia Prostatus tenia la obligacion de “anunciar prueba y adjuntar los
medios probatorios que se dispongan” con la finalidad que sus argumentos sean
probados en el proceso. Acusa que, ademas, no anuncié y tampoco adjunto
prueba, lo que “evidencia que la [sentencia impugnada] [...] carece de
razonabilidad, ya que no existe norma juridica alguna que permita fundamentar
el considerar probado un argumento con prueba que no ha sido actuada en legal
y debida forma”.

12.4. La causal contemplada en el literal b del articulo 31 de la LAM, no es aplicable
al caso concreto, contrario a lo manifestado por el presidente de la Corte
Provincial. Esto, por cuanto se habria considerado una supuesta falta de
notificacion en la etapa de mediacion, previo a la conformacion del Tribunal
Arbitral por lo que no se podria declarar la nulidad considerando este hecho y
contrastandolo con la causal invocada.®

12.5. En el laudo, a su juicio, no se configura una decision ultrapetita “por cuanto en
la demanda se pide que se ordene el pago de los intereses de ley, en los cuales
se encuentran incluidos por definicién los intereses convencionales y los

8 Aquella causal correspondia a que “[n]o se haya notificado a una de las partes con las providencias del
tribunal y este hecho impida o limite el derecho de defensa de la parte”.
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intereses de mora [...]”. Considera que la sentencia impugnada carece de
razonabilidad, ya que “no existe norma juridica que la sustente”.

12.6. Sostiene que la sentencia impugnada carece de ldgica, pues la Corte Provincial
concluyo que la accion de nulidad fue presentada de forma oportuna, lo cual no
es consecuente con las “fuentes de derecho aplicables al caso”. Asi, corrobora
que la declaracion de nulidad del laudo tampoco es la consecuencia juridica de
la premisa de la sentencia y, por lo tanto, también se incumple el requisito de
comprensibilidad de la sentencia.

13. Por lo expuesto, la entidad accionante solicita aceptar su demanda, declarar la
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion y que se
retrotraiga el proceso al momento en que el presidente de la Corte Provincial avoco
conocimiento de la causa.

3.2. Argumentos de la Presidencia de la Corte Provincial

14. EIl 2 de abril de 2025, la secretaria del presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha remitio el oficio 091-2025-PCPJP-BL, en el que se expusieron los
antecedentes procesales de la causa 17100-2020-00008.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales. En la misma
linea, se ha sefialado que los cargos formulados deben consistir en argumentaciones
completas; es decir que deben, al menos, (i) identificar el derecho violado; (ii) indicar
la accion u omision de la autoridad judicial; y, (iii) explicar por qué dicha accion u
omisién vulneré un derecho fundamental.®

16. Se verifica que la totalidad de argumentos de la entidad accionante, se encuentran
direccionados a cuestionar la motivacion de la sentencia impugnada con base en el
antiguo “test de motivacion”. No obstante, por las particularidades del cargo esgrimido
se estima pertinente puntualizar que:

16.1. En los parrafos 12.3 y 12.5 ut supra, la entidad accionante cuestiona la validez
de los argumentos contenidos en la sentencia impugnada, de manera general, el

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16 al 18.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 760-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

razonamiento y las decisiones de la Corte Provincial, sin que su cargo se encause
en sustentar una supuesta vulneracion de derechos constitucionales. Al respecto,
este Organismo recuerda a las partes que no se encuentra en sus competencias
realizar control de legalidad de las decisiones impugnadas, por lo que esta Corte
no analizara tales pretensiones.

16.2. De los parrafos 12.1, 12.2 y 12.6 ut supra, se evidencia que la entidad accionante
fundamentd su cargo en que el presidente de la Corte Provincial habria dictado
la sentencia impugnada con base en una accidon presentada de manera
extemporanea. En tal sentido, con la finalidad de verificar la procedencia del
cargo y tal como se ha realizado en situaciones anteriores,’® se considera
adecuado examinarlo a partir de la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes y,
en consecuencia, las garantias de observancia del trdmite propio y juez
competente. Por lo expuesto, en virtud del principio iura novit curia, se
reconduce la argumentacion de la entidad accionante y se plantea el siguiente
problema juridico: ¢El presidente de la Corte Provincial vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes al inobservar la regla del tramite del articulo 31 de
la LAM vy, en consecuencia, vulnero la garantia de ser juzgado por un juez
competente?

16.3. Del cargo constante en el parrafo 12.4, el FCME estaria acusando una
vulneracion de derechos constitucionales debido a que la Corte Provincial habria
declarado la nulidad del laudo arbitral por una supuesta falta de notificacion de
convocatoria a audiencia de mediacion, previo a que el Tribunal Arbitral se
hubiere constituido. Aduce que tal supuesto no podria considerarse para anular
el laudo al no encuadrarse en el literal b) del articulo 31 de la LAM. Debido a
que este cargo se concentra, en lo principal, a cuestionar la interpretacion que la
Corte Provincial realiz6 sobre las causales de nulidad aplicadas en la sentencia
impugnada, sin que se desprendan, prima facie, elementos que permitan evaluar
sustantivamente la posible vulneracion de derechos constitucionales, esta Corte
no planteara un problema juridico al respecto.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢El presidente de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes

10 CCE, sentencia 327-19-EP/24, 2 de mayo de 2024, parr. 34.
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al inobservar la regla del trdmite del articulo 31 de la LAM vy, en
consecuencia, vulnero la garantia de ser juzgado por un juez competente?

17. El articulo 76 numeral 1 de la Constitucidn reconoce el derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. Esta es una
garantia impropia del debido proceso cuya vulneracion se configura cuando existe:

(1) la violacion de una regla de tramite y (2) el consecuente socavamiento del principio
del debido proceso, entendido este como el valor constitucional de que los intereses de
una persona sean juzgados a traves de un procedimiento que asegure, tanto como sea
posible, un resultado conforme a Derecho.!

18. Este Organismo ya se ha pronunciado sefialando que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las normas que le seran aplicadas, lo que le
brinda a su vez certeza, de que su situacion juridica no sera modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad. De este modo, la Corte debe verificar que el juez ha actuado en
el &mbito de su competencia constitucional y ha observado la normativa que haya
considerado aplicable al caso para garantizar derechos constitucionales.?

19. Enlamisma linea, al abordar argumentos relacionados con la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento del cumplimiento de normas
y derechos de las partes no le corresponde a esta Corte pronunciarse sobre la correcta
o incorrecta aplicacion de la ley. Ademas, para que se produzca una vulneracion a este
derecho tutelable a traves de esta garantia, es necesario que las transgresiones
normativas tengan una trascendencia constitucional, es decir, que acarren como
resultado una afectacion al debido proceso. 3

20. Ensintesis, para verificar una vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, en el marco de una accién
extraordinaria de proteccion, se debe analizar: i) si, en el acto impugnado, existe una
inobservancia de la regla de trdmite prevista en el ordenamiento juridico; y, ii) si esa
inobservancia acarre6 como resultado la afectacion al debido proceso.

21. En el caso concreto y conforme con lo sefialado en el parrafo 13.1 supra, la entidad
accionante acusa que la Corte Provincial habria dictado la sentencia impugnada con
base en una accion presentada de manera extemporanea. En su demanda, sefiala que la

11 CCE, sentencia 1016-19-EP/23, 1 de noviembre de 2023, parr. 18.

12 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parrs. 20 y 21.
13 CCE, sentencia 2034-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 22.

14 CCE, sentencia 515-20-EP/24, 19 de diciembre de 2024, parr. 88.
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sentencia impugnada inobservo las reglas de tramite para la presentacion de la accién
de nulidad de laudo arbitral conforme con los articulos 30 y 31 de la LAM; de
verificarse lo alegado acarrearia el cumplimiento del primer requisito sefialado en el
parrafo previo.

22. La LAM categdricamente reconoce la inapelabilidad de los laudos arbitrales
habilitando Unicamente la interposicion de los recursos de aclaracion y ampliacion,
previo a que el laudo cause ejecutoria, en el término de tres dias después de que ha
sido notificado a las partes.’® Ademas, claramente contempla que la accion de nulidad
del laudo arbitral podra presentarse por las causales taxativas que constan en el articulo
31 de la Ley en cuestion, en el término de diez dias contados desde la fecha en que el
laudo se ejecutorid.®

23. Ahora bien, la entidad accionante alegd la excepcidn previa de prescripcion para que
sea considerada por el presidente de la Corte Provincial, quien la rechazé concluyendo
que la accién fue oportunamente presentada. De la sentencia impugnada, consta:

[...] de los recaudos procesales se constata que con fecha 10 de octubre de 2019, se realiza
la -lectura del laudo arbitral- [...] resolucion que es notificada a las partes en el mismo
acto, al igual que a los correos electronicos sefialados [...] el Tribunal Arbitral mediante
auto de 07 de noviembre de 2019, resuelve tales recursos horizontales [de aclaracion y
ampliacion presentados por Prostatus] declarandolos improcedentes. Auto que es
notificado a las partes [...] el 07 de noviembre de 2019, y de manera fisica [...] el 8 de
noviembre de 2019 [...]. Ahora bien, en el presente caso el laudo arbitral se encuentra
ejecutoriado desde el 14 de noviembre de 2019, contabilizandose desde esa fecha los
10 dias término que tienen los partes [sic] para proponer la [accién de nulidad]
corriendo dicho término desde el dia 14 al 27 de noviembre del [sic] 2019 [énfasis
afiadido].

24. Con base en lo anterior, se declard que la accion de nulidad de laudo presentada el 26
de noviembre de 2019, devino en oportuna. La entidad accionante, reafirma en su
demanda el cargo respecto de una presentacion extemporanea, fundamentandose en
que el término para contabilizar la interposicion de la referida accion se contabilizaria
a partir del dia habil siguiente a la notificacion del auto por el cual se rechazaron los
recursos horizontales interpuestos. De tal afirmacion resulta que el termino para la
interposicion de la accién de nulidad de laudo arbitral habria fenecido el 22 de
noviembre de 2019.

25. La discusidn respecto de cuando se entiende ejecutoriado un laudo arbitral ya ha sido
materia de decisiones de este Organismo. La sentencia 155-12-SEP-CC reafirmd que,

15 Articulo 30, Ley de Arbitraje y Mediacion.
16 Articulo 31, Ley de Arbitraje y Mediacion.
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tanto las sentencias judiciales como los laudos arbitrales quedan ejecutoriados a partir
de la notificacion que atiende el pedido de aclaracion y ampliacion, en caso de
haberla.!” En consecuencia, corresponderia determinar si con base en el criterio
sefialado, la accion de nulidad de laudo arbitral presentada por Prostatus fue oportuna.

26. Paraello, es preciso referirse a los siguientes antecedentes procesales:
26.1. El laudo arbitral fue emitido y notificado a las partes el 10 de octubre de 2019.8

26.2. El auto que rechazé los recursos de aclaracion y ampliacion presentados por
Prostatus, fue emitido el 7 de noviembre de 2019. Del expediente se verifica que
el auto fue notificado a los correos del FCME el 7 de noviembre de 2019. Sin
embargo, sobre la notificacion a Prostatus, consta que fue notificada con el auto
que resolvié el recurso horizontal en el casillero judicial fisico designado para
tal efecto, el 8 de noviembre de 2019.%° Por ello, el laudo se ejecutorié con la
ultima notificacion, es decir, el 8 de noviembre de 2019.

26.3. Prostatus presento la accion de nulidad del laudo arbitral el 26 de noviembre de
2019.%

27. De lo expuesto se constata que el auto se notifico a la parte actora el 7 de noviembre
de 2019 y a la demandada el 8 de noviembre de 2019, causando su ejecutoria en esta
altima fecha.?! En consecuencia, de acuerdo con el criterio expuesto en el parrafo 25
supra, el término para presentar la accion de nulidad debia contarse a partir del dia
siguiente habil a la ejecutoria del laudo.??

28. Del expediente arbitral se corrobora que la accién de nulidad fue presentada el 26 de
noviembre de 2019,% superando el término de diez dias que contempla el articulo 31
de la LAM. Por lo expuesto, este Organismo concluye que la accion de nulidad de
laudo arbitral fue presentada de manera extemporanea.

29. Por un lado, el 17 de diciembre de 2020, el presidente de la Corte Provincial acepto la
accion presentada y declard la nulidad del laudo. Sin embargo, dicha accion fue
presentada de manera extemporanea. Por lo expuesto, este Organismo concluye que el

17 CCE, sentencia 155-12-SEP-CC, 17 de abril de 2012, pagina 10.

18 Expediente arbitral 045-18 fojas 701-741.

19 Expediente arbitral 045-18 fojas 754 vuelta — 755.

20 Expediente arbitral 045-18 fojas 757-767.

2L Escrito del CAM, 9 de julio de 2025.

22 Esta Corte consta que el término para presentar la accion de nulidad vencié el 22 de noviembre de 2025.
23 Expediente arbitral 045-18 fojas 757-767.
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presidente de la Corte Provincial i) inobservd la regla de tramite prevista en el articulo
31 de la LAM.

30. Por otro lado, para determinar si ii) existio vulneracion del debido proceso, es
pertinente mencionar que la sentencia 308-14-EP/20 es clara en considerar que la
competencia de los presidentes de las cortes provinciales para analizar las causales del
articulo 31 de la LAM y anular un laudo arbitral, nace con la presentacién oportuna de
la accion de nulidad del laudo. Contrario sensu, los jueces carecerian de competencia
para examinar la accion de nulidad y se encontrarian impedidos de anular decisiones
arbitrales.?*

31. Habiendo concluido que la accion de nulidad de laudo arbitral se presento
extemporaneamente, es logico concluir que el presidente de la Corte Provincial jamas
fue competente para tramitarla y, menos aln, para declarar la nulidad del laudo arbitral
gue gozaba de calidad de cosa juzgada como consecuencia del tiempo transcurrido. En
la presente causa, lo que procedia era inhibirse de conocer el proceso y remitirlo al
CAM.?®

32. Por lo expuesto, dado que el presidente de la Corte Provincial tramito la accién de
nulidad que fue presentada de manera extemporanea y declaré la nulidad del laudo
arbitral, sin ser competente debido al tiempo transcurrido, ii) transgredio la garantia de
contar con un juez competente.

33. Habiendose verificado que la Corte Provincial i) inobservé la regla de tramite prevista
en el articulo 31 de la LAM; vy, que aquella inobservancia resultd en la ii) vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, se
concluye que el presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha también
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes de la entidad accionada.

6. Reparacion Integral

34. Conforme al articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado las vulneraciones de los
derechos al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, al inobservar la regla de tramite y la garantia de ser juzgado por
un juez competente en la sentencia impugnada, corresponde a este Organismo
determinar las medidas adecuadas para reparar dichas vulneraciones. Al respecto, la
jurisprudencia de esta Corte ha determinado que la reparacion integral, siempre que

24 CCE, sentencia 308-14-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 60.
2 bid. Parr.72.
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sea posible, tiene como finalidad el restablecimiento a la situacion anterior a la
vulneracion de derechos.

35. Generalmente, el reenvio de la causa para que otro juzgador emita una nueva decision
judicial suele ser una medida de reparacion eficiente. Sin embargo, existen casos en
los que el ambito decisorio de la judicatura destinataria del reenvio se reduce hasta el
punto de anularse. Dichos supuestos tienen lugar cuando la sentencia de esta
Magistratura ya determina en su totalidad cudl debe ser el contenido de la futura
decision del operador judicial, por lo que el reenvio seria inGtil .2

36. En el caso concreto ocurre el escenario mencionado, pues la Unica decision posible a
la que podria llegar una eventual decision de reemplazo seria la de inhibirse de conocer
la accion de nulidad de laudo arbitral y remitir el proceso al CAM; pues tramitarla
implicaria una clara vulneracion del derecho al debido proceso en los términos de la
presente sentencia.

37. En consecuencia, esta Corte evidencia que el reenvio deviene en ineficaz, puesto que,
en el pronunciamiento sobre la violacion de derechos determinada en esta decision -
en los términos de los parrafos 32 y 33 supra- establece de manera completa el
contenido de una eventual decision futura, limitandola a un solo escenario: la
imposibilidad de conocer y tramitar la accion de nulidad de laudo arbitral.

38. Por lo tanto, en este supuesto excepcional, le corresponde a la Corte Constitucional
dejar sin efecto la sentencia impugnada, no ordenar el reenvio de la causa y declarar
que la accién de nulidad de laudo arbitral presentada en el proceso 045-18 debe
entenderse como no presentada conforme el articulo 31 de la LAM. Como
consecuencia de esta decision, se entiende que el lauto arbitral de 10 de octubre de
2019 esta ejecutoriado y en firme.

7. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 760-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, al inobservar la regla

2% CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, pérr. 56.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 760-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Raul Llasag Fernandez

de tramite y la garantia de ser juzgado por un juez competente del Fondo de
Cesantia del Magisterio Ecuatoriano FCME-FCPC.

3. Como medidas de reparacion, se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 17 de diciembre de 2020 por el
presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en el marco del
proceso 17100-2020-00008 vy, en consecuencia, dejar en firme el laudo
arbitral de 10 de octubre de 2019 emitido por el Tribunal Arbitral del
Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de Quito.

4. Disponer la devolucion de los expedientes del proceso a la presidencia de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha y ordenar el archivo de la causa.

5. Disponer que la Corte Provincial de Justicia de Pichincha remita, de forma
inmediata, al Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de Comercio de
Quito el expediente correspondiente dentro del proceso arbitral el nUmero 045-
18 para los fines pertinentes.

6. Notifiquese y cuimplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz
(voto concurrente), Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de
miércoles 08 de octubre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



EORTE Voto concurrente
ONSTITUCIONAL Juez: Jhoel Escudero Soliz

DEL ECUADOR

SENTENCIA 760-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En la sesion de Pleno de 08 de octubre de 2025, la Corte aprob6 con mayoria a favor
la sentencia correspondiente a la causa 760-21-EP, en la cual se acept6 la accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de 17 de diciembre de 2020
dictada por el presidente de la Corte Provincial, que declard la nulidad del laudo
arbitral de 10 de octubre de 2019. De conformidad con el articulo 92 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente
presento el razonamiento de mi voto concurrente en los siguientes términos.

2. Analisis constitucional

2. En este voto, con base en razonamientos previos formulados sobre este punto de
analisis explicaré por qué en este caso la decision impugnada se torno definitiva, al no
existir un proceso o recurso pendiente y, por tanto, el laudo arbitral de 10 de octubre
de 2019 emitido por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la
Céamara de Comercio de Quito si puede ser objeto de accidon extraordinaria de
proteccion.

3. En casos anteriores, en los que se han analizado sentencias dictadas dentro de procesos
de nulidad arbitral he considerado que - en principio - al no ser decisiones definitivas
pues determinan que nuevamente se traten los asuntos de fondo y retorna el proceso al
momento de la declaratoria de nulidad para una nueva decisién, razén por la que no
pueden ser objeto de una accion extraordinaria de proteccion.®

4. Ahora bien, en el voto salvado de mi ponencia, consignado en la sentencia 3176-21-
EP, identifiqué tres escenarios posibles en una accion de nulidad de laudo arbitral:

Ademas, (...) en los cuales la decision podria ser definitiva: a) cuando la nulidad es negada
y el laudo se ejecutoria, b) cuando se trata de nulidad que afecta a la competencia o
aspectos de nulidad insubsanable y c) cuando se ha demostrado que no hay recursos o
proceso pendiente.

1 Ver sentencias 3176-21-EP/25 de 24 de enero de 2025, 1057-19-EP 21 de marzo de 2024, 2520-18-EP/23
de 24 de mayo de 2023, 1301-21-EP de 19 de diciembre de 2024, entre otras.
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DEL ECUADOR

5. En el presente caso, se concluye que la accion de nulidad fue presentada de manera
extemporanea, y el presidente de la Corte Provincial inobservd la regla de tramite
prevista en el articulo 31 de la LAM. Por cuanto, el presidente de la Corte Provincial
resolvié la accion de nulidad de manera extemporanea, no tenia competencia para
resolver dicha accion.

6. Ademas, se verifica que posterior a la decision no se ha conformado un nuevo tribunal
arbitral para que emita un nuevo laudo. En consecuencia, no queda pendiente decision
alguna y en ese escenario la sentencia impugnada se torno definitiva.

7. Finalmente, considero necesario precisar que, en el caso, al aceptar la accion
extraordinaria de proteccion, se dispuso que se deje sin efecto todo el proceso de
nulidad de laudo arbitral y quede en firme el laudo arbitral de 10 de octubre de 2019
emitido por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de
Comercio de Quito, lo que distingue este caso de otros escenarios en que se haya
tratado sobre la nulidad de laudo arbitral.

8. Con las precisiones expuestas, me sumo a la decision de aceptar la accién
extraordinaria de proteccion.

IR VAR ™
ESCUDERO SOLI Z

Val i dar ni camente con Fi rnaEC

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 760-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 17 de octubre de 2025, mediante correo electrénico a las 15:34; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

v, Firmdo el ectréni canente por:

= CYNTHI A PAULI NA
x SALTOS Cl SNEROS

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2025-10-21T08:30:31-0500


		2025-10-21T08:32:19-0500


		2025-10-21T09:55:29-0500
	CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS




