CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1661-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2024
CASO 1661-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1661-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién
presentada en contra de una sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Nacional de Justicia, en el marco de un proceso
penal por el delito de usurpacion. Se determind que la sentencia impugnada no vulnero el
derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las
partes y de motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de marzo de 2018, Carlos Humberto Egas Naranjo y Laura Maria Chicaiza
Pachacama (“querellantes”) presentaron una querella por el delito de usurpacion?® en
contra de Maria Lupe Chiliguano Guanochanga, Jessica Gabriela Cordonez Amuy,
Herndn Henrry Villacis Chiliguano y Jefferson Alexander Villacis Chiliguano
(“querellados™).? El proceso fue conocido por la Unidad Judicial Multicompetente del
cantobn Mejia, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”) e identificado con el
ndmero 17292-2018-00173.

2. En sentencia de 16 de octubre de 2018, la Unidad Judicial declaré la culpabilidad de
los querellados en calidad de autores del delito de usurpacién. En consecuencia, se les
impuso: i) una multa de dos salarios basicos unificados del trabajador en general; ii)
una pena privativa de libertad de seis meses a cada uno de los querellados; iii) la

! Cédigo Organico Integral Penal (“COIP”), Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014:
Art. 200.- Usurpacion.- La persona que despoje ilegitimamente a otra de la posesion, tenencia o dominio
de un bien inmueble o de un derecho real de uso, usufructo, habitacion, servidumbre o anticresis, constituido
sobre un inmueble, serd sancionada con pena privativa de libertad de seis meses a dos afios.

Si el despojo ilegitimo se produce con intimidacién o violencia, serd sancionada con pena privativa de
libertad de uno a tres afios.

2 La querella se fundamenté en que, como consecuencia del juicio de reivindicacién 17315-2010-0195 en
donde se acept6 parcialmente la demanda propuesta por los querellantes y se ordend la restitucion de los
bienes inmuebles que se encontraban en posesion de los querellados, se ordeno el lanzamiento de los bienes
muebles de propiedad de los querellados al no haber cumplido con la entrega de los inmuebles en el término
estipulado. Los querellantes manifestaron que, luego de cumplida la diligencia de lanzamiento, los
querellados procedieron a ocupar nuevamente el inmueble.
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restitucion de los bienes inmuebles objeto de la controversia; adicionalmente, se les
declard interdictos por el tiempo que dure la pena privativa de libertad.

3. En contra de esta decision, los querellados interpusieron recurso de apelacion, mismo
que fue puesto en conocimiento de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte
Provincial”).

4. El 6 de septiembre de 2019, la Corte Provincial acept6 el recurso de apelacion, ratifico
el estado de inocencia de los querellados y revoco la sentencia de la Unidad Judicial .
Los querellantes interpusieron recurso de casacion.

5. El 18 de febrero de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”) rechazo el recurso de
casacion interpuesto por los querellantes, sin embargo, al considerar que existio un
error de derecho, casé de oficio la sentencia impugnada y declar6 la responsabilidad
de los querellados. En consecuencia, ratifico la reparacion integral ordenada en la
sentencia de la Unidad Judicial, asi como la pena privativa de libertad de seis meses y
la multa de dos salarios basicos del trabajador en general.*

6. El 19 de mayo de 2020, los querellados (“accionantes”) presentaron una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida por la Sala (“sentencia
impugnada”). Luego del sorteo correspondiente, la sustanciacion de la causa le
correspondio a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

7. El 26 de febrero de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion y solicitd a la Sala que presente su
informe de descargo. El 26 de marzo de 2021, la Sala cumplié con la presentacion del
informe solicitado.

8. Enauto de 10 de septiembre de 2024, la jueza ponente avoc6 conocimiento de la causa.

3 La Corte Provincial consideré que en el caso in examine “el elemento objetivo del tipo penal
de la ilegitimidad en el despojo no se cumple, pues no puede haber un despojo ilegitimo cuando existe un
derecho real de propiedad y de posesion [de los querellados]”. Par

4 Cabe recalcar que, de acuerdo con lo contemplado en el articulo 75 del COIP las penas restrictivas de
libertad prescribiran en el tiempo de la pena privativa de libertad impuesta en la sentencia condenatoria mas
el cincuenta por ciento. De la revision del sistema EXPEL, se verifica que los accionantes presentaron un
escrito el 30 de marzo de 2021 por el cual solicitaron a la Unidad Judicial declarar la prescripcion de la
pena, en razon de haberse cumplido el presupuesto contemplado en el numeral primero del articulo 75 del
COIP. En tal sentido, la Unidad Judicial debera declarar lo que en derecho corresponda.

5 Conformada por la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y los entonces jueces constitucionales
Ramiro Avila Santamaria y Hernan Salgado Pesantes.
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2. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos
58 al 64 y 191, numeral 2, letra d, de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de los accionantes

10. Alegan la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.
Como sustento de su argumento, esgrimen que es deber de la Sala pronunciarse de
manera suficiente en cuanto a lo relacionado con la responsabilidad penal de los
accionantes. En la misma linea, indican que la sentencia impugnada “no cuenta con la
debida motivacion completa sobre este aspecto [...] no se ha determinado cuales son
los aspectos relevantes que llevaron a la Sala a tener la conviccion de la existencia de
la responsabilidad de los comparecientes en calidad de autores [...]”. Ademas, indican
que en la sentencia impugnada no existe consideracion alguna o analisis respecto de la
conviccion de la existencia de la infraccion y responsabilidad penal de los accionantes.

11. Aducen que la Sala vulner6 el derecho a la seguridad juridica, pues esta prohibido
realizar valoracion probatoria en la sentencia de casacion. En tal sentido, indican que
“para llegar a la conviccion sobre la responsabilidad [penal de los accionantes] en
calidad de autores [la Sala] realizo un analisis de los hechos concretos y [...] de la
prueba actuada [...]”. Por ello indican que, “[la Sala] inobserv[6] el trdmite propio del
proceso casacionista”.

12. Indican que en el proceso se realizdo un “doble enjuiciamiento” de acuerdo con lo
contemplado en el “articulo 4, numeral 9 del COIP [sic]”,® esto en razon de que la
Unidad Judicial y la Sala “emitieron pronunciamientos con un mismo punto
coincidente”.

13. Sostienen que se vulnero su derecho a la propiedad, pues son copropietarios del bien
inmueble objeto de la controversia junto con los querellantes. Afirman que la Sala
“hace ver” como si los accionantes hubiesen “usurpado” el derecho de los querellantes
“en su totalidad lo cual es erroneo”, ya que ellos unicamente se encuentran ocupando

® Se toma nota que los accionantes se refieren al articulo 5, numeral 9 del COIP.
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“una parte del inmueble”. Indican que su derecho se vulnerd, pues se juzgd a un
copropietario del derecho de propiedad del inmueble lo que, en sus palabras, seria un
“precedente nefasto”.

14. Por lo expuesto, los accionantes pretenden que se declaren las vulneraciones a los
derechos alegados y se deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2. Argumentos de la Sala

15. En su informe de descargo, los jueces de la Sala realizan un recuento de los
antecedentes del proceso; y, sobre el caso concreto argumentan que:

15.1. Sobre la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, en el considerando séptimo de la sentencia impugnada “se explica
el error de derecho en el que incurri6 [la Corte Provincial] [...] donde se analiza
el aspecto especifico de la norma sobre el cual recayo el yerro, siendo éste el de
la ilegitimidad en el despojo, elemento objetivo y a la vez normativo del tipo
penal”.

15.2. Indican que la sentencia objetada “forma una unidad juridica con las sentencias
de instancia en los aspectos que no estan en discusion”. En la misma linea,
sostienen que “se aborda el tema concerniente al vicio provocado por el tribunal
de apelacion, el cual Gnicamente se produce sobre la consideracion errada de uno
de los elementos que integran el injusto penal”. En consecuencia, concluyen que
la sentencia impugnada, en conjunto con los fallos de instancia, contienen la
sustentacion de las razones por las cuales se configuro el delito de usurpacion.

15.3. Respecto de las alegaciones relativas a la supuesta vulneracion de los derechos
a la seguridad juridica y debido proceso en la “garantia de legalidad del proceso”,
la Sala indico que sus actuaciones jamas excedieron la CRE vy la ley. Indicaron
que en la sentencia impugnada no se ha hecho referencia a medio probatorio
alguno y tampoco se alteraron los hechos que se dieron por probados en
instancias inferiores.

15.4. En cuanto al cargo relativo al supuesto doble juzgamiento de los accionantes,
argumentan que aquel principio responde a la existencia de dos procesos
distintos. En tal sentido, sostienen que no es aplicable al presente proceso, en el
cual se presentaron recursos contemplados en el ordenamiento juridico con la
finalidad de que el caso sea conocido por una judicatura superior. Por ello,
concluyen que el tribunal de casaciobn puede pronunciarse sobre la
responsabilidad de los accionantes a partir de un anélisis de error de derecho, por

4
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medio de la revision de la aplicacion e interpretacion de las disposiciones
juridicas.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

16. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accién extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales. En la misma
linea, se ha sefialado que los cargos formulados deben consistir en argumentaciones
completas; es decir que deben (i) identificar el derecho violado; (ii) indicar la accién
u omision de la autoridad judicial; y, (iii) explicar por qué dicha accién u omision
vulner6 un derecho fundamental.’

17. Respecto de la supuesta vulneracion del derecho a la seguridad juridica constante en
el parrafo 11 ut supra, los accionantes cuestionan que la Sala se habria extralimitado
de sus funciones, pues habria valorado la prueba y los hechos considerados como
probados en el proceso, cuestion que estaria prohibida de acuerdo con el articulo 656
del COIP.2 Este Organismo ya se ha pronunciado respecto de que, a efectos de
examinar cargos relativos a extralimitacion de funciones supuestamente cometidas por
autoridades jurisdiccionales de la Corte Nacional de Justicia, el tratamiento mas
adecuado para responder estos problemas juridicos de manera especifica, es que los
mismos se analicen a través de la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes.® Por lo expuesto, en virtud del principio iura novit curia, se reconduce la
argumentacion del accionante y se plantea el siguiente problema juridico: ¢La
decision impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, por haberse inobservado el
tramite contemplado para la resolucion del recurso de casacion, al dictar
sentencia valorando nuevamente la prueba presentada dentro del proceso?

18. De lo sefialado del parrafo 10 ut supra, se observa que los accionantes circunscriben
su argumentacion a sostener que la sentencia impugnada vulneraria el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion. Sustentan su argumento en que la Sala
no se habria pronunciado respecto de los aspectos relevantes que determinaron la

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16 al 18.

8 COIP: “Art. 656.- Procedencia.- El recurso de casacion es de competencia de la Corte Nacional de Justicia
y procedera contra las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto,
ya por haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado erréneamente. No son
admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva
valoracion de la prueba.”

® CCE, sentencias 1888-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, parr. 18, 966-19-EP/24, 21 de febrero de 2024,
parr. 18.
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existencia de responsabilidad de los accionantes en calidad de autores del delito de
usurpacion. Por lo expuesto, se observa que el cargo de los accionantes cuestiona la
suficiencia de la motivacion de la sentencia impugnada, planteandose el siguiente
problema juridico: ¢La sentencia de la Sala vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion, al incurrir en deficiencia motivacional por
insuficiencia?

19. Del cargo propuesto en el parrafo 12 supra, se verifica que los accionantes emiten
pronunciamientos generales, sin identificar la vulneracién de un derecho concreto. En
este sentido, no se verifica un cargo completo de acuerdo con los parametros sefialados
en el parrafo 16 ut supra y, en consecuencia, no es posible formular un problema
juridico, incluso luego de realizado un esfuerzo razonable.

20. Del argumento sintetizado en el parrafo 13 supra, los accionantes alegan una supuesta
vulneracion del derecho a la propiedad. No obstante, omitieron presentar un cargo
completo al respecto, ya que se limitaron a indicar que el haber juzgado a un
copropietario de un inmueble seria “un precedente nefasto”. En consecuencia, visto
que estos cargos buscan un pronunciamiento respecto de los hechos materia del
proceso penal y no sobre la sentencia objetada; y, al no haber presentado una
justificacién juridica, no es posible formular un problema juridico, ni aun realizando
un esfuerzo razonable.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢La decisién impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes, por haberse
inobservado el tramite contemplado para la resolucion del recurso de
casacion, al dictar sentencia valorando nuevamente la prueba presentada
dentro del proceso?

21. La CRE reconoce el derecho al debido proceso y la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
bésicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes

22. El derecho al debido proceso reconoce las garantias minimas a ser consideradas en
todo proceso en el cual se determinen derechos. A su vez, la jurisprudencia de este
Organismo ha sefialado que la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
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partes es una garantia impropia. Esto supone que, autbnomamente, la transgresion de
una regla de tramite no configura necesariamente una vulneracion del derecho al
debido proceso (entendido como principio). Por ello, para declarar la vulneracion de
este derecho, ademas de (i) verificarse una violacion a la ley procesal, es necesario
determinar que (ii) existe una vulneracion tal que se haya socavado el derecho al
debido proceso en cuanto principio. Es decir, el valor constitucional de que los
intereses de una persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto
como sea posible, un resultado conforme a Derecho.®

23. Asi las cosas, corresponde determinar en primer lugar si la Sala actud o no fuera de
sus competencias, al haber presuntamente “analizado los hechos concretos y la prueba
practicada”,'* vulnerando el tramite contemplado en la norma para la resolucion del
recurso de casacion. Al respecto, esta Corte ya ha sostenido que en sede casacional no
puede alterarse el relato factico fijado por los jueces de instancia, sino Unicamente
analizar la correcta aplicacion o interpretacion de la normativa juridica.*? El caso
concreto versa respecto de una sentencia de casacion emitida en el marco de un proceso
penal, de modo que la legislacion aplicable a la regulacion y tramitacion del antedicho
recurso consta en los articulos 656 y 657 del COIP [disposiciones que seran analizadas
en parrafos posteriores].

24. En los acapites I, Il y Il de la sentencia impugnada, se hace referencia a los
antecedentes del caso, la competencia de la Sala para resolver el caso concreto y la
declaratoria de la validez procesal, respectivamente. El acapite IV, realiza una sintesis
referente a la fundamentacion del recurso de casacion por parte de los querellantes,
respecto de la causal por la cual se admitio el recurso interpuesto [falta de motivacién
de la sentencia emitida por la Corte Provincial] y los argumentos de contradiccion
presentados por los accionantes. El acapite V se refiere a las consideraciones generales
de la Sala con relacion al recurso de casacion.

25. Visto que los acépites previamente singularizados resultan introductorios al analisis
juridico implementado por la judicatura accionada, no comprenden argumentos
susceptibles de analisis respecto de una [in]aplicacion relacionada con las facultades
de la Sala en el marco de resolucién de un recurso de casacion. Por ello, en aras de
realizar un examen tendiente a resolver el problema juridico planteado, el enfoque
versara sobre los acapites subsiguientes.

10 CCE, sentencias 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23.1-23.5, 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020,
parr. 27, 660-16-EP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 14, 2543-16-EP/21, 18 de agosto de 2021, parr. 17,
101-18-EP/23, 1 de marzo de 2023, parr. 28., 966-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 20

11 Expediente de casacion, fojas 32 vuelta.

12 CCE, sentencias 2170-18-EP/20, 29 de julio de 2020, parrs. 42 y 44 y sentencia 2654-17-EP/22, 21 de
septiembre de 2022, parr. 20, 2310-19-EP/24, 28 de febrero de 2024 pérr. 30 y 31, 1169-21-EP/24, 08 de
noviembre de 2024, parr. 35.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1661-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

26. El acapite VI de la sentencia impugnada aborda las consideraciones de la Sala respecto
de los argumentos desarrollados por los querellantes en el recurso de casacién
interpuesto en el proceso de origen. A efectos de responder los cargos casacionales
invocados, la Sala realiz6 una introduccion respecto de consideraciones generales
referentes al derecho del debido proceso en la garantia de motivacion, determinando
que el derecho presuntamente vulnerado se encuentra contemplado en el articulo 76
numeral 7, letra | de la CRE. En la misma linea, se hizo referencia a la sentencia 145-
15-SEP-CC emitida por este Organismo, con la finalidad de evidenciar los elementos
que comprendian el antiguo test de motivacion de las sentencias emitidas por
autoridades judiciales.

27. Asi, la sentencia impugnada determiné que el fallo emitido por la Corte Provincial se
encontraba “debidamente motivad[o]”. Para ello, se realiz6 un analisis objetivo de los
argumentos esgrimidos por la Corte Provincial determinando que el fallo: i) es l6gico
“al guardar su parte considerativa armonia con el fragmento resolutivo”; ii) es
razonable dado que se fundamenta en fuentes del derecho y explica la pertinencia de
su aplicacion a los hechos del caso concreto; vy, iii) es comprensible al haber sido
redactada de manera “clara, inteligible y estructurada”. En virtud de lo expuesto, la
Sala resolvio rechazar el recurso de casacion interpuesto por los querellantes.

28. En el acépite VII de la sentencia, la Sala casé de oficio la sentencia de la Corte
Provincial, “[c]on fundamento en el [articulo] 657.6 del [COIP]”. El articulo invocado
contempla:

Art. 657.- Tramite.- El recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales,
de acuerdo con las siguientes reglas: [...] 6. Si se observa que la sentencia ha violado la
ley, aunque la fundamentacién del recurrente sea equivocada, de oficio se la admitira.
[énfasis afiadido]

29. Respecto de la sentencia de la Corte Provincial, la Sala hizo las siguientes
consideraciones:

29.1. Que se acepto el recurso de apelacion “sobre la base de que la conducta de los
procesados es atipica, al no estar presente el elemento objetivo de ilegitimidad
[del articulo 200 del COIP] en el despojo, dado que no puede haber aquella
cuando existe un derecho de propiedad o posesion por parte del sujeto activo
[sobre el inmueble objeto de la infraccion]”.

29.2. Que se consideré comprobado por la Corte Provincial que los procesados eran

propietarios de un porcentaje de los derechos y acciones del inmueble objeto
material de la infraccion.
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29.3. Razond que “el despojo que se realiza contra la persona que es duefia de un
predio sea que le pertenezca de manera total o en derechos y acciones, no puede
ser menos que ilegitima”. Por ello, estimaron que si la accion se realiza por el
copropietario del inmueble “es indiferente para la determinacion de la existencia
de la infraccion [...]".

30. En consecuencia, la Sala concluyo que en la sentencia emitida por la Corte Provincial
se generd un error de derecho en lo que respecta a la aplicacion de la disposicion
analizada [articulo 200 del COIP]. En dicho orden de cosas, determinaron “que los
hechos que el ad quem considera probados, encajan perfectamente en la descripcion
de dicha norma”.

31. Por lo expuesto, se constata que las consideraciones y el andlisis realizado por la Sala
en la sentencia impugnada Gnicamente se limitaron a determinar la existencia de un
error de derecho en la sentencia de la Corte Provincial, sin que del analisis se desprenda
una nueva valoracion de la prueba aportada en el proceso, ni la verificacion de la
veracidad de los hechos considerados como probados en instancias inferiores. Incluso,
resulta evidente que la Sala remitié su analisis a los hechos que “cl ad quem considerd
probados”.

32. De tal forma, se verifica que la Sala actud dentro del marco de sus competencias, pues
casd de oficio la sentencia de la Corte Provincial de acuerdo con la facultad
contemplada en el articulo 657 numeral 6 del COIP, sin valorar nuevamente la prueba
aportada en el proceso de origen, conforme con el articulo 656 del mismo cuerpo
legal.2® Por ello, se verifica que no se ha cumplido el primer requisito para considerar
que se ha vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, siendo este la (i) violacion a la ley procesal aplicable
al caso concreto. En consecuencia, al no verificarse la vulneracion de una ley procesal,
se concluye que no se vulnerd el debido proceso como principio.

5.2. ¢La sentencia de la Sala vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion, al incurrir en deficiencia motivacional por insuficiencia?

33. La CRE reconoce que todos los actos decisionales del poder publico deberan ser
motivados bajo sancion de nulidad. Ademas, que “no habra motivacion si en la

13 Art. 656.- Procedencia.- El recurso de casacion es de competencia de la Corte Nacional de Justicia y
procedera contra las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto,
ya por haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado erréneamente.
No son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de
nueva valoracion de la prueba.
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resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se

explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.'*

34. Las decisiones de los poderes publicos deben contar con una motivacion suficiente,
mediante una estructura minimamente completa. Esto se concreta con la enunciacion
y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como de la pertinencia de la aplicacion a los hechos dados por probados
en el caso.!® Para el efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion
juridica no contiene esta estructura minima, entonces adolece de una deficiencia
motivacional, pudiendo incurrir esta en la inexistencia, insuficiencia o apariencia de
motivacidn, sin que estas calificaciones se consideren taxativas.

35. Asi las cosas, para constatar si en la decision impugnada existe motivacion suficiente,
se debe verificar que contenga (i) fundamentacion normativa suficiente; vy, (ii)
fundamentacion factica suficiente.® Ahora bien, respecto a los cargos relacionados a
la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, no
basta con realizar afirmaciones genéricas y debe especificarse en qué consiste el
supuesto defecto en la motivacion, puesto que la carga argumentativa recae sobre
quien afirma que la garantia de la motivacion ha sido transgredida, toda vez que la
suficiencia de la motivacion se presume, como ocurre con toda condicion de validez
de los actos del poder pablico.'’

36. En tal sentido, no le corresponde a la Corte Constitucional analizar la totalidad de la
argumentacion expuesta en el acto jurisdiccional impugnado para determinar si aquel
se encontraba o no suficientemente motivado, sino que debe concentrarse en analizar
el cargo esgrimido por la parte accionante.’® Asi las cosas, se verifica que en el caso
in examine, los accionantes alegan particularmente que la Sala no se habria
pronunciado respecto de los aspectos relevantes que determinaron la existencia de
responsabilidad penal.

37. Partiendo de lo expuesto, la sentencia impugnada se emitié en el marco de un proceso
de casacion. En este contexto, aun cuando una motivacion suficiente se compone de
los dos elementos referidos, existen “casos donde la fundamentacion factica puede ser
obviada por tratarse [...] de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho

14 CRE, articulo 76, numeral 7, literal I.

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.
16 CCE, sentencia 442-17-EP/22, 28 de abril de 2022, parr. 21.

17 CCE, sentencia 1080-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 19.

18 1bid. Parr. 20.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1661-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

[...]”.X° Por ejemplo, el analisis que realizan las autoridades judiciales cuando casan
de oficio una decision.?

38. Dada la naturaleza del recurso de casacion y la facultad para casar de oficio las
sentencias de acuerdo con el articulo 657, numeral 6 del COIP, la Sala debe evaluar y
verificar la correcta aplicacion de normas infraconstitucionales, constatando que los
tribunales de instancia hayan cumplido la ley, de acuerdo con los hechos que se han
considerado probados en el proceso. En virtud del cargo formulado por los
accionantes, cuya argumentacion se circunscribe a cuestionar que la Sala al casar de
oficio la sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacidn, se analizara el desarrollo argumentativo de la judicatura accionada a partir
del acapite VI del fallo.

39. Asi, con fundamento en el articulo 657 numeral 6 del COIP, la Sala casé de oficio la
sentencia recurrida, comenzando el analisis con una cita doctrinaria respecto de la
casacion de oficio y una sintesis del analisis y consideraciones realizadas por la Corte
Provincial para haber aceptado el recurso de apelacion y revocar la sentencia de la
Unidad Judicial. La Sala realiz6 una transcripcion literal del articulo 200 del COIP vy,
al respecto, expuso como consideracién general que:

En el caso que nos ocupa, los querellados fueron declarados responsables por el tribunal
de primera instancia por el delito previsto en el primer inciso de la norma citada, el cual
requiere como componente de la tipicidad objetiva que el despojo sea ilegitimo. Esta
caracterizacién que debe poseer el despojo, que a su vez representa un elemento
normativo de esta infraccion, significa que el mismo debe ser contrario a todo lo que es
justo, permitido o licito.

40. Ademas, hizo referencia a las consideraciones expuestas por la Corte Provincial,
especialmente considerando que si bien se determind que los accionantes son
copropietarios del inmueble:

el despojo que se realiza contra la persona que es duefia de un predio, sea que le
pertenezca en manera total o en derechos y acciones, no puede ser menos que ilegitima,
volviendo de la misma naturaleza la conducta ejercida por el copropietario |[...] siendo
indiferente la determinacion de la existencia de la infraccién que el sujeto activo sea
tenedor, poseedor o duefio del inmueble.

41. Bajo este razonamiento, la Sala concluyd que se generd un error de derecho en la
sentencia de la Corte Provincial, pues “los hechos que el ad quem considera probados,
encajan perfectamente en la descripcion de dicha norma [el articulo 200 del COIP]”.

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.
20 CCE, sentencia 2054-20-EP/24, 27 de junio de 2024, parr. 24.
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En consecuencia, se declaré que la sentencia de la Corte Provincial contravino
expresamente el primer inciso del articulo 200 del COIP.

42. De tal forma, se verifica que la Sala enuncié las normas por las cuales justificé la
decision de casar de oficio la sentencia recurrida y explico la pertinencia de su
aplicacion a los hechos del caso. En tal sentido, determiné que el articulo 200 del COIP
debié emplearse por la Corte Provincial al momento de resolver en sentencia. Por
consiguiente, la decision impugnada contiene una motivacion suficiente y se descarta
el cargo de los accionantes.

43. Por ultimo, es preciso recalcar que no corresponde en el analisis de la garantia de
motivacidn, revisar el acierto o desacierto que se tuvo respecto de la evaluacion de las
pretensiones, oposiciones, argumentos de acusacién o de defensa expresados por los
sujetos procesales.?!

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1661-20-EP.
2. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

21 CCE, sentencia 363-15-EP/21, 02 de junio de 2021, parr. 67.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, tres votos salvados de los jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1661-20-EP/24
VOTO SALVADO

Jueza constitucional Daniela Salazar Marin y jueces constitucionales Ali Lozada
Prado y Jhoel Escudero Soliz

1. Respetuosos del voto de mayoria, disentimos con la decision adoptada. Las razones de
nuestra discrepancia, manifestadas en las deliberaciones del Pleno de la Corte
Constitucional, se expondréan a continuacion.

2. El presente caso inici6 con la querella presentada por Carlos Humberto Egas Naranjo
y Laura Maria Chicaiza Pachacama (“querellantes”) en contra de Maria Lupe
Chiliguano Guanochanga, Jessica Gabriela Cordonez Amuy, Hernan Henrry Villacis
Chiliguano y Jefferson Alexander Villacis Chiliguano (“querellados”). En primera
instancia se declard la culpabilidad de los querellados en calidad de autores del delito
de usurpacion (tipificado en el art. 200 del COIP). En segunda instancia se acepto la
apelacion de los querellados y se ratific su estado de inocencia. Finalmente, el
correspondiente tribunal de la Corte Nacional de Justicia resolvié negar el recurso de
casacion interpuesto por los querellantes, sin embargo, caso de oficio la sentencia de
apelacion, declaré la responsabilidad penal de los querellados en calidad de autores
del delito de usurpacién y les impuso la pena privativa de libertad de seis meses y la
multa de dos salarios basicos unificados del trabajador.

3. La accion extraordinaria de proteccion fue presentada por los querellados
(“accionantes™) en contra de la sentencia de casacion. El voto de mayoria concluyd
que la sentencia impugnada no vulner6 el derecho al debido proceso en las garantias
de cumplimiento de normas y derechos de las partes y de motivacion. Para arribar a
dicha conclusion, en el voto de mayoria se planted dos problemas juridicos (uno por
cada una de las garantias antes referidas) en funcion de los cargos esgrimidos por los
accionantes.

4. Coincidimos con las razones expuestas en el voto de mayoria para declarar que no se
vulnero el derecho al debido proceso en las garantias referidas en el parrafo previo.
Analisis que, efectivamente, obedece a los cargos expuestos por los accionantes. Sobre
esto no tenemos ningun reparo. Nuestra discrepancia se sustenta en que, aungue los
accionantes no hayan alegado la vulneracion de la garantia de non reformatio in peius
(articulo 77.14 de la Constitucidn), se debid, con base en el principio iura novit curia,
formular un problema juridico respecto de dicha garantia. Esto, por cuanto los

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Voto salvado

DEL ECUADOR Jueces: Daniela Salazar Marin, Ali Lozada Prado y
Jhoel Escudero Soliz

antecedentes del caso (ver parrafo 2 supra), prima facie, evidencian una vulneracion
grave de derechos.

5. La jurisprudencia constitucional da cuenta de que este Organismo, con base en el
principio iura novit curia, en algunas sentencias ha procedido a formular problemas
juridicos con independencia de los cargos esgrimidos por la parte accionante. Ejemplo
de ello son las sentencias en las que se analiza la vulneracion del derecho al doble
conforme?! por haberse emitido una primera sentencia condenatoria en apelacion o los
casos en los que se analiza la vulneracion del derecho a recurrir por haberse
“inadmitido” un recurso de casacion en materia penal.?

6. En nuestra opinion, la Corte debi¢ analizar la vulneracion de la garantia de non
reformatio in peius. En este andlisis se debid considerar que en sentencia 529-15-
EP/22, este Organismo sefialé que, aun cuando la casacion de oficio en materia penal
es una figura reconocida en el ordenamiento juridico, “por su intermedio no se puede
empeorar la situacion de las personas a quienes se les impuso una sancion penal”. La
Corte determind que empeorar la situacion del procesado de oficio — imponiéndole
una pena mayor que la fijada en sentencia apelacion—, no es posible porque (i) la
autoridad judicial debe ser imparcial y (ii) porque representa un quebrantamiento de
la igualdad procesal, es decir, coloca al procesado en una situacion de desventaja.® La
Corte concluyd que la casacion de oficio en perjuicio del procesado comporta una
vulneracion de la garantia de non reformatio in peius.

7. Si bien es cierto que el analisis realizado por esta Corte, sobre la improcedencia de la
casacion de oficio en perjuicio del procesado, ha tenido lugar en procesos penales
relacionados con el ejercicio publico de la accidn penal —procesos en los que existe
un interés publico—, no se observa por qué dicho criterio no pueda ser aplicado en
procesos penales relacionados con el ejercicio privado de la accién — procesos en los
que esta de por medio el interés particular—.

8. En el presente caso, en la sentencia impugnada se negd el recurso de casacion
interpuesto por los querellantes —es decir, se descartd los cargos de quien tiene la
pretension punitiva en los procesos del ejercicio privado de la accion— y solo luego
de ello se procedi¢ a casar de oficio la sentencia de apelacion. Esta casacion de oficio
implico un empeoramiento de la situacion juridica de los querellados, pues, pasaron

1 Véase, entre otras, las sentencias 1988-20-EP/24, 24 de octubre de 2024; 8-22-EP/22, 24 de agosto de
2022; 1443-18-EP/22, 19 de diciembre de 2022.

2 \/éase, entre otras, las sentencias 1-21-EP/23, 21 de junio de 2023; 1679-17-EP/22, 6 de julio de 2022;
2778-16-EP/22, 13 de julio de 2022.

3 CCE, sentencia 529-15-EP/22, 1 de junio de 2022, parrs. 47-49.

4 En similar sentido se pronunci6 este Organismo en sentencia 425-18-EP/23, 10 de mayo de 2023.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Voto salvado

DEL ECUADOR Jueces: Daniela Salazar Marin, Ali Lozada Prado y
Jhoel Escudero Soliz

de una sentencia que les ratifico el estado de inocencia a ser declarados culpables del
delito de usurpacion con la imposicion de una pena de seis meses.

9. En virtud de las razones expuestas consideramos que la Corte debié formular un
problema juridico respecto a la garantia de non reformatio in peius y declarar su
vulneracién. Adicionalmente, de conformidad con lo expuesto en el presente voto
salvado, dado que es improcedente una casacion de oficio que resulte en el aumento
de la pena o el empeoramiento de la situacion juridica de los querellados, consideramos
que, como forma de reparacion integral, no corresponderia el reenvio de esta causa
para que un nuevo tribunal de la Corte Nacional de Justicia conozca el recurso de
casacion por cuanto el recurso de los querellantes fue declarado improcedente.

Digitally signed by

SALAZAR MARIN DANELA
SALAZAR MARIN o S0 sd iz
Daniela Salazar Marin Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO (ozapA PrRADO
Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin y de los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 1661-20-EP, fue presentado en Secretaria General
el 07 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 18:40; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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