CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 265-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 27 de junio de 2024
CASO 265-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 265-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia de segunda instancia dictada en una accion de proteccién, al encontrar que no
se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion porque no existe deficiencia
motivacional.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 13 de mayo de 2019, Maria Antonieta Dillon Vera (“accionante”) presentd accion de
proteccion en contra de Wilfrido Demetrio Veintimilla Terreros, en su calidad de gerente
general y representante legal de la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP
(“entidad demandada”) por su desvinculacion.! El proceso fue signado con el niimero
09332-2019-05786.

2. El 22 de julio de 2019, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil,
provincial del Guayas (“Unidad Judicial”), nego la accion de proteccion.? Frente a esta
decision, la accionante interpuso recurso de apelacion.

! La accionante indicd que trabajé en CNEL EP, desde 1995, en calidad de secretaria ejecutiva con un contrato
de trabajo indefinido. Manifesté que la entidad demandada inici6 un tramite de visto bueno por, presuntamente,
incurrir en la causal 3 del articulo 172 del Codigo de Trabajo. Esto se sustentd en su “falta de probidad o
conducta inmoral” relacionada con la investigacion previa 090101815074905, la cual se abri6 en su contra por
haber alterado los sistemas informéaticos de CNEL EP para su beneficio propio. Aclar6 que la investigacion
previa fue archivada y que, por lo tanto, la causal no se probd. Sin embargo, sefialé que fue desvinculada de la
entidad demandada el 31 de julio de 2015, pese a que se encontraba en su periodo de lactancia y que el tramite
de visto bueno concluyo apenas el 14 de agosto de 2015. Por Gltimo, resaltd la existencia de una afectacion a
su proyecto de vida debido a que, por la falta de ingresos, no le es posible pagar la hipoteca de su vivienda. Por
ende, alegd la vulneracion de su derecho la igualdad y no discriminacion y a sus “derechos reproductivos de las
mujeres trabajadoras”.

2 La Unidad Judicial consideré que la accién de proteccion era improcedente por cuanto no se vulneraron
derechos y existian otras vias adecuadas.
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3. EIl 18 de noviembre de 2019, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Sala de la Corte Provincial”) nego el recurso de
apelacion y confirmo la sentencia subida en grado.

4. EI 19 de diciembre de 2019, la accionante presento accién extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 18 de noviembre de 2019 emitida por la Sala de la Corte
Provincial .3
1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El4dejunio 2020, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional* admitio
a tramite la accion extraordinaria de proteccién y requirié el informe de descargo a los
jueces de la Sala de la Corte Provincial.

6. Conforme al orden cronoldgico de sustanciacion de causas, el 23 de mayo de 2024, la
jueza constitucional sustanciadora avocé conocimiento del caso y, nuevamente, dispuso
a la Sala de la Corte Provincial que envie su informe de descargo motivado.

2. Competencia

7. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 y
437 de la Constitucion y 58 y 191 nimero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la accion y pretension

8. Laaccionante alega la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 75,
CRE).

3 La entidad demandada interpuso un recurso de revocatoria en contra del auto de 6 de febrero de 2020, mediante
el cual la Sala de la Corte Provincial sefial6é que la accionante presentd accion extraordinaria de proteccion y
dispuso el envio del expediente a este Organismo. El 10 de febrero de 2020, el recurso fue negado.

4 Conformado por las juezas constitucionales Teresa Nugues Martinez y Daniela Salazar Marin y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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9. En primer lugar, la accionante alega que tanto “[...] en primera como en segunda
instancia, los jueces constitucionales vulneraron mi derecho a la tutela efectiva, al ignorar
la jurisprudencia vinculante de la Sentencia 011-16- SIS-CC (CASO 0024-10-1S) de la

Corte Constitucional [...]".

10. En segundo lugar, la accionante sefiala que, a pesar de demostrar la vulneracién de sus
derechos en calidad de “madre trabajadora”, la Sala de la Corte Provincial neg6 “[...] el
recurso de apelacién, argumentando que la via constitucional no es la adecuada para
garantizar [sus] derechos de maternidad, nuevamente, sin hacer mayor analisis ni
argumentacion”.

11. En la misma linea, indica que el deber de la Sala de la Corte Provincial era descartar la
vulneracion de sus derechos en relacion con su condicion desde la perspectiva de “[...]
una valoracién profunda, de un diagnéstico pormenorizado de los hechos, las condiciones
particulares de la victima, las relaciones de poder existentes entre las partes y las
justificaciones que presenta la autoridad impugnada, para probar la legitimidad de su
actuacion [...]".

12. Por ultimo, alega que acudi6 a la Sala de la Corte Provincial para que corrijan la sentencia
dictada en primera instancia. Sin embargo, manifiesta que tanto la sentencia impugnada
como la de primera instancia carecen de “perspectiva de género” por cuanto “contrario a
lo indicado por la sentencia N.° 309-16-SEP-CC de la Corte Constitucional, se dedicaron
a analizar primero, si la via fue adecuada, en lugar de descartar, de forma motivada, la
existencia de una vulneracion de derechos en contra de la accionante”. La accionante
manifiesta que, a su vez, esto afectd su derecho a recibir una reparacion integral.

13. Con base en ello, la accionante solicita que se acepte la accion de extraordinaria de
proteccion y se solvente la “grave” vulneracion de sus derechos constitucionales,
ordenando la reparacion integral.

3.2. Argumentos de la autoridad judicial accionada

14. El 3 de junio de 2024, Amado Romero Galarza, en calidad de juez de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas remitio
su informe de descargo. El juez sefial6 que, en la sentencia impugnada, si se analiz6 la
vulneracion de derechos y también existid un pronunciamiento sobre “los mecanismos
adecuados de tutela judicial efectiva”. Ademas, menciono que las pretensiones debian ser
resueltas por “[...] juezas y jueces del trabajo; por lo que, tales pretensiones, no pueden

3
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ser atendidas y resueltas mediante accién de proteccién, ya que implicaria la
desnaturalizacion de tal garantia [...]”.

4. Planteamiento del problema juridico

15. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.®

16. En el cargo transcrito en el parrafo 9 supra, la accionante afirma que tanto la Unidad
Judicial como la Sala de la Corte Provincial vulneraron su derecho a la tutela judicial
efectiva al no aplicar una decision emitida por este organismo. Sin embargo, esta razon
en particular no puede considerarse por si solacomo un argumento completo que permita,
a la Corte, formular un problema juridico ni siquiera realizando un esfuerzo razonable.®

17. En los cargos transcritos en los parrafos 10, 11 y 12 supra, la accionante alega que se
vulnero su derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto la Sala de la Corte Provincial,
al resolver la sentencia impugnada, omitié analizar si se vulneraron sus derechos
constitucionales, en calidad de mujer en periodo de lactancia y solamente sustenté su
analisis en que la via constitucional no era la adecuada para reclamar sus pretensiones.
Indica que esto la privd de obtener una reparacién integral y evidencia que la sentencia
carece de “perspectiva de género”.

18. Si bien la accionante indic6 que se vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva, se
constata que el razonamiento de la accionante se fundamenta en la insuficiencia de la
motivacién en relacion con su despido durante su periodo de lactancia. Por ende, este
Organismo considera pertinente responder sus cargos con base en el analisis del derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion con el fin de verificar si la decision
impugnada cuenta con una fundamentacién suficiente. Para este fin, la Corte se plantea
el siguiente problema juridico:

18.1.;La Sala de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion al no haber analizado la real vulneracién de derechos
constitucionales alegados?

5> CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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5. Resolucion del problema juridico

5.1.¢cLa Sala de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion al no haber analizado la real vulneracién de derechos
constitucionales alegados?

19. El articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucidn establece que las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas.” La Corte ha manifestado, anteriormente, que el
debido proceso en la garantia de la motivacién se vulnera cuando la argumentacion de
una decision judicial es inexistente, insuficiente o aparente.®

20. En esta linea, la Corte ha reiterado que para que una decision judicial cuente con
suficiencia en la motivacion esta debe contener: (i) una fundamentacion factica y (ii) una
fundamentacion normativa suficientes.® Ademas, (iii) en procesos de garantias
jurisdiccionales y, particularmente, en la accion de proteccion, el estdndar requiere que
los jueces, por regla general, realicen un analisis sobre la real vulneracion de los derechos
constitucionales que se alegan como transgredidos en contraste con la ocurrencia de los
hechos del caso.?

21. En el caso concreto, se verifica que la accionante alegd que el despido vulner6 sus
derechos a la igualdad y no discriminacion, asi como sus derechos reproductivos con base
en la Constitucion y varios instrumentos internacionales como el Convenio 183 de la
OIT. En su demanda de accion de proteccion, la accionante establecid lo siguiente: “[...]
el acto que vulnera mis derechos constitucional (sic) es el despido intempestivo realizado
en mi contra, el 31 de julio de 2015 [...]”.

22. Ahora, para determinar si la Sala de la Corte Provincial vulner6 o no el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, es necesario verificar si la sentencia impugnada
cumplio con los tres elementos descritos en el parrafo 18 supra. A continuacion, se
resume el contenido de la sentencia emitida.

T «“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias: [...] I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serén sancionados [...]”.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.

® CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 103.1y 103.2.
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23. En vistos y de la primera a la cuarta seccién, la Sala de la Corte Provincial avocé
conocimiento del recurso de apelacion, determind cuales son las partes procesales,
declard la validez del proceso y transcribi6 los hechos alegados por la accionante en su
demanda. También, describio la naturaleza de la accion de proteccidon con base en la
jurisprudencia, doctrina, varios instrumentos internacionales, la Constitucion y la
LOGJCC.

24. A partir de la quinta seccion, la Sala de la Corte Provincial se refirid al caso concreto;
reiterd que se impugno el “acto de despido intempestivo realizado el 31 de julio de 20157,
se refirid a la prueba adjuntada al proceso, al desarrollo de la audiencia y procedio a
identificar los derechos invocados como presuntamente vulnerados: a la igualdad y no
discriminacion (articulos 11.2 y 332 CRE) y “los reproductivos de las mujeres
trabajadoras” (articulos 35, 43.1 y 332, CRE). Por consiguiente, formul6 los siguientes
problemas juridicos:

1. ¢Efectivamente se dio trdmite de visto bueno encontrandose la trabajadora en estado de
lactancia materna? 2. ;De ser asi, es violatorio o no de derechos constitucionales, iniciar una
accion administrativa de visto bueno en contra de una empleada de una empresa publica que
se encuentra en periodo de lactancia materna? 3. ;Existian mecanismos legales para poder
contrarrestar la accion de visto bueno o el de despido intempestivo que alega?

25. Pararesponder a los planteamientos, en primer lugar, la Sala de la Corte Provincial indico
que la accionante “[...] evidentemente, se encontraba en estado de lactancia [...]”, con
base en el acta de nacimiento de su hija el cual obra del expediente. En segundo lugar, la
Sala de la Corte Provincial se refiri6 a lo establecido en la sentencia 175-16-SEP-CC
emitida por este Organismo para concluir que su separacion no se dio por su condicién
de mujer en periodo de lactancia, sino por una falta de diligencia a las tareas propias de
su cargo, Y reitero que:

[...] no constituye violacion de derecho alguno, especialmente, a los derechos reproductivos
de las mujeres, por el hecho de iniciarse un tramite de visto bueno mientras se encuentre ésta
(sic) embarazada o en lactancia materna. En el caso que nos ocupa, los motivos que generaron
el inicio de visto bueno en contra de la ex servidora publica y ahora accionante, se refieren a
hechos inherentes en (sic) el ejercicio de sus funciones puesto que dicho tramite
administrativo se habria iniciado luego de investigaciones realizadas internamente por su ex
empleador que arrojaron como resultado una “Actuacion que implicé una ilegitima
utilizacion de la clave para tener acceso a un sistema de informacion reservada solo para
quienes tiene una expresa autorizacion de parte de la Autoridad competente para poder
ingresar” producto de alteraciones en el consumo de energia eléctrica en el medidor de su
domicilio de la ahora accionante.
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26. En tercer lugar, la Sala de la Corte Provincial realizé dos puntualizaciones para responder
a la dltima interrogante. Por un lado, sefial6 que, en consideracion a su condicion de mujer
en periodo de lactancia, la accionante podria haber acudido a la justicia ordinaria a efectos
de demandar su “despido ineficaz”, conforme los articulos 195.1 y 195.2 del Codigo de
Trabajo. Esto, por cuanto “[...] CNEL EP la habia despedido el 31 de julio de 2015 sin
haber esperado la resolucién de visto bueno que fue emitida recién el 14 de agosto de
2017 [...1".

27. Por otro lado, la Sala de la Corte Provincial sefialé que la accionante si impugnd la
resolucion del visto bueno'! en el proceso laboral 09359-2018-01923.2 Por lo tanto, la
Sala de la Corte Provincial concluyé que la controversia gira en torno a la aplicacion de
normas prescritas en el Codigo de Trabajo, por lo que debe ser resuelta en justicia
ordinaria con base en los mecanismos adecuados y eficaces. Ademas, agreg6é que un
pronunciamiento al respecto implicaria desnaturalizar la accion de proteccion conforme
las sentencias 119-13-SEP-CC, 016-13-SEP-CC, 001-16-PJO-CC y 001-10-PJO-CC.

28. Para finalizar, la Sala de la Corte Provincial indico que no existe justificativo alguno que
determine que la accidon de proteccion sea la via idonea y eficaz para obtener una
reparacion en este caso—porque incluso la accionante activo una de ellas— y porque no
se verifico la existencia de una vulneracion de derechos constitucionales, “[...] tomando
en cuenta la naturaleza del contrato suscrito entre las partes,*®las causas por las que fue
separada del cargo que ocupada (sic) y el mecanismo administrativo por el cual se declar6
terminada la relacion laboral [...]”. Por ende, negd el recurso de apelacion con
fundamento en el articulo 42 numerales 1y 4 de la LOGJCC.

29. Conforme se desprende de los parrafos 21 a 26 supra, la Corte constata que la Sala de la
Corte Provincial, dentro del marco de sus competencias, si se pronuncidé sobre la
vulneracién de los derechos constitucionales alegados por la accionante y verifico que el
despido se dio por razones ajenas a su condicion de mujer en periodo de lactancia. Se
verifica que, contrario a lo sefialado por la accionante, la Sala de la Corte Provincial no
solo realiz6 un analisis de normas juridicas, sino que fundo su razonamiento en los hechos
alegados por ella en su demanda, asi como en las pruebas y lo confronto al ordenamiento

11 La resolucion del visto bueno fue favorable en cuanto a la entidad demandada (empleadora).

12 Del expediente electronico publicado en el sistema Expel, se verifica que se negd la demanda tanto en primera
como en segunda instancia. Ademas, no se interpuso recurso de casacion, por lo que la Gltima decision se
encuentra ejecutoriada, conforme el auto de 15 de mayo de 2019.

13 Conforme consta en el expediente de instancia, foja 153, la entidad accionada remitié un oficio a la Unidad
Judicial reiterando que la accionante trabajaba con un régimen laboral sustentado en el Cadigo del Trabajo.
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juridico vigente. De este modo, determind que no se vulneraron derechos constitucionales
como tal y que existian otras vias iddneas para reclamar sus pretensiones. Por lo tanto, la
sentencia impugnada, ademéas de contener una fundamentacion factica y normativa
suficiente, expuso un analisis respecto de la vulneracion de derechos constitucionales
alegados por la accionante.

30. Se observa que, a pesar de relacionarse también con una cuestion laboral con el Estado,
en el presente caso, a la Sala de Corte Provincial le correspondia examinar las alegaciones
sobre la vulneracién de derechos constitucionales de la accionante, dado que se encontraba
en su periodo de lactancia. Con base en estas consideraciones, se verifica que no existio
una vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la
accionante, pues la accion de proteccion se resolvié con base en el estandar minimo de
motivacidn exigible en garantias jurisdiccionales.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 265-20-EP.
2. Disponer la devolucidn del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 57ADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 265-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto
concurrente), Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un voto
salvado de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 27 de junio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 265-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. EI 27 de junio de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la sentencia 265-20-
EP/24. En la misma, se resolvio la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Maria Antonieta Dillon Vera (“accionante”), en contra de la sentencia de segunda
instancia emitida en el marco del proceso de accion de proteccion 09332-2019-05786.

2. En la sentencia referida, el Pleno de la Corte resolvio desestimar la accidn extraordinaria
de proteccion in examine al no encontrar que la sentencia impugnada haya vulnerado
derechos constitucionales de la accionante. Si bien estoy de acuerdo con la decision,
disiento con el analisis realizado sobre la motivacion de la sentencia de segunda instancia.

2. Andlisis

3. Enel caso in examine se observa que la accionante impugno su desvinculacion por visto
bueno a través de una accion de proteccion. Asimismo, de la revision del expediente se
desprende que tanto los jueces de primera como de segunda instancia consideraron que
no se habian vulnerado derechos constitucionales y que el reclamo de la accionante
constituia un asunto de mera legalidad que debia ser ventilado en la via ordinaria, por lo
que rechazaron su demanda por improcedente.

4. En primer lugar, la via constitucional no es la adecuada para impugnar un visto bueno,
pues, como fue expresado en mi voto salvado respecto de la sentencia 1329-12-EP/22, el
visto bueno tiene causales taxativas y su naturaleza compete exclusivamente a la via
laboral. EI Codigo de Trabajo también tiene previstos procedimientos a seguir para
solventar reclamos sobre discriminacion y acoso en el trabajo. Por ende, el argumento de
la accionante respecto de una supuesta discriminacion por su periodo de lactancia no
implica que el caso tenga una relevancia constitucional, cuando, en lo medular, la
accionante estaba impugnando la causal del visto bueno en la que se bas6é su
desvinculacion, lo que torna improcedente a su accion de proteccion.
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5. Considero que el andlisis realizado en primera instancia, que verifico si la sentencia
impugnada habia cumplido con los requisitos minimos de suficiencia en su motivacion,
aplico un estandar muy alto. Al verificar que la accidn de proteccion de la accionante era
evidentemente improcedente, correspondia Unicamente analizar la motivacién con base
en un estandar mas bajo de conformidad con la sentencia 1580-18-EP/23. Es decir, no
correspondia que el Pleno verifique si la Sala analizé la real existencia de vulneraciones
a derechos constitucionales, sino Unicamente si enunciaron las normas en las que se
fundament6 su decision y si explicaron su pertinencia a los hechos del caso.

6. Con base en las consideraciones mencionadas, y siendo este el Gnico punto de divergencia
que tengo con la sentencia 265-20-EP/24—y sin que ello afecte su parte resolutiva—
respetuosamente presento este voto concurrente.

PABLO Firmado
digitalmente por
ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA
BONNET BONNET
Enrigue Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 265-20-EP fue presentado en Secretaria
General el 10 de julio de 2024, mediante correo electronico a las 13:39; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 265-20-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Envirtud del articulo 92 de la LOGJCC, con respeto a la decision de mayoria, formulo mi
voto salvado respecto de la sentencia 265-20-EP/24 (“sentencia de mayoria”), emitido
en la sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 27 de junio de 2024. Las
razones de mi disidencia se exponen a continuacion.

2. La sentencia de mayoria analiza una accion extraordinaria de proteccién presentada por
Maria Antonieta Dillon Vera (“accionante”) en contra de la sentencia de 18 de noviembre
de 2019 (“sentencia impugnada”) emitida por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Corte Provincial”).! Los
antecedentes del proceso se detallan a continuacion:

3. El 13 de mayo de 2019, la accionante presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de Wilfrido Demetrio Veintimilla Terreros, en su calidad de gerente general y
representante legal de la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL EP (“CNEL EP”)
por su desvinculacion.?

4. El 22 de julio de 2019, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil,
provincial del Guayas (“Unidad Judicial”) neg6 la accién de proteccion.® Frente a esta
decision, la accionante interpuso un recurso de apelacion.

5. EI 18 de noviembre de 2019, la Corte Provincial nego el recurso de apelacion y confirmo
la sentencia subida en grado.*

! Proceso 09332-2019-05786.

2 De acuerdo con los antecedentes del proceso, la accionante alego que desde 1995 trabajé en CNEL EP con un
contrato de trabajo indefinido. En 2015, la entidad demandada inicié un trdmite de visto bueno en su contra por
presuntamente incurrir en la causal 3 del articulo 172 del Codigo de Trabajo por “falta de probidad o conducta
inmoral”. La accionante sefialé que fue desvinculada de la entidad demandada el 31 de julio de 2015, pese a
gue se encontraba en su periodo de lactancia y que el tramite de visto bueno concluyo el 14 de agosto de 2015.
3 La Unidad Judicial consideré que la accion de proteccion era improcedente por cuanto no se vulneraron
derechos constitucionales y existian otras vias adecuadas.

4 La Corte Provincial concluy6 que “no existe vulneracion de ninglin derecho o garantia protegido en la
Constitucion de la Republica, pues cuenta con los mecanismos apropiados para ejercer su defensa, quedando
facultada a acudir a las instancias judiciales respectivas, a efectos de hacer efectivo su derecho si lo considera
pertinente”.
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6. El 19 de diciembre de 2019, la accionante presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de 18 de noviembre de 2019, pues considero que la decision vulnerd
sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y a la reparacion integral. En este
sentido, a la luz de lo sefialado en el parrafo 18 de la sentencia de mayoria, esta abordo las
alegaciones de derechos fundamentales desde la insuficiencia de motivacion en la
sentencia impugnada, con lo cual, coincido plenamente.

7. Sin embargo, disiento con el analisis realizado ya que conforme se verifica en la demanda,
la accionante aleg6 que el acto que vulnerd sus derechos constitucionales fue el despido
intempestivo gque se dio durante su periodo de lactancia, antes de la resolucion del tramite
de visto bueno.

8. Pese a lo alegado por la accionante, como se observa de los parrafos 24-28 de la sentencia
de mayoria, la Corte Provincial realizé su andlisis a partir de las siguientes preguntas:

1. ¢Efectivamente se dio tramite de visto bueno encontrdndose la trabajadora en estado de
lactancia materna? 2. ;De ser asi, es violatorio o no de derechos constitucionales, iniciar una
accién administrativa de visto bueno en contra de una empleada de una empresa publica que
se encuentra en periodo de lactancia materna? 3. ¢Existian mecanismos legales para poder
contrarrestar la accion de visto bueno o el de despido intempestivo que alega?

9. De lo expuesto, se puede evidenciar que las preguntas planteadas por la Corte Provincial
se enfocan en analizar la vulneracion de derechos respecto al trdmite de visto bueno, pese
a que la accionante alegd expresamente que la accién que vulnerd sus derechos fue el
despido intempestivo que se dio durante su periodo de lactancia, antes de la resolucion del
tramite de visto bueno.

10. En esta linea, el desarrollo jurisprudencial de esta Corte ha establecido que existe
incongruencia frente a las partes cuando en la fundamentacién factica o en la
fundamentacion juridica no se ha contestado algin argumento relevante de las partes
procesales. También, ha sefialado que los argumentos de las partes son especialmente
relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la
respuesta dada por el juzgador. En este sentido, la incongruencia siempre implica que la
argumentacion juridica es aparente, es decir, que se vulnera la garantia de la motivacion.®

5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 86-90.
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11. En consideracion de lo expuesto, desde mi punto de vista y analisis, la formulacion vy el
desarrollo de las preguntas planteadas la Corte Provincial no conllevo a responder al
argumento principal de la accionante. Esto, dado que el tramite de visto bueno no fue
alegado como el acto que vulnerd sus derechos, sino el despido intempestivo que se dio
durante su periodo de lactancia.

12. En ese marco, el argumento de la accionante resulta relevante puesto que, de haber
atendido la accion a través de un analisis basado en el despido intempestivo, la Corte
Provincial hubiera examinado la vulneracion de la estabilidad laboral reforzada de la
accionante en su periodo de lactancia y por tanto, su decision pudo ser favorable, en virtud
del desarrollo jurisprudencial de esta Corte sobre asuntos laborales relacionados con
mujeres embarazadas o en periodo de lactancia.®

13. Envirtud de lo expuesto, desde mi andlisis, correspondia aceptar la accién extraordinaria
de proteccion y declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la

motivacion.
XIMENA Firmado
digitalmente por
ALEJANDRA SIMENA
CARDENAS ALEJANDRA
REYES CARDENAS REYES

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

® CCE, sentencias 48-17-SEP-CC, 263-18-SEP-CC, 108-14-EP/20, 3-19-JP/20, 593-15-EP/21, 2286-17-EP/23,
entre otras.
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Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Alejandra Céardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 265-20-EP fue presentado en Secretaria General
el 11 de julio de 2024, mediante correo electronico a las 10:53; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectroni cament e

por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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